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peruspalvelut ja muut hyvän elämän edellytykset voidaan taata myös tuleville helsinkiläisille.  Viime vuosi oli Helsingin kaupungin taloudella talousarviossa odotettua myönteisempi. Kaupungin tilikauden tulos heikkeni edellisvuosista, mutta oli silti 386 miljoonaa euroa ja siten selvästi talousarviota parem-pi. Vuoden 2018 tulos mahdollistui, kun toimintakate toteutui talousar-viota parempana ja vero- sekä valtionosuustulot kasvoivat myös ta-lousarviossa ennakoitua enemmän. Myös korkomenot olivat talousar-viota pienemmät, ja maanmyyntituloja kertyi talousarviossa ennakoitua enemmän. Kaupungin ulkoisten toimintamenojen kasvu edelliseen vuo-teen verrattuna oli 2,8 %. Kasvu oli maltillinen verrattuna menokasvuun muissa suurissa kaupungeissa tai koko kuntakentällä. Kaupungin toi-mintamenotkin alittivat talousarvion, 38 miljoonaa euroa, muun muassa tehokkaan edunvalvontamme ansiota. Määrärahojen alitushan johtui osaltaan esimerkiksi siitä, että maakuntavaaleja ei viime vuonna tarvin-nut järjestää. Vuoden 2018 alusta Helsingin kunnallisveroprosenttia laskettiin 0,5 %:lla, mutta verotulojemme kehitys on silti ollut parempi kuin maassa keskimäärin ansioverotulopohjan tasaisen kasvun ansios-ta. Moni asia on hyvin, eikä se ole koitunut pelkästään helsinkiläisten eroksi. Nimittäin myös muu Suomi on hyötynyt Helsingin hyvästä kehi-tyksestä. Helsingin maan keskimääräistä paremmasta verotulokehityk-sestä laskennallisesti hieman yli 37 % siirtyy verotulotasausta saavien kuntien valtionosuuksia kasvattavaksi tekijäksi.  Lainaa kaupungilla oli 1 693 euroa asukasta kohti. Lainakanta oli vuo-den lopussa noin 1 100 miljoonaa euroa. Pitkäaikaisia lainoja lyhennet-tiin 106 miljoonalla eurolla. Lyhennykset rahoitettiin ylijäämäisestä toi-minnan ja investointien rahavirrasta. Tytäryhtiö   ?    vaikutus kaupunki-konserniin vuosikatetta nostavasti oli yli 50 miljoonaa euroa edellistä vuotta parempi. Ennen kaikkea Helenin toiminta oli edellisvuotta kan-nattavampaa.  Hyvät valtuutetut.  Varmasti moni kuntapäättäjä eri puolilla Suomea katsoo Helsingin ta-louslukuja osin kateellisena. Kolikolla on kuitenkin aina myös kääntö-puolensa. Helsingin suurin haaste on kaupungin kasvun rahoittaminen kestävällä tavalla. Tämä haaste vaatii jatkuvaa ponnistelua kaupungin kaikilta toimialoilta. On myös hyvä huomata, että kaupungin edellisvuo-den hyvä tulos johtui onnistumisesta kutakuinkin jokaisella alalla, kuten äsken käytiin läpi, eikä ole oletettavaa, että nämä vuosi joka vuosi to-teutuvat.  



 HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-  8 HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE PÖYTÄKIRJA    DISKUSSIONSPROTOKOLL   
 19.6.2019  

 

Helsinki sai viime vuonna 6 500 uutta asukasta. Vaikka kasvu on alku-vuodesta tänä vuonna ollut normaalia tahtia hitaampaa, kuluvana vuonna vahvistuva asuntorakentaminen kuitenkin ennakoi kasvun vil-kastumista loppuvuotta kohti. Kasvu on kaupungille menestyksen raa-ka-aine mutta samalla myös haaste. Kasvu näkyy hyvin selkeästi in-vestointitasossamme, joka on maamme muihin suuriin kaupunkeihinkin verrattuna aivan omaa luokkaansa. Investointimenoihin  ?   liikelaitok-sia käytettiin viime vuonna 516 miljoonaa euroa, joka on kuitenkin vain noin 74 % siitä, mitä siihen varattiin. Investoinnit ovat kaupungin raken-tamista niin nykyiselle kuin aivan erityisesti tuleville helsinkiläisille. On muistettava, että nykyiset investointimenot ovat pääosin myös tulevia käyttötalousmenoja, joihin on löydyttävä aikanaan myös katetta kau-pungin kassasta. Pitkäjänteisen taloudenpidon ja talouden vastuullisen hoidon merkitystä ei alati kasvavassa kaupungissa voi liikaa korostaa.   Edessä on aina myös joukko epävarmuustekijöitä. Menemättä niihin sen yksityiskohtaisemmin on hyvä huomauttaa muun muassa siitä, että korkeasuhdanteen huippu näyttää olevan takana ja eri puolilta tulee koko ajan ihan vielä edelleen kelvollisia mutta kuitenkin aiempaa hei-kompia talouslukuja. Ja toki myös se, että uusikin hallitus näyttää yrit-tävän jatkaa edellisen hallituksen yrityksen pohjalta rakentaa tähän maahan jonkin tyyppistä maakuntahallintoa, ja totta kai siihenkin liittyy valtava määrä talouteenkin heijastuvia epävarmuustekijöitä.  Vaikka tilinpäätöksemme vahvistaa mielikuvaa, että painimme kunta-kentässä omassa sarjassamme, on Helsinkiin keskittynyt ja jatkossakin keskittyy monia sellaisia ongelmia ja haasteita, joita ei esiinny muualla maassa. Näiden hoitaminen kestävällä tavalla ei ole helppoa eikä il-maista. On syytä muistaa, että Helsinki on erityinen ja että Helsinki on erilainen. Tämä ilmenee monella tavalla. Viestini onkin, että erilaisuus ja erityisyys on pystyttävä huomioimaan kaikessa kaupungin elämään ja toimintaedellytyksiin vaikuttavassa valtakunnankin tason päätöksen-teossa. Tällaisesta politiikasta hyötyy koko Suomi.  Numerot ovat tietenkin vain numeroita. Niiden taustalla on monia hie-noja tarinoita Helsingin matkasta maailman toimivimmaksi kaupungiksi. Viime vuoden tärkeimpiä päätöksiä tehtiin muun muassa loppuvuodes-ta kaupunginhallituksen hyväksyessä kansainvälisestikin katsottuna poikkeuksellisen kunnianhimoisen ja konkreettisen Hiilineutraali Helsin-ki 2035 -ohjelman. Kaupungissa käynnistyi myös muun muassa koko-naisvaltainen harjoitus katutöiden sujuvoittamiseksi. Kaupunki rekrytoi historiansa ensimmäisen digitaalisaatiojohtajan, ja uusi keskustakirjas-to Oodi avautui kaikille suomalaisille yhteiseksi olohuoneeksi.  Hyvät valtuutetut. 
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 Nämä ovat kaikki tarinoita päivä päivältä paremmasta Helsingistä. Tätä työtä on tehtävä joka päivä. Tälle työlle vastuullisesti ja hyvin hoidettu taloutemme antaa mahdollisuuksia. Siksi niitä kannattaa joka vuosi jo-ka tilanteessa vaalia.  
Tarkastuslautakunnan varapuheenjohtaja Kauko Koskinen 
 Arvoisa puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.  Tarkastuslautakunnan varsinaisen puheenjohtaja ollessa estyneenä tu-lin tänne suunnilleen päivän varoitusajalla. Tarkastuslautakunnan teh-tävänä on kuntalain mukaan arvioida, ovatko valtuuston asettamat toi-minnan ja talouden tavoitteet kunnassa ja kuntakonsernissa toteutu-neet ja onko toiminta järjestetty tuloksellisella ja tarkoituksenmukaisella tavalla. Nostan tässä nyt esiin muutamia huomioita tästä tarkoituksen-mukaisuudesta.  Arviointikertomuksessa 2018 on esitetty kaupungin konsernin toimin-taan liittyviä havaintoja ja suosituksia, joita voidaan sitten hyödyntää kaupungin kehittämisessä. Aikaisemmin näitä suosituksia on noudatet-tu kaupungin taholta varsin hyvin, eli niitä kannattaa jatkossakin tehdä. Tarkastuskertomukseen sisältyvistä suosituksista mainittakoon seuraa-vat: Perusopetus on alueellisesti tasa-arvoista, mutta resurssit eri alu-eilla eivät täysin vastaa oppilaiden tarpeita. Erityisopetuksen tarve on kasvava, joten on tärkeää varmistaa erityisopettajien riittävyys. Lisäksi tulee selvittää, miten positiivisen diskriminaation määrärahoja voidaan ottaa huomioon oppilaiden tarvitsema erityinen tuki.   Ikääntyneiden omaishoitoa tukeva palvelutarjonta on monipuolista, mutta omaishoitajat ovat tyytymättömiä läheistensä hoitoon lakisääteis-ten vapaiden aikana. Omaishoidettavien hoidon laatua omaishoitajan lakisääteisen vapaan aikana on tarpeen parantaa sekä ympärivuoro-kautisessa hoidossa että kotiin annettavana palveluna.   Lapset ja nuoret eivät pääse mielenterveyspalveluihin sujuvasti. Tar-kastuslautakunta teki yhteisarvioinnin lasten ja nuorten mielenterveys-palveluista yhdessä pääkaupunkiseudun kaupunkien ja HUSin kanssa. Arvioinnissa havaittiin, että varsinkin Helsingissä palvelujärjestelmä on hajanainen. Tarkastuslautakunta suosittelee, että kaupungin olemassa olevia toimintoja järjestelemällä ja tarvittaessa resursointia lisäämällä perustetaan lasten ja nuorten lieviä ja keskivaikeita mielenterveyson-gelmia arvioiva ja hoitava yksikkö, joka lisäksi toimii jatkopaikkana eri-koissairaanhoidolle. 
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kiinteistövirastoon, sosiaalivirastoon ja   ?. Tarkastuslautakunta kannat-taa Helsingin kaupungin vuoden 2018 tilinpäätöksen hyväksymistä. Tarkastuslautakunta esittää kaupunginvaltuustolle, että se merkitsee tiedoksi tarkastuslautakunnan arviointikertomuksen ja siitä saadut kau-punginhallituksen ja asianomaisten lautakuntien lausunnot. Samalla tarkastuslautakunta kehottaa kaupunginhallitusta antamaan joulukuun loppuun mennessä valtuustolle selvityksen, mihin toimenpiteisiin toi-minnasta vastaavat henkilöt ja tilivelvolliset ovat ryhtyneet arviointiker-tomuksen johdosta.  Lopuksi toivon, että valtuutetut antaisivat palautetta arviointikertomuk-sesta sähköisen kyselylinkin kautta, joka on toimitettu heille kello 12.04.  
Valtuutettu Mia Nygård 
 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut. Ärade ordförande. Bästa fullmäktige.  Tämän vuoden arviointikertomus on merkittävä. Nyt kun valtuustokaut-ta on kulunut lähes saman verran kuin sitä on vielä jäljellä, on meillä tärkeä pysähtymisen paikka. Meidän tulee ottaa huomioon ne asiat, joissa olemme onnistuneet ja jatkaa hyvien käytäntöjen viemistä eteenpäin. Samassa yhteydessä meidän tulee tarkastella kriittisesti asioita, joita meidän tulee tehdä entistä paremmin, jotta Helsingin tär-kein strategiakirjaus maailman toimivimmasta kaupungista toteutuu.  Pormestari Vapaavuori totesi valtuustoseminaarissa: emme vertaa it-seämme muihin Suomen tai Pohjoismaiden kaupunkeihin, vaan halu-amme olla aidosti koko maailman toimivin kaupunki. Tavoitteemme ovat kunnianhimoisia, minkä takia strategian toteutumista tulee myös arvioida. Tällä tavoin varmistamme, että asettamamme tavoitteet myös toteutuvat.  Haluan esittää kokoomuksen valtuustoryhmän puolesta kiitokset tar-kastusvirastolle ja -lautakunnalle hyvin valmistelluista arviointikerto-muksesta ja tilinpäätöksestä. Arviointikertomuksen viesti on selvä: pal-jon on tehty, mutta paljon on vielä tehtävää. Haluaisinkin nostaa siitä muutamia huomioita esiin.  Arvoisa puheenjohtaja.  Helsingin kaupungin talous on pysynyt vankalla pohjalla, kiitos vuosia jatkuneen vastuullisen taloudenpidon ansiosta. Kaupungin kate oli jäl-leen talousarviota korkeampi, vaikka kunnallisveroa laskettiin 0,5 pro-
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tu merkittävästi vähennettyä. Päästövähennystavoitteiden saavuttami-sessa korostuu yhteistyön rooli yritysmaailman, kaupunkilaisten ja mui-den toimijoiden kanssa. Kaupunki itsessään aiheuttaa toiminnallaan vain pienen osan kaupunkialueen kokonaispäästöistä. Yhteistyötä on-kin jo tehty runsaasti, mutta sitä pitää lisätä esimerkiksi taloyhtiöiden kanssa, jotta päästötavoitteet saavutetaan aikataulussaan.  Kuten sanottu, Helsingin tulee olla kaupunki, jossa on hyvät puitteet yrittää. Suomalainen innovaatiotoiminta muun muassa kiertotalouden ja cleantechin saralla on jo nyt maailman kärkitasoa. Meidän tulee nähdä mahdollisuus uusissa innovaatioissa. Uskon, että näillä toimin voimme vahvistaa asemaamme globaalina kestävän kehityksen edellä käyvänä kaupunkina.  Arvoisa puheenjohtaja.  Haluamme muistuttaa, että kertomuksen havaintoja tulee hyödyntää aktiivisesti, jotta maailman toimivinta kaupunkia kehitetään entistä toi-mivammaksi. Kokoomuksen valtuustoryhmä puoltaa vuoden 2018 tilin-päätöksen hyväksymistä ja vastuuvapauden myöntämistä tilivelvollisil-le.  Kiitos.  
Valtuutettu Fatim Diarra 
 Kiitos, puheenjohtaja.  Onpa jännittävää olla täällä. 2 vuotta valtuustossa, ensimmäistä kertaa täällä edessä. Aika siistiä.  Kiitos, arvoisa puheenjohtaja. Valtuutetut. Kaupunkilaiset.  Kiitos tarkastusvirastolle ja -lautakunnalle äärimmäisen hyvin tehdystä työstä. Helsingissä on hauskaa, Helsingissä voi ajaa baanaa kaupunki-pyörällä Oodiin, meidän saariin pääsee yhä helpommin. Helsingissä ei enää ihmisten tarvitse omistaa omaa venettä. Kuulin toissa viikolla Ou-lussa, että Ouluun rakennetaan lisää pyöräteitä ja niitä kutsutaan ni-mellä baana. Helsinki siis luo sanastoa.  Helsingistä ihanan ja mahtavan tekee se, että rakennetun ympäristön ja luonnon suhde on sujuva. Silloin kun minä olin alakoulussa, raken-simme kavereiden kanssa majoja metsiin, ja nyt 20 vuotta myöhemmin kalliolaisella kummilapsellani on lähimetsässä lempipuu. Helsinkiläi-
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seen luontosuhteeseen kuuluu se, että metsä on kävelymatkan päässä ja että kansallispuistoon pääsee julkisilla.  Samalla me tiedämme, että kaupungissa on aivan liian vähän asuntoja ja tulijoita on paljon enemmän. Asumisen hinta on aivan liian korkea. Olemme kaavoittaneet uusia alueita, mutta tarvitsemme lisää kohtuu-hintaisia asuntoja. Sellainen kaupunki, jossa sen työntekijöillä ei ole va-raa asua, ei ole onnistunut kaupunki. Opettajilla, siivoojilla, lähihoitajilla pitää olla varaa asua täällä. Uusilla alueilla tarvitaan lisää lähipalveluita, kirjastoja sekä yhteisöllisiä maksuttomia kohtaamispaikkoja kaikenikäi-sille.  Helsinki koko ajan kansainvälisempi. Viimeksi eilen sain opastaa 4 tu-ristia. On ihanaa, kuinka moni ihminen on löytänyt minun kotikaupunki-ni. Tämä kaupunki on onnistunut suorien ulkomaisten investointien houkuttelussa. Se on hyvä asia, mutta nyt meidän on panostettava sii-hen, että kansainväliset osaajat, kuten oma isäni aikoinaan, löytäisivät kotinsa Helsingistä. Meidän on kerrottava itsestämme paremmin, ja meidän on parannettava englanninkielisiä palveluitamme. On työperäi-sen maahanmuuton este, jos tulee Helsinkiin töihin vaikka pariksi vuo-deksi, mutta lapset eivät käytännössä pääse kouluun, jossa on opetus-ta englanniksi. Tämä ei vain käy.  Arvoisa puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.  Tilinpäätöksestä voimme lukea, että Helsingin talous on todella hyvällä pohjalla. Tilikauden tulos 199 miljoonaa euroa talousarviota parempi. Hupsistakeikkaa. Esittelijä myös kertoo meille, että kaupunkimme me-nokasvu oli maltillista verrattuna muihin suuriin kaupunkeihin. Tämä on positiivista. Olemme siis pitäneet kaupungin taloudesta hyvää huolta. Tämä antaa meille paljon avauksia, uusia mahdollisuuksia. On nimittäin mielen köyhyyttä jäädä jankuttamaan vain siitä, pitääkö veroprosenttia laskea vai ei. Se ei ole ainoa näköala, jonka taloustilanne meille nyt mahdollistaa.  Positiivisen diskriminaation määräraha on tutkitusti toimiva työkalu kou-lujen tukemiseen, ja sitä on vahvistettava. On hyvä, että mallia ollaan viemässä eteenpäin myös sosiaali- ja terveystoimialalle. Tämän vuoksi vihreä valtuustoryhmä tuleekin ehdottamaan positiivisen erityiskohtelun määrärahojen moninkertaistamista ensi syksyn budjettineuvotteluissa. Meillä on siihen varaa. Ja se on oikeastaan se raha, jota meillä ei ole varaa olla käyttämättä. Meidän on varmistettava, että nuoret eivät syr-jäydy, ja jokaiselle, aivan jokaiselle nuorelle on koulutus myös toisella asteella.  
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Mukavampi puhua täältä vasemmalta, kun me olemme vasemmisto-puolue.   Arvoisa puheenjohtaja.  Valtuustokausi on puolivälissä, ja Helsingissä on nyt 2 vuoden ajan eletty uuden hallintomallin mukaista aikaa. Viime viikon valtuustosemi-naarissa kuulimme, että muutos on pääosin sujunut kaavailulla tavalla, mutta henkilöstön jaksamisesta ainakin SDP:n ryhmässä heräsi tuolla seminaarissa huoli. Toivomme, että tähän tullaan kiinnittämään seu-raavan 2 vuoden aikana erityistä huomiota.  Tilinpäätöksestä käy ilmi, että Helsingin talous on vahvalla pohjalla. Kansainvälisen talouden horisontissa on aiempaan verrattuna enem-män epävarmuustekijöitä tällä hetkellä, mutta ne ovat aika vähän vai-kuttaneet Helsinkiin ja Suomeen toistaiseksi.  SDP piti viime valtuustokaudella esillä sitä, että Helsingin on huomioi-tava palvelujen tarjonnassa väestönkasvu. Kasvavan kaupungin on tar-jottava asukkailleen riittävästi koteja, palveluita ja työpaikkoja. Helsinki-läisiä on 650 000. Olemme valtava toimija Suomen mittakaavassa.  Hyvät kuulijat.  Helsingin kaupungilla ja suurella osalla helsinkiläistä menee hyvin, mut-ta ei kaikilla helsinkiläisillä. Arviointikertomuksen pohjalta SDP kantaa huoltaa Helsingin alueellisen tasa-arvon toteutumisesta. Tässä kerto-muksessa todetaan virkamieskielellä, jota voisi välillä vähän paikoitel-len suomentaa, että perusopetus on alueellisesti tasa-arvoista niin, että toimitaan yhtenäisten ohjeiden mukaisesti. Toisaalta ilmenee, että nuorten tuen tarve on oireilun vuoksi lisääntynyt erityisesti idän ja koilli-sen alueella, eivätkä rehtorit pidä perusopetuksen laatua tasa-arvoisena. Alueelliset erot näkyvät myös kaupungin lukioita koskevassa vertailussa. Lisäresurssien tarve niin perus- kuin lukiopetuksessakin ta-sa-arvon lisäämiseksi on ilmeinen. KASKOn lautakunnan jäsenenä tie-dän, että varhaiskasvatuksessa meillä on tällä hetkellä vakava henki-löstöpula.  Talouden hoidossa olemme onnistuneet hyvin, mutta voidaan kysyä millä inhimillisellä hinnalla. Helsingin erinomainen taloustilanne mahdol-listaa SDP:n näkemyksen mukaan riittävät satsaukset kaupungin pe-ruspalveluihin. Nyt ei ole kokoomuksen valtuustoryhmän moneen ot-teeseen kovasti vaatiman veroalen aika, vaan koulutuksen alueelliseen epätasa-arvoon ja näihin muihin ongelmiin on puututtava.  
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erityisesti varhaiskasvatusta, vanhustenhoitoa ja sosiaalityötä, ja aivan erityisen vaikea tilanne on ruotsinkielisen varhaiskasvatuksen puolella. Kaupunkilaisten kannalta työntekijöiden puute tarkoittaa erityisesti yhtä asiaa: ettei kaikille kuuluvien palveluiden saaminen ole varmaa tai nii-den laatu riittävää.  Vakavan työntekijäpulan rinnalla Helsinkiä vaivaa myös työntekijöiden uupuminen. Valtuustoseminaarissa tosiaan kuulimme, että aivan jokai-sella Helsingin toimialalla töitä tehdään jaksamisen äärirajoilla. Tämä on vakava viesti, johon jokaisen meistä päättäjistä pitäisi havahtua. Ha-luammeko olla sellainen työnantaja, jonka palveluksessa työntekijät uupuvat ja palavat loppuun vai sellainen, jossa työntekijämme voivat hyvin ja näin pääsevät toteuttamaan parasta potentiaaliaan? Vasem-mistoliiton näkemys on selvä: kaupungin on huolehdittava nykyistä pa-remmin siitä, ettei yksikään työntekijä kaadu liian suuren työtaakan alle.  Ongelmamme eivät kuitenkaan liity vain tähän henkilöstöön, vaan myös esimerkiksi lapsiin, nuoriin ja vanhuksiin ja muihin hauraimmassa asemassa oleviin kaupunkilaisiin. Tarkastuskertomuksen mukaan, ku-ten äskenkin jo vähän sivuttiin, lähes 80 % Helsingin koulujen rehto-reista on sitä mieltä, etteivät kaikki tukea tarvitsevat lapset saa riittäväs-ti apua. Rehtoreiden enemmistön mukaan myöskään perusopetuksen laatu ei ole alueellisesti tasa-arvoista. Lapset ja nuoret eivät myöskään saa apua mielenterveyden ongelmiin riittävän nopeasti ja helposti. Tä-män ei pitäisi olla epäselvää, että koulujen, oppimisen tuen ja nuorten mielenterveyspalvelujen resursseja tulee seuraavassa budjetissa kas-vattaa.  Hyvät valtuutetut.  Maailman toimivimmassa kaupungissa aivan jokaisesta kaupunkilai-sesta pidetään hyvää huolta. Työntekijöiden, lasten, nuorten ja vanhus-ten ahdingon lisäksi Helsingissä monien heikoimmassa asemassa ole-vien aikuisten asema on huonontunut. Tarkastuskertomuksen mukaan yksi syy tähän ovat toimeentulotuen Kela-siirron ongelmat, joiden vuoksi aikuissosiaalityössä ei ole edelleenkään riittävästi aikaa kohdata apua tarvitsevia kaupunkilaisia. Me Vasemmistoliiton valtuustoryhmäs-sä haluamme nähdä tämän tiedon johtavan siihen, että aikuissosiaali-työn resursseja parannetaan. Se auttaisi niin työllistymisessä kuin lu-kuisten lapsiperheiden aseman parantamisessa.  Samaan aikaan meidän on tehtävä kaikkemme, että kannamme oman vastuumme myös tulevien sukupolvien tulevaisuudesta. Tulevaisuutta ei ole, ellemme huolehdi siitä, että ekosysteemimme selviää. Tulevassa talousarviossa meidän on varmistettava riittävät resurssit, jotta todella 
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on kunnallinen pysäköinninvalvonta, joka sitten toimiikin erittäin innok-kaasti. Kun asuntojen rakentaminen kiihtyy, sitäkin suuremmalla syyllä on korostettava sitä, että muutkin asukkaiden hyvinvoinnin ja terveyden ja alueiden viihtyisyyden kannalta paljon tärkeämmät palvelut ovat riit-tävällä tasolla jo ensimmäisten asukkaiden muuttaessa koteihinsa. Koulut, päiväkodit, sosiaali- ja terveyspalvelut sekä joukkoliikenne.  Tarkastuslautakunta nosti arviointikertomuksessaan esiin monia tärkei-tä havaintoja, joihin kaupungin tulisi reagoida viipymättä. Lasten ja nuorten mielenterveyspalvelut on hoidettava kuntoon. Muuten yhteis-kunta joutuu maksamaan nuorten syrjäytymisestä tulevaisuudessa huomattavasti enemmän. Omaishoitoa on tuettava nykyistä enemmän, jotta omaishoitajat voivat pitää ansaitsemansa lomat ja omaishoidetta-vat saavat tarvitsemansa hoidon myös lomien aikana. Samoin tulee kiinnittää huomiota siihen, että koululaiset saavat laadukasta opetusta asuinpaikasta riippumatta ja koulukiusaamiseen suhtaudutaan nollato-leranssilla.  Tarkastuslautakunnan esittämiin suosituksiin tulisi myös suhtautua va-kavasti eikä ohittaa niitä, koska niitä ei pidetä tarpeellisena. Erityisesti esteellisyyssäännösten tiukentuminen tulisi huomioida ja saattaa kon-serniohje tarkastuslautakunnan edellyttämällä tavalla sellaisella tasolle, ettei kaupungin toiminnan läpinäkyvyyden kannalta kyseenalaisia kak-soisrooleja muodostu tai ylläpidetä. Omistajaohjauksesta vastaava henkilö ei voi toimia uskottavasti myös omistajaohjattavana, eli konser-nijohtoon kuuluvat kaupunginhallituksen sekä konsernijaoston jäsenet, pormestaristo ja keskeiset viranhaltijat tulisi rajata pois tytäryhteisöjen johtotehtävistä.  Helsingin kasvaessa tulisi kiinnittää erityistä huomiota siihen, kuinka Helsinki pystyy houkuttelemaan uusiksi asukkaikseen nettoveronmak-sajia. Kunnallisveroprosentin lasku Espoon tasolle oli tarpeellista, eri-tyisesti ottaen huomioon Espoon itäosan liittymisen AB-matkalippualueeseen. Samassa yhteydessä helsinkiläisten, jotka liik-kuvat pelkästään Helsingin alueella, joukkoliikennematkustamisen hin-taa kuitenkin nostettiin. Helsingin verotulojen turvaamisen kannalta on tärkeää pyrkiä siihen, että Helsinki ei ole houkutteleva ainoastaan työs-säkäynnin näkökulmasta, vaan Helsingissä kannattaa myös asua. On siis varmistettava, että maailman toimivimman kaupungin myös työssä käyville asukkaille ja heidän perheillensä tarjoamat palvelut ovat vähin-tään samalla tasolla kuin ympäryskunnissa.  Maailman toimivimman kaupungin houkuttelevuuden kannalta keskei-sessä roolissa ovat myös asumiskustannukset. Tässä asiassa Helsinki otti viime vuoden lokakuussa aimo askeleen väärään suuntaa, kun   ?    
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nostettiin 19,5 %, siis melkein viidenneksellä. Tämä tarkoitti käytännös-sä kymmenien eurojen lisälaskua niin kerrostalo- kuin omakotitalo-asukkaillekin. Samaan aikaan monissa kaupunginosissa asuintalojen vuokratonttien vuokrakaudet ovat loppumassa joko ensi vuonna tai 2025. Onkin vaarana, että asumiskustannuksiin tulee kerralla useam-pien kymmenien prosenttien nousu,    ?   nykyisten voimalaitosten en-nenaikainen sulkeminen ja korvaavien investointien tekeminen aiheut-tavat painetta tehdä lisää vastaavantyylisiä korotuksia. Tällöin voi ai-heutua tilanne, jossa vanhojen kerrostaloasuntojen ja pientalojen asu-miskustannukset nousevat kestämättömälle tasolle, kun samanaikai-sesti vaaditaan energiaremonttia ja muita toimia päästöjen vähentä-miseksi entisestään.  Arvoisa puheenjohtaja.  Näillä saatesanoilla perussuomalaisten valtuustoryhmä kiittää virka-miehiä ja tarkastuslautakuntaa ja kannattaa tilinpäätöksen hyväksymis-tä.  Kiitos.  
Valtuutettu Laura Kolbe 
 Puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.  Ilahduttavien talouslukujen valossa nyt käsittelyssä oleva vuoden 2018 toiminta osoittaa, että meillä menee aika hyvin. Talous on siis vakaa. Sote-uudistuksessa kaupungin vetämä jarrutuspolitiikka toimi hyvin, ja voidaan todeta, että elämä jatkuu silläkin sektorilla kuten ennenkin omissa tukevissa käsissä. Menojen kasvu pysyi kurissa, verotulot kas-voivat mallikkaasti, eli talouden kielelle käännettynä emokaupungin ja konsernin vuosikate on ollut poistotaseen nähden yli kaksinkertainen. Investoinnit olemme rahoittaneet tulorahoituksella, ja kaupungin pitkä-aikaisen velan määrä on saatu laskemaan korkeasta investointitasosta huolimatta. Muistamme toisenlaisiakin aikoja ja puheita.  Kuten aina, tässä yhteydessä sopii olla kiitollinen sekä kaupungin vir-kamiehille tehdystä työstä että kaupungin perinteisen ja arvokkaan tar-kastustoiminnan antamasta arvioista. On monia asioita ja suosituksia ja esiin nostoja, joihin keskustan valtuustoryhmä voi yhtyä. Yksi niistä koskee tarkastushavaintojen seurantaa. Kaupungilla on ollut erinomai-nen maine ja arvostettu tapa toimia. On toivottava, että johtamisjärjes-telmä- toimialauudistus ei katkaise tätä perinnettä. Siksi tuemme lauta-
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gistä maailman toimivimman lapsiperheiden paratiisin. Onhan se nyt järkkyä, että Berliinissä syntyy saman verran vauvoja kuin koko Suo-messa, ja Helsingissä lapsiluku vähenee. Tässä on paljon tehtävää. Tänään ja tulevaisuudessa useimmat vauvat syntyvät kaupungeissa tai taajamissa. On todella kehitettävä kaupunkiamme lapsiystävälliseksi, eli kannatamme lapsipolitiikan nostoa.  Näillä sanoilla tuemme lämpimästi nyt käsillä olevan arviointikertomuk-sen hyväksymistä ja kannatamme tilinpäätöksen ja vastuuvapauden myöntämistä.  Kiitos.  
Valtuutettu Sampo Terho 
 Arvoisa puheenjohtaja.  Helsingin taloustilanne on tilinpäätöksenkin osoittamalla tavalla hyvä. Verotulot ovat kokonaisuudessaan kasvaneet ja työllisyys on lisäänty-nyt koko kaupungissa. Erityisellä ilolla sinisten valtuustoryhmä panee merkille, että Itä-Helsingin työttömyys on laskenut merkittävästi ja kau-pungin nuorten työttömien määrä on vähentynyt vieläkin nopeammalla tahdilla. Työnteon helpottaminen ja yrittäjyyden esteiden purkaminen on menestyksen avain niin valtakunnallisesti kuin kaupungissakin.  Tilinpäätöksestä käy ilmi, että yhteisöveron tuotto Helsingissä on kas-vanut vuodesta 2017 noin 9 %. Yritykset siis tulevat Helsinkiin ja me-nestyvät Helsingissä. Meidän on varmistettava, että yrityspalvelut ja vapaiden tilojen tarjonta riittävät vastaamaan kysyntään. Emme halua itse olla tietenkään oman kasvumme esteenä. Esimerkiksi kaavoituk-sen hitaat lupaprosessit ja liikenneyhteyksien vaikeuttaminen estävät yritystoimintaa kaupungissamme.   Yritysten kasvuinto huomioiden pidämme harmillisena sitä, ettei Hel-singin asuntotuotannossa ole päästy viime vuonnakaan tavoitelukemiin asti. Asuntojen kysyntä kasvaa jatkuvasti työpaikkojen lisääntyessä pääkaupunkiseudulla. Rakentamista tarvitaan lisää, ja tonttimaan kallis-tuessa ja käydessä vähiin tulee rakentaa nimenomaan ylöspäin. Hel-singin tulee myös pitää huoli siitä, että kaupunki on houkutteleva erityi-sesti työperäiselle muuttoliikkeelle.  Arvoisa valtuusto.  
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Talouden rinnalla on tärkeä kiinnittää huomiota ihmisten hyvinvointiin ja palvelujen laatuun liittyviin mittareihin. Kysehän on lopulta siitä, kuinka turvalliseksi, viihtyisäksi ja toimivaksi ihmiset kokevat kaupunkimme. Siksi muutama arviointiraportista ilmenevä asia huolestuttaa sinistä val-tuustoryhmää. Ensimmäisenä huolestuttavaa on, että terveyskeskus-puolella kiireetöntä hoitoon pääsyä on joutunut keskimäärin odotta-maan lähes viikon pidempään kuin mitä kaupunki on asettanut tavoit-teeksi. Kaupungilla, jonka talous on näin hyvissä kantimissa, on oltava aivan ensimmäiseksi varaa laadukkaaseen ja toimivaan peruspalvelu-jen verkostoon.  Toinen huolestuttava asia on, että arviointikertomuksen mukaan asia-kastyytyväisyys joukkoliikenteeseen on jäänyt tavoitteista ja nimen-omaan turvallisuudentunne joukkoliikenteessä on heikentynyt selvästi vuodesta 2016. Helsinkiläisten turvallisuuden edistäminen on tämän kaupungin tärkeimpiä tehtäviä, ja turvallisuudentunteen heikkeneminen on otettava vakavasti.  Kolmanneksi huolestuttavaa on, että arviointikertomuksen mukaan lap-siperheiden osuus toimeentulotuen saajista Helsingissä on kasvanut 3 prosenttiyksikköä vuodesta 2017. Perheet ovat yhteiskuntamme perus-ta, ja meidän on varmistettava, että perheitä tuetaan riittävästi. Esimer-kiksi kaupungin viimevuotinen päätös Helsinki-lisän poistamisesta yli 2-vuotiailta lapsilta tulisi ehdottomasti kumota.  Näillä sanoilla sininen valtuustoryhmä tukee tilinpäätöksen hyväksymis-tä.  
Valtuutettu Mika Ebeling 
 Arvoisa puheenjohtaja. Hyvät kaupunginvaltuutetut.  Tarkastuslautakunta vaikuttaa tehneen varsin hyvää työtä, ja sen huo-miot vaikuttavat perustelluilta. Erittäin vakava on lautakunnan toteamus lasten ja nuorten mielenterveyspalveluista. Yhteisarvioinnissa muiden pääkaupunkiseudun kaupunkien ja HUSin kanssa havaittiin, että var-sinkin Helsingissä palvelujärjestelmä on hajanainen. Tämä on erityisen vakavaa, sillä juuri mielenterveyspalveluiden tulisi muodostaa turvalli-nen ja ehkä kokonaisuus, jotta avun tarpeessa olevia palveltaisiin mahdollisimman hyvin. Erityisopetuksen tarpeen kasvu on huolestutta-vaa. Samalla kun erityisopettajien riittävyys tulee varmistaa, tulee kui-tenkin kiinnittää myös huomiota siihen, miksi tuen tarve kasvaa. Olisiko asialle jotain tehtävissä?  
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riin virhelaskelmiin. Jos jokin tässä ei pidä paikkansa, pyydän ystävälli-sesti kertomaan, missä päättelyni on väärä.  Tätä taustaa vasten ei ole yllättävää, että IPCC:n lämpötilaennusteet eivät ole toteutuneet, vaan toteutuma on jäänyt alimmankin skenaarion alarajan alapuolelle. On tärkeää, että politiikka ei ohjaa tiedettä, vaan vapaa tiede ohjaa politiikkaa. Ilmasto- ja aurinkotutkimuksen etenemis-tä on seurattava. On sinänsä ymmärrettävää, että IPCC ei ole luonut laskentamallia, jossa auringon aktiivisuuden muutokset huomioitaisiin, koska ei tunneta auringon tulevaa aktiivisuutta riittävän paljon. Täytyy tyytyä tiettyyn epävarmuuteen. Samalla kun käymme kesälomalle, toi-vomme, että käytämme osan siitä ajasta perehtymiseksi ilmasto- ja au-rinkotutkimukseen.  Kiitos.  
Valtuutettu Heidi Ahola 
 Arvoisa puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.  Saamme tänäkin vuonna lukea tilinpäätöksestä ja arviointikertomuk-sesta positiivista viestiä. Helsingin taloutta on hoidettu pitkäjänteisesti, ja se on vahvalla pohjalla. Kaupungin tilikauden tulos vuonna 2018 oli selvästi talousarviota parempi. Menokasvussa pysyttiin strategian ta-loustavoitteessa. Kun kaupungin talous on hyvällä pohjalla, on syytä tarkastella investointeja helsinkiläisten yhdenvertaiseen hyvinvointiin. Pohdittaessa näitä investointeja on tärkeää huomioida lapset ja nuoret. Luin erityisen huolestuneena arviointikertomuksesta lasten ja nuorten pääsystä mielenterveyspalveluiden piiriin. Nykytilanne on selkeästi hä-lyttävä. Oppilas- ja opiskeluhuollossa palvelut ovat riittämättömiä, pal-velujärjestelmä pirstaleinen, kaupungilta puuttuu lasten ja nuorten mie-lenterveyspalveluista vastaava taho, eikä yhteistyö HUSin nuorisopsy-kiatrian kanssa toimi toivotusti. Lääkäripula hankaloittaa tilannetta. Lopputuloksena lapset ja nuoret eivät pääse sujuvasti mielenterveys-palveluiden piiriin. Yhdynkin tarkastuslautakunnan suositukseen paran-taa tilannetta muun muassa nimeämällä psykiatrista hoitoa tarvitsevalle lapselle tai nuorelle palveluita koordinoiva vastuuhenkilö sekä selvittä-mällä mahdollisuutta lisätä koulu- ja opiskelijaterveydenhuollon psykiat-risia sairaanhoitajia.   Tilanteen korjaaminen vie aikaa ja resursseja, mutta se kannattaa. Hel-singillä olisi hyvä mahdollisuus näyttää esimerkkiä muille hyvinvointita-loutena, jossa talous on hyvinvoinnin työkalu, ei päämäärä. Yhtäkään lasta ja nuorta ei saa syrjäyttää yhteiskunnasta puutteellisella resur-
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soinnilla. Nuoriin kaupunkilaisiin panostaminen on syytä nähdä inves-tointina ja sijoituksena tulevaisuuteen, sillä se maksaa itsensä ennen pitkää takaisin. Hyvinvoinnin laiminlyönti johtaa paitsi kohonneisiin kus-tannuksiin myöhemmin myös henkilökohtaisiin tragedioihin. Lasten ja nuorten mielenterveyspalveluiden saatavuus on laitettava kuntoon.  Toinen arviointikertomuksessa huomioitu seikka, jonka haluan nostaa esiin, on ikääntyneiden omaishoitajien jaksaminen. Omaishoitajat teke-vät arvokasta työtä varsin pienellä korvauksella. Viime vuoden tietojen perusteella enemmistö Helsingin omaishoitajista on naisia lähes kaikis-sa ikäryhmissä. Ainostaan yli 84-vuotiaissa miesten ja naisten osuus on lähes yhtä suuri. Onkin hyvä muistaa, että kun puhutaan omaishoi-dosta ja hoivasta ylipäätään, puhutaan hyvin sukupuolittuneesta ilmiös-tä. Sosiaali- ja terveystoimiala käynnisty viime vuonna tutkimuspohjai-sen hankkeen, jonka kohderyhmänä ovat omaishoitajat. Hankkeessa toteutetaan sukupuolivaikutusten arviointi, ja tulokset ovat käytettävissä valtuustokauden jälkipuoliskolla. Kannatan lämpimästi näiden tulosten systemaattista hyödyntämistä, sillä se olisi konkreettinen keino edistää tasa-arvon toteutumista omaishoidossa. Lisäksi omaishoitajien jaksa-misen tukemiseksi ja hyvinvoinnin lisäämiseksi kaupungin on hyvä roh-kaista omaishoitajia vieläkin enemmän lakisääteisten vapaiden käyt-töön sekä kehittää vapaan aikana tapahtuvaa hoitoa.  Lisäksi haluaisin nostaa esiin palkitsemin yhdenmukaisuuden ja tasa-arvoisuuden. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2018 kuntasektorin kuukausipalkkaisista palkansaajista naisia oli 81 % ja naisten mediaa-nipalkat olivat pienempiä kuin miesten. Palkkaeroon vaikuttavat tutki-tusti muun muassa työelämän segregaatio, naisten vähäisempi määrä johtajissa sekä niin sanottu selittämätön palkkaero. Palkkaeroihin voi-daan puuttua seuraamalla ja yhdenvertaistamalla palkitsemiskäytäntö-jä. Helsinki on aloittanut tämän työn, mutta tehtävää riittää vielä. Arvi-ointikertomuksen mukaan henkilöstöhallinnon aineistot ja järjestelmät eivät sinänsä ole riittäviä palkkaerojen seuraamiseen. Esimerkiksi kanslian johdolla uudistettu hr-järjestelmä ohjaa soveltamaan palkitse-misjärjestelmää yhtenäisesti, mutta ei pysty varmistamaan, että esi-henkilöt soveltavat ohjeita yhtenäisellä tavalla. Näin ollen perusteetto-mien palkkaerojen havaitseminen esimerkiksi sukupuolen näkökulmas-ta on hankalaa. Tarkastuslautakunnan suositukset muun muassa esi-henkilöille luotavasta läpinäkyvästä kriteeristöstä vaativuuden muutos-ten seuraamiseksi edesauttaisivat paitsi sukupuolen tasa-arvon toteu-tumista myös palkitsemisen tasa-arvoistumista laajemmin.   Kuntatasolla on ylipäätään tärkeää lisätä toimenpiteitä, jotka murtavat palkkasalaisuuden kulttuuria ja kannustavat vaikuttavaan tasa-arvosuunnitteluun työpaikoilla. Esihenkilöillä on suuri vastuu, kun uu-
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Toinen, mikä minua huolestuttaa, on tiettyjen henkilöstöryhmien saata-vuus, josta esimerkiksi valtuustoseminaarissa paljon puhuttiin.   Mutta haluaisin näitten molempien asioitten osalta kiinnittää huomiota siihen, että näissä ei ainakaan ensisijaisesti ja lähtökohtaisesti ole ky-symys rahasta tai rahan puutteesta tai pahasta tahdosta olla antamatta rahaa. Segregaatio on hyvin hankala systeeminen kysymys, johon me tällä hetkellä haemme kaupunkistrategian mukaisesti systeemisiä rat-kaisuja ainakin 2 kaupunkiyhteisön kärkihankkeen eli Mukana-ohjelman ja liikkumisohjelman kautta. Totta kai niihinkin jonkin verran rahaa me-nee, mutta se ei ole ensisijaisesti kysymys siitä, kuinka monta kym-mentä miljoonaa siihen pistetään, vaan se, että miten me osaamme mieltää näitä yhteiskunnallisia trendejä, mitä tässä maailmassa tapah-tuu, ja löytää niihin ratkaisuja. Myös kysymys sitten tiettyjen henkilöstö-ryhmien saatavuudesta, sekään ei ole ensisijaisesti rahakysymys, vaan se on yhteissumma erittäin monista yksittäisistä tekijöistä ja ihan yksin-kertaisesti siitä, että maassa on koulutettu liian vähän ihmisiä tai heitä on koulutettu väärissä paikoissa.  
Valtuutettu Mari Holopainen (vastauspuheenvuoro) 
 Kiitos, puheenjohtaja.  Tässä aikaisemmin ryhmäpuheenvuorossa tuotiin esiin varhaiskasva-tuksen työtilanne tai puute työntekijöistä, ja ainakin sillä sektorilla kyse on myös palkoista, kuten nämä henkilöstöryhmät ovat tuoneet useasti esiin. Vaikka palkkoja on jonkin verran nostettu, palkkataso jää kuiten-kin korkeakoulutetuilla työntekijöillä ja muilla työntekijöillä työn vaati-vuuteen nähden esimerkiksi näissä tehtävissä kohtuullisen alhaiseksi. Tilastollisesti on myös todettu, että yksityisellä puolella on selkeästi ma-talammat palkat, joten sekään ei tähän tuo ratkaisua vaan päinvastoin. Jos seuraatte näitä keskustelufoorumeita, joissa on kymmeniä tuhansia alan työntekijöitä, niin kyllä se palkkaus tulee siellä selkeänä toiveena esiin, vaikka toki työn houkuttelevuuteen vaikuttaa moni muukin seikka.  
Valtuutettu Anna Vuorjoki (vastauspuheenvuoro) 
 Kiitos, puheenjohtaja.  Kommentoisin tätä pormestarin väitettä, että segregaatio ei ole rahaky-symys. Ymmärrän tämän ajatuksen, ja siis on täysin totta, että segre-gaatioon tai ylipäätänsä eriarvoistumiseen vaikuttavat hirveän moni-mutkaiset ja erilaiset yhteiskunnalliset prosessit.. Ja ei ikään kuin ole 
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sellaista ratkaisua, että kun me tästä laitamme riittävän ison könt-täsumman rahaa syrjäytymisen ehkäisyyn, niin sitten se poistuu, vaan kyse on juuri tästä erilaisten yhteiskunnallisten ilmiöitten tunnistamises-ta, mistä pormestari puhui. Mutta minun mielestäni ei voi myöskään kieltää sitä, että yksi asia, joka tätä segregaatiota ehkäisee ja ylipää-tänsä eriarvoisuutta ehkäisee, on universaali hyvinvointipalvelujärjes-telmämme, jossa me puhumme hyvästä peruskoulusta, hyvistä sosiaa-li- ja terveyspalveluista. Ja se on mitä suurimmassa määrin rahakysy-mys, että kuinka valmiita me olemme rahoittamaan sitä.  
Valtuutettu Eveliina Heinäluoma (vastauspuheenvuoro) 
 Kiitos, puheenjohtaja.  Oikeastaan jatkaisin näitä hyviä valtuutettu Holopaisen ja Vuorjoen pu-heenvuoroja. Olen täysin samaa mieltä tästä kysymyksestä, jonka pormestari Vapaavuori nosti esille, että totta kai täytyy olla olemassa ratkaisuja segregaatioon, ja niiden parissa meidän pitää jatkaa sitä työ-tä, jota me olemme Helsingissäkin tehneet. Mutta on myös todettava, että mehän olemme löytäneet jo niitä keinoja puuttua segregaatioon. Tämä positiivisen diskriminaation raha koulutuksessa on ollut erin-omainen keino, ja siinä raha tulee ihan merkittävässä määrin rooliin, et-tä kuinka paljon me satsaamme tähän koulujen tukemiseen. Ja sitten tietysti että kun meillä on olemassa tällainen hyvä työkalu, niin meidän-hän kannattaa laajentaa sitä muillekin toimialoille kuin vain koulutuk-seen ja sillä tavalla tietysti resursoida niitä palveluja, joihin tämä eriar-voistuminen erityisesti iskee tällä hetkellä.  
Pormestari Jan Vapaavuori 
 Arvoisa puheenjohtaja.  Pari huomiota. Ensinnäkään emme ole valtuutettu Vuorjoen kanssa tästä eri mieltä. En sanonut, että tämä ei ole rahakysymys, vaan sa-noin, että se ei ole ensisijaisesti rahakysymys. Ja uskon jopa näin, että mikäli me löydämme systeemisesti parempia tapoja puuttua näihin asi-oihin, niin sen jälkeen ne saattavat jossain määrin olla rahakysymyksiä, ja sitten tarvitaan rahaa. Olen myös osin ainakin valtuutettu Heinä-luoman kanssa samaa mieltä. On totta, että me olemme olleet segre-gaation vastaisen taistelun edelläkävijöitä ja malliesimerkkejä maail-massa, ja silloin myös niitä koeteltuja esimerkkejä tai malleja varmasti kannattaa käyttää. Mutta se ei ole niin yksinkertaista, että laittamalla vain siihen lisää rahaa ongelmat poistuisivat. 
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Valtuutettu Sinikka Vepsä (vastauspuheenvuoro) 
 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.  Valtuutettu Urholle haluaisin sanoa, että tässä on kyllä hirveän isot erot terveyskeskuspalveluissa, millä alueella asut, mitenkä pääset. Puisto-lassa ja Jakomäessä ja Vuosaaressa etenkin on todella hankaluuksia päästä terveyskeskuspalveluiden piiriin. Olkoonkin, että meillä on Hel-singissä todella moni asia hyvin, mutta isoja eroja on. Tämän halusin mainita.  Kiitos.  
Valtuutettu Ulla-Marja Urho (vastauspuheenvuoro) 
 Arvoisa puheenjohtaja.  Yhdyn ihan Vepsän puheenvuoroon. Meillä on terveyskeskuksissa hy-vin erilainen tilanne. Mutta meillä on, onko se nyt 30 tai 40 lääkärinvir-kaa terveyskeskuksissa auki, ja jos ei saada lääkäreitä, kun he ovat kaikki juosseet yksityiselle sektorille tekemään niitä helpompia ja ki-vempia ja mukavampia töitä. Lähinnä minun ehkä tällainen ärtymykseni kohdistuu nyt tähän uuteen maakuntavalmisteluun, koska edellisellä kierroksella 3 miljardia piti säästää maassa näistä terveyspalveluista, joka olisi tarkoittanut suoraan Uudellemaalle tai Helsinkiin sitä 300 mil-joonaa. Siihen meillä ei ole mahdollisuuksia.  
Valtuutettu Jenni Pajunen 
 Arvoisa puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.  Helsingin taloutta on hoidettu edelliselläkin tilikaudella hyvin. Tulos on positiivinen, menokasvu pysyi kaupungin strategian mukaisessa tavoit-teessa ja lainakanta per asukas ei kasva korkeasta investointitasosta huolimatta. Kaupungin verotulot ovat kehittyneet suotuisasti veronalen-nuksesta huolimatta.   Helsinki, Suomen suurin työnantaja, kärsii työvoimapulasta. Kuulimme viime viikon strategiaseminaarissa, että esimerkiksi kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla on tällä hetkellä 470 työntekijän vaje. Ruotsin-kielisissä päiväkodeissa puhutaan suorastaan kriisistä. Helsingin on ol-tava houkutteleva työnantaja. On itsestäänselvää, että kaupungin mak-samalla palkalla pitää pystyä elämään ja asumaan Helsingissä. Palk-
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kauksen on oltava kilpailukykyistä, läpinäkyvää ja tulospalkkioiden ai-dosti yhä parempaan suoritukseen kannustavia. Kaupungin työsuhde-asuntoja voidaan hyödyntää työntekijöiden houkuttelussa etenkin mata-lapalkkaisilla aloilla. Kaupungin tarjoama työ on poikkeuksellisen merki-tyksellistä, rakennetaanhan sillä maailman toimivinta kaupunkia ja hy-vää elämää kaupunkilaisille. Tätä tulee hyödyntää niin sisäistä kuin ul-koista työnantajamielikuvaa rakentaessa. Työhyvinvointiin tulee panos-taa, ja henkilökunnalle pitää olla tarjolla koulutus- ja kehittymismahdol-lisuuksia sekä innostavia urapolkuja. Kaupungin tulee panostaa johta-miseen ja esimiestensä koulutukseen. Organisaatiota ja sen kulttuuria pitää jatkuvasti modernisoida. Hr-tietojärjestelmiä, joiden puutteisiin ar-viointikertomuskin kiinnittää huomiota, tulee parantaa, jotta palkitsemi-sen yhdenmukaisuutta ja tasa-arvoisuutta voidaan arvioida.   Työvoimapula piinaa myös yrityksiämme. Kaupungin toteuttamassa ky-selyssä 44 % helsinkiläisistä yrityksistä raportoi ongelmista soveltuvan työvoiman rekrytoinnissa. Arviointikertomus kiinnittääkin osuvasti huo-miota osaajien houkutteluun. Helsinki tarvitsee ulkomaisia investointe-ja, yrityksiä ja osaajia. Helsingin kansainvälisesti vertaillen korkea elä-mänlaatu ja laadukkaat peruspalvelut ovat valttikorttejamme osaajien houkutteluun. Tunnettuudessamme ja englanninkielisissä palveluis-samme on kuitenkin parantamisen varaa. Tarvitsemme nopeasti lisää englanninkielisiä palveluita, kuten päiväkoti- ja koulupaikkoja. Internati-onal House of Helsinki ja Maria 01 -startup-kampus ovat positiivisia esimerkkejä hankkeista, joilla parannamme houkuttelevuuttamme. Tar-joamme aiempaa sujuvampia palveluita yhden luukun periaatteella Helsinkiin tulijoille ja Maria 01: kautta inspiroivan yhteisön startup-yrittäjille, joka tähtää myös Pohjoismaiden merkittävimmäksi kam-pukseksi.  Tarkastusvirasto ja -lautakunta tekee erityisen tärkeää työtä. Arviointi-kertomus auttaa meitä oppimaan onnistumisistamme ja virheistämme ja parantamaan toimintaamme. Arviointikertomuksessa nousee tänäkin vuonna tärkeitä parannuskohteita. Lasten, nuorten ja aikuistenkin pää-syä mielenterveyspalveluihin pitää helpottaa. Erityisopetukseen tarvi-taan lisää resursseja. Kaupungin vapaarahoitteisten tonttien hinnoitte-lun läpinäkyvyyttä ja kilpailutuksia pitää lisätä, jotta tonttien hinnoittelu on oikealla tasolla ja kaupungin etu toteutuu. Kaupungin talouden on pysyttävä vakaana myös jatkossa. Meille raportoitiin viime viikolla, että kaupungin kuluvan tilikauden toimintamenot olisivat ylittymässä 58 mil-joonalla eurolla. Tämä on huolestuttavaa. Terveisinä vielä myös uudel-le hallitukselle ja täällä oleville hallituspuolueiden edustajille: toivotta-vasti valtio uuden hallituksen johdolla palkitsee eikä rankaise Helsinkiä huolellisesta taloudenpidosta. Kiitos vielä kaikille Helsingin työntekijöille ja luottamushenkilöille työstänne kohti maailman toimivinta kaupunkia.  
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 Kiitos.  
Valtuutettu Arja Karhuvaara 
 Kiitos, puheenjohtaja.  Kiitos myös monen helsinkiläisen veronmaksajan puolesta hyvästä kaupungin taloudenhoidosta, ja tarkastuslautakunnalle kiitos tästä erit-täin hyvin mielestäni tehdystä raportista.  Täällä on jo moni ottanut esiin kaupungin organisaatiomuutoksen, toi-mialamuutoksen ja myös monien työnkuvien aiheuttamat henkilöstöon-gelmat. Tai ei niitä ehkä voi sanoa ongelmiksi, vaan siksi, että ihmiset ammattilaisina yrittävät tietenkin parhaansa ja myös innostuksen vuoksi saattavat väsähtää. Sen vuoksi nyt tuntuu vähän, tai oikeastaan on hir-vittävän hyvä asia, että kaupunki on nyt vihdoinkin muuttamassa näitä palkitsemisperiaatteita, jotta ne vastaavat tätä päivää ja myös sitä, kun toimialoilla saadaan entistä enemmän käyttäjiä, entistä enemmän tyy-tyväisiä asiakkaita, niin meillä pitäisi olla mahdollisuus myös palkita sii-tä, että toimintaan, joka houkuttelee asukkaita, saadaan myös positiivi-sella tulospalkkauksella rekrytoida lisää työntekijöitä. Eikä se aina ole pelkkä kuluerä.  Melkein kaikki asiat täällä on jo arvioitu, mutta muutama asia, johon oli-sin toivonut ehkä lisäanalyysia tässä raportissa. Yksi näistä ovat lukio-laisten ja toisen asteen läpäisyajat, jotka täällä suomenkielisellä puolel-la varsinkin ovat pidentyneet lukioissa, sekä uussuomalaisiksi kotiutu-vien Euroopan ulkopuolelta tulleiden yksinäisten ja perheiden vaikutus muun muassa toimeentulotuen lisääntyneisiin määriin. Tästä muun-maalaisryhmästä ei oikeastaan tässä ole erityisesti minkäänlaista ana-lyysia. Ainakin tietyillä alueille nuorison hyvinvointikyselyn myötä näkyy selvästi opiskeluikäisten ja toisen asteen ulkomaalaisten tai muualta tulleiden nuorten opiskelijoiden määrän lisääntyminen, joka varmasti vaikuttaa näihin tilastoihin osaltaan.  Koululaisten terveydenhuollon ja vahvan palveluohjauksen puutteet nostettiin tässä myös esiin, ja ne todella vaativat ammattilaisen, joka työn puolesta voisi jopa varata perheen puolesta ajan perhekeskuk-seen eikä odottaa ja ehdottaa vain että perhe itse sen varaisi. Toki per-heen lupahan siihen tarvitaan. Mutta usein vaikeuksissa olevat ihmiset, heidän voimavaransa eivät vain riitä siihen ajanvaraukseen. Kouluter-veydenhuollon on toimittava myös opiskelukykyä uhkaavien ja haittaa-
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 Nyt tässä tarkastuslautakunta toteaa, että kasvatuksen ja koulutuksen toimialan pitäisi selvittää, miten positiivisen diskriminaation määräraho-jen jaossa voidaan ottaa huomioon oppilaiden tarvitsema tehostettu ja erityinen tuki. Kysymyksessähän on käytännössä 2 eri asiaa, eli se po-sitiivinen diskriminaatio on tarkoitettukin alueellisen eriarvoisuuden vä-hentämiseen, ja toisaalta sitten taas oppilaan tarvitsema tehostettu ja erityinen tuki annetaan oppilaskohtaisen yksikköhinnan kautta. Eli toki tehostettua tukea tarvitaan kaikissa kouluissa joillekin oppilaille, ja sil-loin jos se tuki ei ole riittävä, se pitää antaa sen oppilaskohtaisen yksik-köhinnan kautta. Positiivisen diskriminaation määräraha ei ole silloin se väline, jolla se tehdään, koska se nimenomaan on tarkoitettu alueelli-sen epätasa-arvon poistamiseen.  Täällä on puhuttu varhaiskasvatuksen henkilöstön palkoista. Minä nä-kisin, että kysymyksessä on sellainen kuoppa, joka pitää seuraavaksi ratkaista valtakunnallisesti, koska tämähän on ongelma tietenkin koko Suomessa, ei ainoastaan Helsingissä. Toivon, että siinä asiassa pääs-tään eteenpäin.  Sitten päästään siihen vinkkiin. Eli yksi sellainen asia, mitä meillä kan-nattaisi pohtia, on se, että me seuraamme todella monia asioita, mutta ei investointiohjelman toteuttamista. Olen puhunut tästä myöhemmin-kin. Vaikkapa Aleksis Kiven peruskoulu, joka vihdoin saatiin peruskor-jaukseen, meni 8 vuotta eteenpäin alkuperäisestä aikataulusta, missä se oli ensimmäisen kerran ollut investointiohjelmassa. Tämähän tarkoit-taa sitä, että siinä vaiheessa kun ne koulut tulevat peruskorjaukseen, ne ovat aina vain huonommassa kunnossa. Tämän takia olisi todella tärkeää, että seurattaisiin, että investointiohjelmassa ne hankkeet oike-asti toteutuvat. Meillä on nyt seuraavalle 10 vuoden janalle 117 hanket-ta siellä listalla, joista 53 uudisrakennusta ja 50 peruskorjausta. 14 kohdetta oli eilen käsittelyssä ohjelmassa meidän hankkeistamme in-vestointiohjelmasta poistettu, ja tällä me vain siirrämme ongelmaa eteenpäin. Eli jotta me saamme miljarditason korjausvelan korjatuksi, pidetään huolta myös investointiohjelmasta.  Kiitos.  
Valtuutettu Ted Apter (vastauspuheenvuoro) 
 Kiitos, puheenjohtaja. Hyvä valtuusto.  Etenkin tämä viimeinen kohta, jonka Pia äsken nosti esille, on sellai-nen, josta me olemme puhuneet kasvatuksen ja koulutuksen toimialan 
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lautakunnassa viimeksi eilen. Oli hämmästyttävää nähdä, että sieltä puuttui alkuperäisestä listauksesta 14 korjauskohdetta. Meillä oli viime viikolla valtuuston strategiaseminaari, ja siellä useassa eri puheenvuo-rossa meille kerrottiin, että mahdollisena yhtenä pullonkaulana näille korjaushankkeille on se, että suunnittelussa olisi liian vähän henkilö-kuntaa. En osaa sitä itse sanoa, onko näin vaiko ei. Jos siellä puuttuu suunnittelusta resursseja, niin sitten tämä on kyllä ehdottomasti yksi niistä asioista, mistä eri poliittisten ryhmien pitäisi budjettineuvotteluissa päästä jonkinlaiseen yhteisymmärrykseen, että miten se hoidetaan syksyllä kuntoon. On jokseenkin outoa, jos meillä kasvatuksen ja koulu-tuksen toimialan tärkeät investointihankkeet viivästyvät sen takia, että me itse luomme pullonkauloja.  
Valtuutettu Petra Malin (vastauspuheenvuoro) 
 Kiitoksia tästä tämän tila-asian esiin nostamisesta sekä Pakariselle että Apterille. Tämä on kyllä... Välillä tuntuu, että elää sellaista päivää mur-melina, kun on tuolla kasvatus- ja koulutuslautakunnassa ja keskuste-lee jälleen kerran siitä, kuinka nyt on taas jotain tilaongelmia. Se mei-dän keskustelumme vähän niin kuin pyörii tämän asian ympärillä aika usein. Ymmärsin sitten siitä eilisestä keskustelusta, että kyse saattaa olla tosiaan suunnitteluresurssien puutteesta, mutta myös ehkä yhteis-työn hankaluuksista, että ihan myös toimialojen sisällä ehkä KYMPissä voi olla, että eri puolien asiantuntijat eivät ihan ole aina selvillä, miten vaikka joku kasvatuksen ja koulutuksen hanke on liikkumassa järjes-telmässä. Eli varmaan sekä näihin suunnitteluresursseihin että tämän toimialan sisäiseen yhteistyöhön meidän näkökulmastamme olisi hyvä kiinnittää huomiota, ja mielelläni kuulen, miten tämä asia näyttäytyy KYMPin puolella.  
Valtuutettu Risto Rautava (vastauspuheenvuoro) 
 Arvoisa puheenjohtaja.  Tässä tulee KYMPin suunnalta ainakin luottamushenkilön näkemys. Ensinnäkin näitten resurssien kanssa on todella ongelmia tällä hetkellä. Siihen liittyy tietysti nämä palkkaukseen liittyvät mutta myös näiden suunnittelijoiden saaminen, koska näitä suunnittelijoita ei ylipäätänsä edes valtakunnassa tällä hetkellä ole riittävästi, ja yksityinen sektori kun vetää, niin sinne menee hyvin paljon meidän suunnittelijoitamme.  Sitten toinen asia, joka on tärkeä, jos me haluamme kouluja nopeam-min ja päiväkoteja nopeammin, mikä on varmasti perusteltua, ja saa-
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keinen tapa, miten me voimme ehkäistä sitä, että inhimillistä ylimää-räistä hintaa ei synny. Sen takia nämä asiat, mitä esimerkiksi apulai-spormestari Pakarinen nosti esille, että meillä on putkessa hirveä mää-rä korjaushankkeita, jotka eivät etene, ja että me emme ole oikein saa-neet siihen selkeitä suoria vastauksia, mistä syystä ne ovat niin hitaita tai mistä syystä ne viivästyvät, niin mielestäni tämä on se inhimillinen hinta, mitä meidän pitäisi enemmän tarkastella kuin monia muita asioi-ta.  Kiitos.  
Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro) 
 Arvoisa puheenjohtaja.  Henkilöstöpula lienee yksi niitä suurimpia ongelmia, koska meillä ei ole niitä psykiatreja, joita toivotaan lastenpsykiatrialueella. Ei meillä ole muitakaan ammatti-ihmisiä, ja nyt kerta kaikkiaan sen tämän hallituk-sen sekä tietenkin myös kaupungin on mietittävä sitä, mistä niitä ihmi-siä saa, jotka osaavat tehdä näitä töitä.  
Valtuutettu Ville Jalovaara (vastauspuheenvuoro) 
 Arvoisa puheenjohtaja.  Jännä, että tämä yksi sana, inhimillinen hinta, on se, mihin tässä nyt koko ajan takerrutaan. Voitte käydä kotisivuiltani lukemassa koko sen puheen, niin sitten näette myös, miten se jatkuu sen jälkeen. Siinä ker-rotaan sitten niitä asioita ennen ja jälkeen, mitä on näitä asioita, mistä olemme huolissamme. Näitä, että onko näihin peruspalveluihin, koului-hin, lääkäreihin ja muihin riittävästi rahaa. Koettakaa nyt, kokoomus, jo päättää: haluatteko, että kouluja korjataan, haluatteko lisää lääkäreitä, haluatteko riittävän määrän henkilökuntaa päiväkoteihimme vai haluat-teko vain ajaa veroalennuksia. Me haluamme nyt selkeän kannan, että ajatteko te ja vaaditteko te edelleen näitä veroalennuksia. Tämä on vä-hän naurettava keskustelu.  
Valtuutettu Arja Karhuvaara (vastauspuheenvuoro) 
 Kiitos.  
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Melkein tuohon äskeiseen vastaisin, että nämä julkiset palvelut, joihin näitä veromarkkoja tai veroeuroja tarvitaan, niin voimme myös täällä valtuustossa päättää, miten ne tuotamme. Eli ei tarvitse olla kaupungin oma liikelaitos, joka aina tekee alueella työt, joka hoitaa vanhukset ja joka hoitaa sairaanhoidon. Meillä olisi mahdollisuus tehdä kumppa-nuuksia, ostopalveluja, palveluseteleitä, antaa jopa maksuttomia palve-luita palveluseteleillä ihmisille, jotka silloin samalla ehkä saisivat omalta lähialueeltaan ne palvelut, joihin nyt meillä ei riitä kaupungin palkkalis-toilla henkilökuntaa. On täysin kestämätöntä se, että tässä katsotaan vain, mikä on kaupungin ja mikä on kaupungin henkilöstön määrän asema verrattuna siihen, mitkä ovat asukkaille annettavat palvelut.  
Valtuutettu Eveliina Heinäluoma (vastauspuheenvuoro) 
 Kiitos, puheenjohtaja.  Kuuluttaisin myös tätä keskustelua tästä vero- ja palvelusuhteesta, ja kysyisin kyllä kokoomuksen valtuustoryhmältä, onko sitten niin, että kaupungin pormestari Vapaavuori on täysin eri linjoilla kokoomuksen valtuustoryhmän kanssa, koska hän, kuten ymmärsin tästä Helsingin Sanomien haastattelusta, ei itse asiassa kannattanut tätä veronkeven-nystä tälle kaudelle enää tehtävän. Ja ymmärsin niin, että hän nimen-omaan näkee tämän palveluiden osalta ja näiden huomioiden, joita tässäkin keskustelussa on nostettu esiin, olevan tärkeysjärjestyksessä korkeammalla kuin se, että me nyt tässä tilanteessa keventäisimme ve-rotusta entisestään. Kysyisin nyt, mikä on tämä kokoomuksen linja täs-sä verokeskustelussa.  
Valtuutettu Ted Apter (vastauspuheenvuoro) 
 Kiitos, puheenjohtaja.  Tässä tulee niin paljon kysymyksiä, niin minulla rupeaa olemaan sellai-nen atteharjannemainen olo, että kaikkeen ei ehdi yhden puheenvuo-ron aikana vastata. Mutta tuossa tilinpäätöksessähän näkyy se, että ansiotuloverokertymä Helsingin kaupungilla oli isompi nyt sen jälkeen kun oli laskettu veroprosenttia puolikkaalla prosenttiyksiköllä. Se, mikä mielestäni on tärkeätä huomata, on se, että määrärahat, mitkä olivat viime vuodelle investointeihin, niin niistä käytettiin vain 75 %. Eli ikään kuin sen osoittaminen niin, että verokeskustelu jotenkin estäisi sen, että voitaisiin investoida johonkin, niin se ei pidä paikkaansa. Se keskuste-lu, jonka ehkä Ville missasi, en tiedä, olitko salissa silloin kun perään-kuulutin sitä, että jos on niin, että esimerkiksi kaupunkiympäristöpuolel-
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la   ?    tarvittaisiin enemmän rakennussuunnittelijoita tai suunnittelutar-peeseen lisää henkilöstä, niin sitten se pitäisi pystyä tuomaan esille näissä tulevan syksyn budjettineuvotteluissa, ja tähän kaipaisi oikeas-taan kaupunkiympäristön toimialajohtajalta jonkinlaista näkemystä, että onko näin.  Kiitos.  
Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro) 
 Kiitos, puheenjohtaja.  Tähän valtuutettu Heinäluomalle, joka nyt tivaamalla tivaa. Joskaan en ymmärrä, miksi, koska nyt tässä kokouksessa...  Välihuuto!  No kun tässä kokouksessa ei käsittääkseni päätetä Helsingin kaupun-gin ensi vuoden kunnallisveron tasosta, vaan siitä tullaan päättämään ihan eri paikassa, joten pidän kysymystä vähän ennenaikaisena. Nyt-hän käsitellään viime vuoden tilinpäätöstä. Vai onko se itse asiassa jo hyväksytty? Ei. Nythän käsitellään siis tilipäätöstä, ja mielestäni on hy-vä puhua siitä, että viime vuoden tilinpäätöksessä on kunnallisveron ta-so jo päätetty, niin puhutaan nyt siitä, ja täällä on ollut erittäin hyviä pu-heenvuoroja siihen liittyen. Käydään tämä kunnallisverokeskustelu toi-vottavasti sitten siinä asianomaisessa kokouksessa.  
Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro) 
 Arvoisa puheenjohtaja.  Pakkohan se on vastata, ja puheenjohtajan pitää antaa oikeus meidän vastata, jos kerran kysytään. Ei meidän ryhmämme kannattanut veron-kevennystä silloin kun siitä keskusteltiin. Siellä oli yksittäisiä ääniä, mutta ei heilläkään ollut suurta intoa siihen.  
Valtuutettu Atte Harjanne 
 Kiitos, puheenjohtaja.  Ja kiitos arviointikertomuksen tekijöille ja tarkastuslautakunnalle. Tä-mäntyyppinen arviointi on kyllä erittäin tärkeä osa kaupungin johtamis-
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lä on asiantuntevia henkilöitä siellä työssä. Helsingin soten kustannuk-set olivat 3,6 % alemmat kuin suurten kaupunkien keskimäärin. Eli kii-tos työstänne, sote-toimiala ja muutkin toimialat, ja hyvää kesää.  
Valtuutettu Arja Karhuvaara (vastauspuheenvuoro) 
 Kiitos valtuutettu Asko-Seljavaaralle omaishoitaja-asian esiin ottami-sesta jälleen kerran. Ne olivat aika konkreettisia toiveita, mitä näillä omaishoitajilla olisi, jotta he voisivat oikeasti ja huoletta jättää omaisen-sa myös omien vapaapäiviensä ja lomiensa ajaksi sijaishoidettavaksi. Siinä tulisi voida kerätä vapaita pidemmäksi aikaa, niin että esimerkiksi lepoon riittävä matka olisi mahdollinen. Nyt se on ollut ainakin osassa kaupunkia aika vaikeaa. Tulisi myös voida käyttää kaupungin liikunta- ja kuntoutuspalveluja oman työkyvyn ylläpitämiseksi. Tulisi voida luot-taa siihen, että omainen saa laitosjakson aikana tehostettua kuntoutus-ta ja lääketieteellisen tilanteen ja lääkityksen päivittämisen. Nämä eivät ole hirveän monimutkaisia asioita varmaan meille järjestää.  
Valtuutettu Ulla-Marja Urho (vastauspuheenvuoro) 
 Arvoisa puheenjohtaja.  Haluan näistä sosiaali- ja terveysmenoista, joista puhutaan, että ne ovat alhaisella tasolla. Niin ne ovat alhaisella tasolla myös Espoossa ja Vantaalla, ja suuri syy on se, että terveydenhuollon kustannuksista puolet on erikoissairaanhoitoa, ja kun HUS on muodostettu suurten kaupunkien ja Uudenmaan vähän pienempien kuntien yhteiseksi, 24 kunnan yhteiseksi, sinne on keskitetty myös paljon tukipalveluita. On lääkkeiden hankintaa, on ylipäätänsä hankintatointa, on tilojen käyttöä, ja tämä HUSin edullisuus verrattuna valtakunnan muihin kaupunkeihin tarkoittaa, että erikoissairaanhoito kaikille suurille kaupungeille, Kauni-ainen mukaan lukien pienempänä, on edullista, ja perusterveydenhuol-to silti on pysynyt varsin kohtuullisena Helsingissä. On aihetta ajatella, että olemme tehneet monta asiaa hyvin.  
Valtuutettu Mari Rantanen (vastauspuheenvuoro) 
 Arvoisa puheenjohtaja.  Rohkenen tässä kuitenkin sen verran opponoida Sirpa Asko-Seljavaaraa, että omaishoito itse asiassa on enemmän kuin puolet huokeampaa hoitoa kuin olisi esimerkiksi laitoshoito. Sen verran tähän 
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omaishoitokysymykseen toisin näkemystä. Se on tavattoman kiva, että siitä aina puhutaan ja sitä pidetään kovin tärkeänä hyvin usein puheis-sa, mutta se pitäisi näkyä siellä teoissa, koska fakta on kuitenkin se, et-tä se tahtoo jäädä tänne valtuustokeskusteluihin se omaishoidon tär-keys, ja se ei tosiasiassa näy resursointina ja rahan siirtämisenä sinne omaishoidon palveluihin, mutta ei myöskään näiden omaishoitajien ar-jessa. Toivottavasti tämä meno jatkuu, että tämä puhe siirtyy myös sin-ne budjettineuvotteluissa käytännöksi.  
Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro) 
 Arvoisa puheenjohtaja.  Vastaus Rantaselle. Tämä sanotaan siellä arviointikertomuksessa, että se maksaa vain puolet, ja ihmettelen itsekin, että miten se voi olla niin kallista, koska sehän riippuu tietenkin, miten se lasketaan. Lasketaanko kaikki vuokrat ja kaikki ruuat ja kaikki muu. Mutta siis kaupungillehan se ehdottomasti on paljon halvempaa kuin puolet.  
Valtuutettu Ozan Yanar 
 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.  Kiitos kanssavaltuutetuille hyvistä puheenvuoroista liittyen tähän tilin-päätökseen. Helsingillä menee monella mittarilla hyvin. Erityisen ilah-duttavia ovat työllisyysluvut viime vuodelta. Työllisten määrän kasva-minen ja työttömien määrän lasku ovat valtavan iloisia asioita. Muun muassa pitkäaikaistyöttömyyden ja nuorisotyöttömyyden iso vähenty-minen ovat erinomaisia uutisia. Mutta samassa yhteydessä on kiinnitet-tävä huomiota työvoiman saatavuuteen, ja meidän on tehtävä entistä enemmän työtä työvoiman kohtaanto-ongelman parantamiseksi. Lisäk-si on jatkossa edelleen panostettava kaupunkilaisten palveluihin. Näi-hin kuuluvat esimerkiksi päiväkoteihin ja kouluihin panostaminen sekä sosiaali- ja terveyspalveluiden laatuun panostaminen. Itse näkisin, että positiivisen erityiskohtelun määrärahojen lisääminen sekä mielenter-veyspalveluihin panostaminen olisivat loistavia toimia. Lisäksi on kiinni-tettävä Helsingin hiilineutraaliustavoitteiden kehitykseen huomiota ja siihen, että teemmekö tarpeeksi ilmastonmuutoksen pysäyttämiseksi. Ja myös kiinnittäisin huomiota tarkastuslautakunnan esille nostamiin kehitysehdotuksiin. Ne ovat hyvin arvokkaita, ja niitä on otettava huo-mioon.  
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Valtuutettu Mari Holopainen 
 Arvoisa puheenjohtaja.  Kiitos hyvästä keskustelusta ja työstä täällä taustalla. On totta, että Helsinki on jo monella tapaa hieno kaupunki ja voimakkaasti kasvava, kuten täällä tuodaan esiin. Samalla on hyvä huomioida, että esimerkiksi kirjastopalveluiden osalta lainsäädäntö turvaa, että jokaisessa kunnas-sa pitää olla kirjasto, mutta Helsingin kokoisessa kaupungissa tällä ei tietenkään ole sinänsä mitään merkitystä. Meidän täytyy ihan itse vas-tata siitä, että meillä täällä kasvavassa kaupungissa on riittävästi palve-luita, ja on aika kestämätön tämä nykytilanne, että toimialallamme ei ole varaa juuri kuin pitää yllä peruspalveluita, kuten täällä on todettu ja mitä ilmeisemmin myös valtuustoseminaarissa käyty läpi tätä keskuste-lua jo aiemmin. Siinä mielessä tähän taloudelliseen tilanteeseemme nähden meillä olisi varaa jonkin verran enemmänkin satsata niihin pal-veluihin, ja nyt kun on tehty investointisuunnitelmia, niin siellä on jonkin verran liikuntainvestointeja esimerkiksi, mutta ne menevät aika pitkälle. Jos ajattelee tätä taloudellista liikkumavaraamme, niin kyllä me voi-simme etupainotteisemmin ja pitäisi näitä niiden investointeja huomioi-da. Sama juttu tietysti siellä kasvatuksen ja koulutuksen puolella ja so-siaali- ja terveyspalveluissa.   Hyvä huomioida, että juuri näillä kulttuuri- ja liikuntapalveluilla on suuri taloudellinen merkitys, kuten täällä todetaankin, että kaupunkitila on muuttunut elävämmäksi. Esimerkkinä Amos Rex ja Oodi ovat erittäin hyviä asioita, joihin Helsinki on investoinut, ja molemmat ovat tuoneet kaupungille runsaasti huomiota ja samalla tuoneet sitä todella kaivattua maksutonta tilaa keskellä keskustaa. On kyllä hieno nähdä, kun kulkee Oodin ohi, kuinka jatkuva virta ihmisiä sinne käy. Samalla hyvä huomi-oita, että tosiaankin pääkaupunkiseudulla ei eletä teollisuudesta, vaan esimerkiksi tällaisista kulttuuripalveluista, niin kuin tiedetään, ja siihen liittyvistä luovista aloista. Se on työvoimaintensiivistä. Jokainen inves-tointi ja satsaus työllistää myös hyvin. Meillä on edelleenkin tekemistä tällä saralla, koska EU:n alueella kulttuurin ja luovien alojen osuus BKT:sta on jo 7 %, mutta kuitenkin Suomessa vain 3,5. Tiedetään, että kuitenkin tähän usein laskettava peliala on esimerkki siitä, kuinka kan-nattavasta toimialasta voi olla kyse ja merkittävä verotulojen maksaja myös Helsingille. Joten kyllä meidän pitäisi miettiä tässä taloudellisessa tilanteessamme, miten ne satsaamme myös jatkossa kulttuuriin ja tai-teeseen emmekä vain ylläpidä nykyisiä palveluita hädin tuskin.  Sitten toinen huolestuttava seikka on tässä tietysti, mikä on tuotu hyvin esiin, tilanne ilmastonmuutoksen torjumisen keinoista ja siitä, kuinka hi-taita kuitenkin ollaan tällä hetkellä. Tällä viikolla on tullut tosi pysäyttä-
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viä kuvia siitä, kuinka jäätiköt sulavat ja mitä se aiheuttaa, ja meilläkin Helsingissä olisi todellakin tässä nyt parantamisen varaa, ja aikaa ei juurikaan ole. Nyt hyvä ponsi Mai Kivelältä, kannatan sitä lämpimästi, ja samalla teen esityksen siitä, että:  Helsinki myös selvittää mahdollisuudet painottaa ympäris-tö- ja ilmastovaikutuksia investointipäätöksiä tehtäessä.  Me tarvitsemme tämän tiedon, me tarvitsemme parempaa arviointia sii-tä, minkälaisia koulurakennuksia esimerkiksi me suunnittelemme, jotta siellä olisi aina huomioitu se, mistä rakennusmateriaaleista esimerkiksi kannattaa ilmaston näkökulmasta rakennuksia suunnitella ja että aina jo lähtökohtaisesti esimerkiksi voitaisiin arvioida, ovatko aurinkopaneelit sellaisia, mitä kannattaa katoille asentaa. Tämä vain esimerkkinä. Kos-kee läpileikkaavasti ihan kaikkia kaupungin investointeja.  Kiitos.  
Valtuutettu Ted Apter 
 Kiitos, puheenjohtaja.  Tästä arviointikertomuksesta haluan nostaa esille yhden sellaisen sei-kan, että kasvatuksen ja koulutuksen toimiala on itse asiassa ainoa toimiala, joka on toteuttanut kaikki sitovat tavoitteensa, ja on ollut suu-ren paineen alla muun muassa tämänkin vuoden aikana. Haluan kiittää isosti siitä kaikesta työstä, mitä te olette tehneet. Myös tarkastuslauta-kunnalle iso kiitos. Tässä on tehty hyvä työ, hyvä raportti. Siellä on si-vulla 77 arviointikertomuksessa, 78 myös, tällaisia asioita, mitkä meille kasvatuksen ja koulutuksen lautakuntajäsenille ovat tulleet tutuiksi murmeleina, jotka ovat vähän hukassa. Siellä kerrotaan, että kiinteistö-strategia olisi laadittu jo 2018 vuoden lopussa ja että se olisi tullut vä-hän toteutukseen vasta nyt 2019 ja että ei ole voitu arvioida sitä, miten laaturiskien ja sisäilmaongelmien hallintaa on saatu parannettua, koska sitä ei ole vielä tullut päätökseen asti. Se on mahdollisesti tulossa tuos-sa syksyllä meille päätökseen, ja mielestäni tämä voisi olla sellainen asia, jota tarkastuslautakunta tarkastelisi erittäin tarkasti ensi vuoden kertomuksessaan, että mitä on tapahtunut ja miten sisäilmaongelmien vähentäminen onnistuu.  Arviointikertomuksessa oli muutama kasvatus-koulutusasia, jotka muu-ten haluan vielä nostaa esille. Siellä korostettiin sitä, miten englannin-kielisen varhaiskasvatuksen paikkojen ja opetuksen kysyntään on pys-tyttävä vastaamaa paremmin. Ja sitten tämä, mitä on jo puhuttu paljon, 
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lella sekä korjausrakentamisessa että uudisrakentamisessa, niin mie-lestäni on huolestuttavaa, että viime vuosina se investointitaso on koko ajan jäänyt jälkeen siitä, mitä on suunniteltu. Mielestäni tämä on sellai-nen kohta, mistä meillä on aika vähän puhuttu valtuustossa. En aina-kaan muista itse kovin montaa keskustelua tästä tällä tasolla, että mi-ten me pystyisimme tavoittamaan sen tason, mitä suunnittelemme. Oli-siko meillä sitten syytä miettiä jollain tavalla tätä vähän tarkemmin ko-konaisuutena?  Toinen kohta, minkä nostan esille, on tontinluovutusten avoimuus. Kaupunginhallitusta pitää kiittää siitä, että huhtikuussa kaupunginhalli-tus on tehnyt päätöksen tontinluovutusta koskevista uusista linjauksis-ta, mutta mielestäni tämä on nyt sellainen kohta, missä meidän pitää oikeasti jatkossa miettiä tosi tarkkaan. Me tiedämme kaikki sen, että ai-na kun puhutaan rakentamisesta, puhutaan tontinluovutuksista, puhu-taan kaavoittamisesta, puhutaan kiinteistöistä, niin siellä on paljon eri-laisia toimijoita kentällä. Ja me tiedämme, että myös julkisella puolella on ollut näitä tilanteita, joissa on tullut korruptiotakin jopa lähelle, ja täällä se riski on kohtuullisen suuri. Siksi pidän erittäin tärkeänä, että jatkossa seurataan sitä, miten nämä uudet tontinluovutusehdot toteutu-vat, ja lisääntyykö avoimuus, koska avoimuuden kautta me voimme olla poistamassa sitä riskiä ihan jo ennalta, että ei tule mitään epäilyttävää eikä rikollista toimintaa. Minä ajattelen sen sillä tavalla.  Puheenjohtaja.  Aika loppui, niin pitää lopettaa tähän.  
Valtuutettu Reetta Vanhanen 
 Kiitos, puheenjohtaja.  Kiitos erityisesti tarkastuslautakunnalle hyvästä työstä. Arviointikerto-muksessa on nostettu esiin erityisesti lasten ja nuorten mielenterveys-palveluita ja kuntoutusta. Lasten ja nuorten orastaviinkin ongelmiin on puututtava varhain ja tehokkaasti. Lapsuus on elämässä hyvin vaikut-tavaa aikaa. Meillä on myös joukko vakavasti oireilevia lapsia ja nuoria, ja heille meidän on tarjottava sujuva ja nopea hoitopolku. Lasten ja nuorten osalta meillä on hyvin erityinen tilanne, sillä meillä on jokainen ikäluokka käytännössä hyppysissämme. Me tavoitamme lapset neuvo-loissa, päiväkodeissa ja kouluissa. Tukea ja hoitoa täytyykin tarjota las-ten arkiympäristössä.   
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Perustason palveluita pitää vahvistaa, ja lisäksi tarvitaan parempaa in-tegraatiota erikoissairaanhoitoon. Meidän pitää vahvistaa koulupsyko-logien mitoitusta. Heillä on oltava työaikaa riittävästi lasten ja nuorten kohtaamiseen, mutta myös siihen moniammatilliseen yhteistyöhön kou-luissa. Olen huolissani myös koululääkärien saatavuudesta. Pulan vuoksi lakisääteisistäkin tarkastuksista joudutaan tinkimään, ja myös mielenterveysongelmien hoitoon jää herkästi liian vähän aikaa. Henki-lökunnan pysyvyydessä työolosuhteet, konsultaatiomahdollisuudet ja kouluttautuminen ovat avainasioita.  Lapset kehittyvät ja kasvavat valtavan nopeasti, mikä korostaa oikea-aikaisen kuntoutuksen merkitystä. Fysioterapian osalta meillä on ihan hyvä tilanne, mutta jonot toiminta- ja puheterapiaan ovat liian pitkiä. Toimintaterapiassa arviointeja tehdään omana toimintana, mutta varsi-naisia kuntoutusjaksoja hankintaan ostopalveluina. Toimintaterapiaan aiotaan näiden vastausten mukaan tosiaan tehostaa ja kehittää, mutta tähän tarvitaan ehdottomasti lisää konkretiaa, ja oikea-aikaisuuden to-teutumiseksi kyse on varmasti myös vakansseista.   Kannatan myös valtuutettu Holopaisen pontta.  
Valtuutettu Sinikka Vepsä 
 Arvoisa puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.  Kiitos tarkastuslautakunnalle hyvästä arviointikertomuksesta, ja haluan nostaa esille muutamia jo tässä useaankin kertaan tulleita asioita, jotka itse näen tärkeinä. Valtuutettu Vanhanen puhui lasten ja nuorten mie-lenterveyspalveluiden tärkeydestä, ja niiden lisääminen ja palveluihin nopea pääsy, palveluiden nopea saatavuus on tärkeää.   Omaishoitajien palveluista haluaisin mainita sen verran, että näiden palveluiden tiedottamista ja viestimistä pitäisi lisätä, koska on edelleen iso joukko omaishoitajia, jotka eivät tiedä, mitä kaikkia mahdollisuuksia heillä on saada palveluja. Osavuorokausihoitoa, saatavilla olevaa ilta-hoitoa pitää parantaa, jotta vapaapäivät mahdollistuvat, ja myös kulje-tuspalveluita, koska ikääntyneiden omaisten on erittäin vaikea tuoda näitä omaishoidettavia tai tulla itse näitten palveluiden piiriin.   Varhaiskasvatuksen henkilöstöpulasta on puhuttu paljon tänään, ja vii-me valtuuston strategiaseminaarissa toin julki huoleni sosiaali- ja ter-veydenhuollon henkilöstöpulasta, etenkin vanhustenhoidossa. Sai-raanhoitajista ja lähihoitajista on huutava pula. Lääkärit oli tässä tarkas-tuslautakunnan arviointikertomuksessa mainittu, mutta ihan tulevaa ja 
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jaankin ollut matalimmasta päästä, kun on päästy palkkasuhteisiin. Wages for Housework -liike vaati jo 1970-luvulla asiallista korvausta yhteiskuntaa uusintavasta työstä, ja nyt vuonna 2019 me olemme Hel-singissä edelleen tilanteessa, jossa naisvaltaisten kasvatus-, koulutus-, hoiva- ja palvelualojen palkat laahaavat muita vastaavaa koulutustasoa vaativia töitä perässä palkkatasossa. Tämä ei ole sattumaa, kuten ei myöskään se, ettei tilannetta saada korjattua.   Minusta tuntuu vähän siltä, että ne, jotka julkisesti puhuvat eniten per-hepolitiikasta ja synnytystalkoista, eivät ole täysin valmiita myöntämään niitä syitä, jotka ovat syntyvyyden alenemisen takana. Samalla kun me edellytämme yksilöiltä kykyä ottaa vastuuta omasta toimeentulosta, me teemme siitä samalla yhä epävarmempaa. Sijaisuudet, burnout-työkulttuuri, työn pirstaloituminen ja alhaiset palkat ovat pitkälti materi-aalisia resurssikysymyksiä, joissa työnantajilla olleita vastuita sysätään työntekijöiden harteille, samalla kun Helsingin asumiskustannukset ovat katossa. Ongelmahan totta kai ei ole ainoastaan Helsingin kau-pungin, vaan leimaa yhteiskunnallista tilaa tällä hetkellä ja tätä aika-kautta. Mutta Helsingin kaupunki on kuitenkin Suomen suurimpia työn-antajia ja etenkin juuri näillä naisvaltaisilla uusintavaa työtä tekevillä aloilla, joten meidän on pystyttävä analysoimaan sekä yhteiskunnallista tilaa että omaa rooliamme siinä. Me voimme olla erilainen ja edelläkäy-vä työnantaja, joka tunnistaa ja korjaa yhteiskunnallisen epävarmuuden ilmapiiriä ja sen tuomia realiteetteja.  Tiesittekö te muuten, että suurin ilmastoteko, jonka yksittäinen ihminen voi tehdä, on olla hankkimatta lapsia? Eli tämän takia ei pidä aliarvioida ilmastoahdistuksen vaikutusta syntyvyyteen. Sanon näin kolmekymppi-senä naisena. Juuri tämän takia ilmastopolitiikka ja Hiilineutraali Hel-sinki -ohjelman toteutus sekä miten me vastaanotamme uusi asukkaita Suomen rajojen ulkopuolelta ja tarjoamme yhdenvertaisia asuinalueita, ovat erittäin merkittäviä tekijöitä, jos me mietimme, miten me turvaam-me sekä palvelut että eri ikäisten asukkaiden tasainen jakauma myös tulevaisuudessa.  Kiitos.  
Ledamoten Björn Månsson 
 Puheenjohtaja.  Pakko aloittaa nyt sillä, että toivon mukaan äskeinen puheenjohtaja ei siis nyt kehottanut ihmisiä siihen, että ei synnytetä lapsia.  
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niin että saman vaatimustason tehtävissä meillä jatkossa maksettaisiin riippumatta siitä, millä sektorilla henkilö on töissä tai mikä sukupuoli hänellä on. Tietenkään sukupuoli ei ole palkassa merkitsevä tekijä suo-raan, niin kuin ei ole KVTESissä tai muissakaan sopimuksissa suku-puolen perusteella voida maksaa erilaista palkkaa, mutta meillä ovat nämä alat eriytyneet historian saatossa kohtuullisen paljon, ja toivon, että tarkastuslautakunta jatkaa tätä arviointia.  
Valtuutettu Alviina Alametsä 
 Kiitos, puheenjohtaja ja arvon valtuutetut.  Tarkastuslautakunnassa olemme olleet hyvin tyytyväisiä siitä, että on herättänyt vilkasta keskustelua myös tämä arviointikertomus täällä, ja itse olen ilolla myös ollut mukana lautakunnassa, jossa on nyt painotet-tu aika paljon tällaisia hyvin käytännönläheisiä, kaupunkilaisten arkea lähellä olevia aiheita. Teen vielä tähän kohtaan ponsiesityksen koskien hyvinvointivaikutuksia ja etenkin mielenterveysvaikutuksia. Yksi asia tosiaan, mitä arviointikertomuksessa ja tämän päivänkin keskustelussa on noussut esille, on se, että meillä on edelleen vakavia puutteita mie-lenterveyden palveluissa, hoidossa ja ennaltaehkäisyssä Helsingin kaupungilla ja etenkin nuorten ja lasten palveluiden osalta. Sehän on kestämätön tilanne. Ajattelen, että yksi ongelma tässä on se, että meil-lä yksinkertaisesti on liian vähän rahaa ja resursseja ja henkilökuntaa sosiaali- ja terveystoimialalla toteuttaa näitä asioita. Ajattelen, että jos me haluamme pitkällä tähtäimellä ratkaista tilannetta, on tarpeen arvi-oida, miten niitä resursseja voidaan lisätä sillä tavalla, että me aidosti saamme sen avun ihmisille, jotka sen avun tarvitsevat. Se on taustalla tässä ponsiesityksessä, jonka olen jättänyt tänne järjestelmään. Eli   ?   pidemmällä aikavälillä, ei vain sillä tavalla, miten saadaan mahdolli-simman nopeasti ihmisiä heitettyä ulos järjestelmästä tai muuta, vaan se, että mahdollistettaisiin ammattilaisille pitkäjänteinen ihmisten aut-taminen ja esimerkiksi lyhytterapiat ja muut, mitä me olemme useat täällä ehdottaneet. Kiitoksia oikein paljon, jos saan tukea tälle ponnelle.  
Ledamoten Eva Biaudet 
 Arvoisa puheenjohtaja.  Haluaisin käyttää tilannetta hyväksi ja heti esittää tukeni edustaja Ala-metsän tai valtuutettu Alametsän ponnelle, hyvälle ponnelle.   
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Valtuutettu Mari Rantanen 
 Arvoisa puheenjohtaja.  Vaikka tässä kollega Peltokorpi totesi, että paperi on erinomaisen hyvä, hyvinvointisuunnitelma on hyvä, mutta koska maailma ei ole täydelli-nen, löysimme sieltä muutaman sellaisen kohdan, jota ehkä voisi tar-kentaa. Täällä puhutaan paljon eriarvoisuuden vähentämisestä, lapsi-perheiden tukemisesta ja PD-rahan käyttämisestä, mutta selkeästi täs-sä hyvinvointisuunnitelmassa ei ole huomioitu yksinhuoltajuutta ja sai-rastavia vanhempia, jotka ovat tutkimusten mukaan yksi suurin tausta-tekijä silloin kun puhutaan lapsiperheköyhyydestä sekä syrjäytymises-tä. Joten olen tehnyt ponnen, jossa tämä asia huomioitaisiin, että nämä taustatekijät selvitettäisiin, kun käytetään PD-rahaa ja harkitaan lapsi-perheiden tukemista.  Sen lisäksi ikääntyvän väestön kaatumisen ehkäisyssä meillä on ole-massa käypä hoito -suositus, jossa on riskiryhmien osalta olemassa käypä hoito -suositusten mukaiset riskin arviot ja ehkäisytoimenpiteet, ja ehkä tässä hyvinvointisuunnitelmassa voitaisiin olla sillä lailla kunni-anhimoisia, että ainakin voitaisiin selvittää se, voitaisiinko näitä käypä hoito -suosituksen suosituksia käyttää, joten olen tehnyt tänne tämän sisältöisen ponnen lisäämään muutoin erinomaista hyvinvointisuunni-telmaa.  
Ledamoten Eva Biaudet 
 Ärade ordförande. Arvoisa puheenjohtaja.  Mielestäni tämä hyvinvointisuunnitelma on hyvä osoitus siitä, miten hy-vä se on ollut, että laissa edellytetään tällaista lasten ja nuorten hyvin-vointisuunnitelman tekemistä. Tässä on hyvällä tavalla kerätty tietoa, mutta myös määritelty indikaattoreita hyvinvoinnista ja asetettu tavoit-teita, ja se on todella tärkeää. Ehkä sellainen tässä aiemmin keskuste-lua herättänyt ja myös tarkastuslautakunnan arviointikertomuksessa esillä tuotujen mielenterveyspalveluiden puutteiden esille nostaminen on mielestäni tässäkin vielä erittäin keskeistä. Ehkä yksi huolestuttava indikaattori oli, miten suuri muutos tapahtuu neljännen ja viidennen luo-kan välillä ja kahdeksas-yhdeksäsluokkalaisten ja lukioiden ja ammatil-lisen koulutuksen opiskelijoiden välillä siihen, miten he itse kokevat oman terveydentilansa. Tässä tapahtuu jonkinnäköinen suuri muutos tässä nivelvaiheessa, ja silloin tietenkin pitäisi löytyä hyviä ja laadukkai-ta palveluita.  
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Kun sote-uudistusta on pohdittu, on kartoitettu myös Uudellamaalla, mi-ten ruotsinkieliset saavat terveydenhuoltopalveluita, ja on huomattu, et-tä siellä missä on erityisesti järjestetty ruotsinkieliset palvelut organi-saatiossa, siellä se tapahtuu paremmin. Helsingissäkin on välillä saatu parempia tuloksia kuin muualla, mutta selvästi me tiedämme tällä het-kellä, miten haavoittuva se on. Sen takia ajattelinkin, että teen ehdo-tuksen, koska nimenomaan mielenterveyspalveluiden saatavuus sekä koulussa oppilashuollossa ja muualla omalla äidinkielellä, niin kuin laki edellyttää, olisi erittäin keskeistä. Teenkin tämän esityksen, joka on ja-ettu tuolla järjestelmässä, että tehdään suunnitelma HUSin ja kolman-nen sektorin toimijoiden kanssa, miten todella voitaisiin turvata omakie-liset mielenterveyspalvelut.  
Valtuutettu Petra Malin 
 Kiitos. Hyvät valtuutetut.  Tämä hyvinvoinnin edistäminen on äärimmäisen olennainen kunnan tehtävä, ja nämä esitetyt toimet yhdenvertaisuuden, mielenterveyden, liikkumisen, lasten ja nuorten ja ikääntyneiden ja sitten myös tämän elävän kaupungin eteen ovat todella kannatettavia. Haluan nyt kiinnit-tää huomiota näihin tavoitteisiin, että turvataan tulotasosta ja taustasta riippumatta yhdenvertainen palveluiden saatavuus eri väestöryhmissä, edistetään liikkumisen sujuvuutta kestävillä kulkumuodoilla ja mahdol-listetaan kaikille helsinkiläisille osallistuminen harrastus- ja kulttuuritoi-mintaan.   Nyt viitaten tähän valtuutettu Peltokorven puheenvuoroon en nyt ota kantaa siihen, minkälaista viisautta minussa itsessäni asuu, mutta on-neksi minä olen päässyt tämän kevään aikana kuulemaan Metropoli-alueen köyhyys NYT -verkoston tutkijoita 2:kin kertaa. He ovat tutkineet nimenomaan helsinkiläistä köyhyyttä ja sen vaikutuksia ihmisten elä-mään ja osallisuuteen. Näiden tutkimusten alustavien tulosten mukaan taloudellinen niukkuus vähentää helsinkiläisten mahdollisuuksia sosiaa-liseen kanssakäymiseen, itsensä toteuttamiseen tai liikkumiseen koti-kaupungissa. Jos ei ole rahaa, ei ole osallinen samasta tarjonnasta, va-linnanvapaudesta ja itsemääräämisoikeudesta kuin muut ovat. Onkin hyvä meidän täällä muistaa, että ilman perusturvan tason nostoa ei kaikkien meidän kaupunkilaistemme osallisuus ja hyvinvointi tule li-sääntymään, vaikka me nyt hyväksyisimme minkälaisen suunnitelman tahansa. Täällä me emme siihen valitettavasti voi vaikuttaa, mikä se perusturvan taso on, mutta yksi asia, mitä nämä tutkijat mainitsivat osallisuuden esteeksi, oli liikkumisen kalleus. Eli matkalipun kustannus voi estää sen, että pienituloinen pääsisi osalliseksi muuten maksutto-
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Matalan kynnyksen perhepalvelut, coping-taidot, talousneuvonta, puhe-lin ja chat-palvelut, sos-numero akuuttihätään ja niin poispäin tulevat varmasti olemaan yksi tapa näiden perhekeskusten ohessa helpotta-maan tätä lasten ja perheiden hyvinvointia. Puhumattakaan siitä yksin-huoltajien köyhyydestä.  Päihteet ja tupakointi mainittiin tässä yhtenä huutomerkkialueena. Siinä päihteidenkäytön myöhentäminen ihan tutkimuksen mukaan joko estää tai vähentää tai siirtää päihteidenkäytön aloittamista. Meillä kaikilla ai-kuisilla pitäisi olla vastuu siitä, minkälaisessa savuttomassa ja päihteet-tömässä ympäristössä lapsemme ja nuoremme harrastavat. Helpompi tapa saavuttaa kiinteistöihin tupakkakielto, sen pitäisi olla nykyistä hel-pompaa kuin mitä se näiden hakemusten käsittelyn myötä on. Meillä on harrastus- ja nuorisotoimintaa, mihin aivan selkeästi kuuluu työntekijöil-lä, ohjaajilla nuuskankäyttö. Meillä on ammatillinen koulujärjestelmä, jossa myös työpaikat ja harjoittelupaikat pitäisi velvoittaa siihen, että sil-lä ollaan ainakin kouluaika ilman savukkeita ja nuuskaa. Liikuntapaik-kojen tulisi olla joka puolella kaupunkia mahdollisimman lähellä ihmisiä, ja niiden hallinta voi yhtä hyvin olla yksityisellä tai kaupungilla. Palvelu-setelikäytäntöhän on mahdollista ottaa käyttöön myös näissä maksut-tomissa palveluissa tarvittaessa.  Ikääntyneiden hyvinvointi ja myös terveyden edistäminen ei ole pois minkään muun ikäluokan tästä hyvinvoinnin ja terveyden edistämistoi-mista, vaan päinvastoin se lisää käytettävissä olevaa rahaa palveluihin ja myös helpottaa sitä kautta työelämän ja lapsiperheiden tukena toi-mimista. Jatkan hetken päästä.  Kiitos.  
Apulaispormestari Sanna Vesikansa 
 Kiitos, puheenjohtaja ja valtuusto.  On hienoa, että tämä hyvinvointisuunnitelma on nyt täällä meidän käsit-telyssämme. Ensimmäistä kertaa Helsingissä olemme tehneet tällaisen kokoavan suunnitelman, ja vaikka aikaisemmin olemme käsitelleet näi-tä lakisääteisiä, esimerkiksi lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmaa ja ikääntyneiden ohjelmia, niin nyt kuitenkin olemme ensimmäistä ker-taa tällaisessa vaiheessa, ja valtuusto voi käydä tästä keskustelua. Kii-tos jo hyvin alkaneesta keskustelusta.   Tässähän katsomme todella sitä hyvinvoinnin ja terveyden edistämistä, jolloin aikajänne ei ole usein seuraava vuosi tai juuri nyt palvelutarjonta 
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loivat hyvin voimakkaasti keskenään, ja ehdottomasti se tulee olemaan siinä aivan keskeinen niissä malleissa, kun sitä lasketaan.  Kiitos.  
Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara 
 Arvoisa puheenjohtaja.  Ensimmäiseksi kannattaisin valtuutettu Malinin pontta. Tämä hyvinvoin-tisuunnitelma on erittäin, erittäin monipuolinen ja hyvä, ja hyvä, että se nyt tuli meille tänne keskusteluun. Yksi asia, mitä haluaisin korjata, on tuo valtuutettu Karhuvaaran sanonta, että näitä palveluja pitäisi tuottaa maakunnissa. Nythän sen edellisen hallituksen esityksen mukaan ne nimenomaan kuuluivat kaupungeille. Eli nyt on erittäin hyvä, että tämä hyvinvointisuunnitelma on kaupungin suunnitelma. Eikö olisikin hyvä luopua koko maakunnista, ettei sitten tarvitsisi miettiä, mitä siellä pitää vielä tehdä?  Sitten ihan uusi asia, mikä on tullut tässä ihan lähikuukausina nyt meille eteen tässä vanhojen ihmisten hyvinvoinnissa, jota itsekin edustan, on se, että meillä on erittäin paljon kerhoja ja yhdistyksiä tässä kaupungis-sa, ja meillä ei ole enää tiloja pitää näitä kokouksia. Koska niiden pitää olla ensinnäkin keskellä päivää, niitä ei voi pitää siis kouluissa. Eli esi-merkiksi kaupungin nuorisotilat ja sellaiset sopisivat kyllä meille erittäin hyvin. Tämä ongelma on tullut siitä, että luterilainen kirkko on yhtäkkiä tullut niin kovin köyhäksi, että he ovat joutuneet tai mekin olemme jou-tuneet saneeraamaan seurakuntatiloja, ja silloin ei ole seurakuntasaleja enää käytettävissä. Joten jos saisi kannatuksen tälle ponnelle, niin se on, että:  Selvitetään mahdollisuus tarjota ikääntyneiden kerhoille ja yhdistysten kokousten pitämiseen kaupungin tiloja.  
Valtuutettu Arja Karhuvaara (vastauspuheenvuoro) 
 Kiitos.  Anteeksi, valtuutettu Asko Seljavaara, minä kyllä sanoin, että tulevai-suudessa esimerkiksi maakunnat tai joku muu, sanotaan vaikka sotes-ta vastaava yksikkö Suomessa, jos tämä nyt tulee tämä maakuntauu-distus.  
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tarvitsevat tällaisia esteettömiä tiloja, joita monet palvelukeskukset ja senioritalot tarjoavat. Hyvinvointisuunnitelma on kattava ja laaja ja sel-keästi vaatii myös merkittävää rahoitusta. Saimme siitä lukea tilastojen valossa, miten helsinkiläisten 65 vuotta täyttäneiden lukumäärä on 2000-luvulla lisääntynyt 46 %, joskin koko maahan verrattuna ikäraken-teen vanheneminen on silti maltillista. Kuitenkin tiedämme, että muisti-sairaudet lisääntyvät roimasti ihmisten ikääntyessä. Ikääntymisen ja muistisairauksien myötä kotihoidon palvelutarpeet samoin kuin ympäri-vuorokautisen hoivan tarpeet tulevat kasvamaan räjähdysmäisesti Hel-singissä.  Hyvinvointisuunnitelmassa monessa kohden korostetaan osallisuuden vahvistamista. Etenkin ikääntyneen väestön mahdollisuuksia aktiivi-seen osallistumiseen ja vaikuttamiseen tulisi tukea. Siksi valtuutettu Malinin tavoin olen huolissani etenkin toimintarajoitteisten ikääntynei-den liikkumismahdollisuuksista näihin hyvinvointisuunnitelman mukai-siin palveluihin. Joukkoliikenteen lippu voi olla monelle pienituloiselle ikäihmiselle niin kuin nuorellekin esteenä osallistumiselle.   Siksi yhdistin 2, molemmat aiheet ponnessa, jossa esitän huoleni koti-hoidon resurssien sekä ympärivuorokautisen hoivan tarpeen riittävyy-destä ja ikääntyneiden toimintarajoitteisten helsinkiläisten liikkumis-mahdollisuuksista ikääntyneille suunnattuihin palveluihin.  Kiitos.  
Apulaispormestari Nasima Razmyar 

 Arvoisa puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.   Hyvinvointisuunnitelmaanhan on kirjattu, että hyvinvointi ymmärretään kaupungissa laajasti. Siihen vaikuttavat niin talous- kuin koulutuspoli-tiikka, sosiaali- kuin terveyspolitiikka ja niin työllisyys-, alue- ja asunto-politiikkakin. Kuten täällä on ilmennyt, näkökulmassa on laajasti otettu ja hahmotettu koko kaupunki. Yksi osa-alue kuitenkin puuttuu tuosta äsken mainitsemastani listauksesta, nimittäin kulttuuri ja vapaa-aika. Onneksi ohjelmassa kuitenkin viimeisessä luvussa kulttuurin rooli on nostettu merkittävästi esiin. Ohjelmassa todetaan, että innostava, mo-nipuolinen ja laadukas kulttuurielämä on muun ohessa myös olennai-nen osa meidän hyvinvointiamme. Hyvinvointisuunnitelmassa eriarvoi-suus nähdään kaupungin suurimpana haasteena, ja siihen on todella-kin helppo yhtyä. Eriarvoisuuden vähentäminen on mittava haaste, ja on täysin selvä, että sen eteneminen edellyttää niin tietopohjaa kuin meidän ymmärryksemme vahvistamista. Ohjelmassa esitetään myös 
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Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro) 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Nyt kun on tilaisuus kysyä apulaispormestarilta tätä asiaa, niin oletteko poistanut lopullisesti kulttuurikaverin? Sillä vain ne vanhukset ja vam-maiset ovat olleet erittäin pahoillaan siitä, että sitä mahdollisuutta ei enää ole.  
Valtuutettu Petra Malin (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos.  Tämä oli erittäin tärkeä puheenvuoro kulttuurin merkityksestä hyvin-voinnille, ja ehkä sanoisin, että myös demokratialle. Me tarvitsemme täällä todella paljon nyt sitä, että tulevaisuudessa meidän kulttuuripal-velumme ja kasvatus ja koulutus, sosiaali- ja terveyspuoli, kaikki me yhdessä käytämme erilaisia taiteen antamia mahdollisuuksia ja kehi-tämme näitä. Minusta kuulostaa erittäin hienolta tämä perhekeskuksen hanke. Mielestäni, olin ajatellut, että yksi esitys, jonka olisin voinut myös tehdä tänne, oli se, että jos näihin kaikkiin kärki-ilmiöihimme olisi yhdistetty tällainen kulttuurin ja muiden toimialojen välinen yhteinen toiminta, minusta se olisi hienoa.   Toivotaan, että tulevina vuosina me saamme tätä myös lisää. Taiteella on itseisarvo, mutta sillä on myös arvo demokratian ja hyvinvoinnin edistäjänä.  
Apulaispormestari Nasima Razmyar 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Hyvin lyhyesti valtuutettu Asko-Seljavaaralle: kyllä kulttuurikaveritoimin-ta jatkuu. Sehän on ollut merkittävä nimenomaan hyvinvointia. Se oli sellainen listaus, joka ei ole enää olemassa. Kyllä toiminta jatkuu.  
Valtuutettu Otto Meri 

 Kiitos, puheenjohtaja.  
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On sanomattakin selvää, että kannatan lämpimästi valtuutettu Asko-Seljavaaran pontta ja valtuutettu Vepsän puheenvuoroa, jolla hän kan-natti tätä valtuutettu Asko-Seljavaaran pontta. Tähän itse asiaan: tämä on hyvä, ja tähän voisi lisätä varmasti vielä paljon muitakin, mutta yksi, joka on pitkään itseäni hämmentänyt ja toivottavasti tulee muuttumaan, on se, että kun tehdään liikennepäätöksiä ja muita isoja päätöksiä, ote-taan vaikutukset hyvinvointiin ja erityisesti liikkumiseen huomioon. Olen joskus aiemminkin puhunut, että vaikka nämä kaupungin hissiavustuk-set, joihin me laitamme paljon rajaa ARA-tuen lisäksi, ovat varmasti yk-si vahingollisimmista ihmisten liikkumiseen vaikuttavista tavoista käyt-tää veronmaksajien rahoja. Toinen ehkä pienempi mutta nyt vaikka nämä sähköpotkulaudat ja tämä HSL:n oma järjestelmä, jossa puoli miljoonaa laitettiin kiinteisiin asemiin liikkumismuodolle, joka on sen ta-kia kehittynyt, ettei ole kiinteitä asemia, myös vähentää merkittävästi liikkumista, koska kyllä potkulaudat on tarkoitettu kävelyetäisyyksille. Tämä osoittaa toki sen, että hyvinvointi ja liikkuminen ovat tosi moni-ulotteinen ilmiö, ja siihen vaikutetaan kaikilla päätöksenteon tasoilla jo-ka toimialalla. Hienoa, että nyt on ensimmäisiä linjauksia tai nyt on täl-lainen paketti, joka on nimetty tämän mukaan, ja edetään jatkossa sen pohjalta ja otetaan muutenkin päätöksenteossa huomioon liikkuminen ja hyvinvointi, niin hyvä tulee.  
Valtuutettu Veronika Honkasalo 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Täällä on useissa puheenvuoroissa jo nostettu esille, ja se nousee esil-le usein, kun puhutaan lapsiperheköyhyydestä: yksinhuoltajien asema. Se on tietenkin tärkeää, mutta jotenkin kuvaavaa on, että kun hyvin-vointisuunnitelma oli käsittelyssä kaupunginhallituksessa, siellä Anna Vuorjoki yritti esittää sellaista kirjausta osana yhtä vastaesitystä, että selvitetään yksinhuoltajien tilapäisen hoidon tarve. Siitä jouduttiin tästä kirjauksesta äänestämään, ja tämä kirjaus hävisi. Pitää miettiä muita tapoja, joilla tätä konkreettista kirjausta edistetään. Tosiasia on se, että monilla yksinhuoltajilla nimenomaan tilapäisen hoidon tarve on todella suuri, ja se olisi nimenomaan sellaista ennalta ehkäisevää toimintaa, joka auttaisi jaksamaan arjessa.   Mari Rantanen nostaa täällä omassa ponsiehdotuksessaan esille yk-sinhuoltajien jaksamisen, ja kannatan hänen ponttaan. Samalla kanna-tan myös Petra Malinin pontta. Se on myös erittäin hyvä ponsi, mutta ehkä nyt tämä on ensimmäinen hyvinvointisuunnitelma, ja toivotaan, et-tä seuraava hyvinvointisuunnitelma on vielä astetta konkreettisempi.  
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pannaan lapsiin kohdistuvia toimenpiteitä ja tehdään suunnitelmia, vaan minkä hyvänsä suunnitelman toimeenpanossa pitää arvioida sen lapsivaikutukset. Tästä on myös olemassa valtuuston selkeä kanta. Tämä olisi näkökulma, jonka toivoisi tulevissa hyvinvointisuunnitelmis-sa olevan esillä.  
Valtuutettu Kaisa Hernberg 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Kannatan valtuutettu Vanhasen pontta.  
Valtuutettu Mauri Venemies 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Palaan vielä tähän kohtaan mielen hyvinvoinnin ja päihteettömyyden edistäminen. Kun luin tätä, totesin, että joka nämä on tässä yhdistänyt, tämän kirjaajaa kättelisin ja kumartaisin syvään. Erinomainen yhdistä-minen, koska nythän on liian monen kohdalla tilanne, että mielen hy-vinvointia haetaan päihteitten kautta. Jos tässä päihteettömyyden edis-tämisessä päästään eteenpäin, sitä kautta mielen hyvinvointi lisääntyy. Toivottavasti useampi ja useampi helsinkiläinen voi todeta, että elämä on sittenkin parasta huumetta.  
Valtuutettu Johanna Nuorteva 

 Arvoisa puheenjohtaja. Valtuutetut.  Kannatan lämpimästi valtuutettu Vanhasen pontta. Eriarvoistumisen ja lasten ja nuorten syrjäytymisen ehkäisy on tärkeää. Se nousee esille hyvin tuossa hyvinvointisuunnitelmassa. Vanhasen ponnen turvin tuo-daan mahdollisuus konkreettisten keinojen ja menetelmien tuomiseksi kouluihin ja päiväkoteihin. Nythän kaiken muun tällaisen suuren ja kau-niin ohessa koulujen nykyisessä opetussuunnitelmassa on kirjattu yh-deksi opetustavoitteeksi lasten ja nuorten mielenterveystaitojen opet-taminen. Mielenterveystaidot, kuten tunnetaidot ja sosiaaliset taidot, ovat tärkeitä taitoja hyvinvoinnin ja oppimiskyvyn rakentamisessa. Olisi tosi hienoa, että Helsinki panostaisi ihan tietoisesti suunnitelmallisesti näiden taitojen opettamiseen niin että se on tasa-arvoisesti tarjolla kaikkialla kaupungissa, ei riippuen siitä, mitä joku yksittäinen opettaja sattuu löytämään, huomaamaan, osaamaan. 
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 Joissain lähikunnissahan on koulutettu opettajia esimerkiksi tietyn jon-kun intervention käyttöön ja koulutettu koko kunnan opetushenkilöstö. Tätä Helsinki ei ole suoraan tehnyt, ja tämän Vanhasen ponnen kautta saataisiin varmaan enemmän satsausta tunnetaitojen ja mielenterveys-taitojen opettamiseen, joka pitäisi Helsingissä jo tapahtua mutta ei ta-pahdu.  Tosi tärkeä ja kannatettava ponsi.  
Valtuutettu Anna Vuorjoki 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Kommentoisin tätä valtuutettu Urhon esille tuomaa ajatusta tiedonsiir-rosta ja tiedon kulkemisesta. Tämä on sellainen asia, jota aika paljon keskustelussa nostetaan esille, että tieto ei liiku. Toisinaan myös syyte-tään lainsäädäntöä siitä, että salassapito on liian tiukkaa. Tätä ei val-tuutettu Urho toki tehnyt. Haluaisin tähän nostaa sen, että nykylainsää-däntö sallii tiedonsiirron aina kun vanhemmat antavat siihen luvan. Oma kokemukseni on se, että hyvin harvoin huoltajat kieltävät tällaisen luvan tiedonsiirtoon silloin kun siihen on selkeät ja lapsen edun mukai-set perusteet ja ne selkeästi esitetään. Sen takia ajattelen, että me emme niinkään tarvitse sitä, että jotenkin löysennettäisiin tietosuojaa tai löysennettäisiin salassapitoa, joka kuitenkin on tärkeää ihmisten yksi-tyisyyden turvaamiseksi, mutta sen sijana me tarvitsemme sitä, että meillä on selkeät käytännöt siihen, millä tavalla eri ammattilaiset esi-merkiksi päiväkodissa ja koulussa tai koulussa ja terveydenhuollossa tekevät yhteistyötä, millä tavalla yhteistyöstä sovitaan vanhempien kanssa ja millä tavalla vanhemmat otetaan siihen mukaan. Ajattelisin myös, että kysymys ei ole pelkästään tiedonsiirrosta, siitä, että on lista asioita, jotka ovat tietoa ja jotka annetaan jollekin toiselle, vaan kysy-mys on myös sellaisesta saattaen vaihtamisesta ja yhteistyöstä, jossa ikään kuin eri paikoissa olevat lasta tuntevat aikuiset istuvat alas ja miettivät yhdessä, mitkä ovat ne ratkaisut, jotka seuraavassa vaihees-sa tukevat lasta paremmin. Ajattelen, että meidän kaupungissamme on varmasti paljon hyvää työtä nimenomaan tähän suuntaan tehty esimer-kiksi perhekeskusten kautta, mutta nimenomaan tähän suuntaan kehit-täminen on hyvin tärkeää.    
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Rakennus, jota nyt ehdotetaan suojeltavaksi, ei vastaa ainakaan omaa käsitystäni sellaisesta rakennuksesta, johon suojelua pitäisi soveltaa. Ympäristö ei vastaa käsitystäni sellaisesta kaupunkitilasta ja kaupun-kiympäristöstä, joka meidän pitäisi sementoida suojelumääräyksillä paikoilleen. Me kokoomuksessa uskomme siihen, että kaupungin pitää kehittyä, kaupungin pitää mennä eteenpäin ja kaupungin pitää omalla toiminnallaan mahdollistaa mahdollisimman laajasti se, että myös eri toimijat, yksityiset toimijat, kuten tässä tapauksessa, voivat viedä kehit-tää kaupunkia eteenpäin ja modernisoida jatkuvasti kaupunkitilaa niin että kuten valtuutettu Rissanen sanoi, tila on turvallista, viihtyisää ja palvelee kaupunkilaisia parhaalla mahdollisella tavalla. Koska katsom-me, että tässä tapauksessa ei ole kysymys nämä kriteerit täyttävästä kaupunkitilasta, ja katsomme, että tämä suojelutoimenpide, jota nyt kä-sittelemme, on selvästi ylimitoitettu siihen nähden, millaista arvoa tämä rakennus perinnöltään nauttii, esitämme palautusta, jossa todetaan: Asia palautetaan uuteen valmisteluun niin että suojelulla ei vaikeuteta kauppakeskuksen elinkaaren edellyttämiä tavanomaisia ylläpito- ja ra-kennuskorjaustoimenpiteitä, eikä estetä kauppakeskuksen tarvitsemia muutostöitä toiminnallisuuden ja turvallisuuden parantamiseksi eikä vaikeuteta Tallinnanaukion kehittämistä alueen asukkaille viihtyisäm-mäksi ja turvallisemmaksi.   Toivon todella, että tämä palautusesitys saa valtuustosta tukea ja että tällä palautuksella samalla viestisimme yleisempääkin linjaa siitä, min-kä tyyppisiä rakennuksia tässä kaupungissa suojellaan, minkä tyyppis-tä ja laatuista kaupunkitilaa museoidaan ja minkälaisen kaupunkitilan annetaan kehittyä ja mennä eteenpäin niin että tämä kaupunki voi olla entistä toimivampi ja viihtyisämpi kaikille helsinkiläisille.  
Valtuutettu Risto Rautava 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Ensimmäiseksi haluan kannattaa tätä Sazonovin aivan loistavaa palau-tusehdotusta. Sitten totean, että tässä on menty kyllä aivan liian pitkälle tämän suojelun kanssa. Monet jopa arkkitehdit, jotka sillä alueella ovat käyneet ja tutustuneet tähän paikkaan ja tietävät sen, eivät ymmärrä si-tä, miksi juuri tämänkaltainen rakennus ja tämä rakennus pitää suojella. Tällaiset päätökset tai esitykset murentavat kokonaisuudessaan koko suojelun arvoa, ja sen takia toivon, että valtuusto näyttäisi selkeästi, et-tä tätä rakennusta ei pidä missään tapauksessa suojella.  
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Valtuutettu Kaisa Hernberg 
 Kiitos.  Taustoitan hiukan sitä, miksi tätä suojelua nyt esitetään. 2014 on silloi-sessa kaupunkikuvaneuvottelukunnassa käsitelty esitystä Itiksen julki-sivuun tehtävistä muutoksista. 2015 Rakennustaiteen seura esitti Itä-keskuksen ja kauppakeskuksen vanhimman osan julkisivujen osittaista suojelua rakennusperintölailla. Tämän seurauksena ELY asetti vaaran-tamiskiellon. 2016 kaupunginhallitus puolsi Rakennustaiteen seuran esitystä ja päätti rakennuskiellon asettamisesta, koska rakennusperin-nön suojeleminen asemakaava-alueella järjestetään pääsääntöisesti ja ensisijaisesti kaavoituksella. Kaupunginhallitus myös korosti, että ase-makaavaprosessi tulee viedä läpi tiiviissä aikataulussa ja hyvässä yh-teistyössä rakennuksen omistajan kanssa. Nyt tämä kaavoitusprosessi on edennyt päätöksentekoon. Käytännössä tilanne on se, että mikäli kaupunki ei suojele Itistä kaavalla, suojelu tehdään rakennusperintölain nojalla. Kaupungin näkökulmasta on aina parempi, että se voi itse päät-tää omalla alueellaan tapahtuvista asioista.  On valitettavaa, että rakennuksen omistajan kanssa ei ole päästy täy-teen yksimielisyyteen, mutta vuorovaikutusraportin perusteella kuiten-kin syntyy käsitys, että suojelu jäisi puutteelliseksi, mikäli kaikki omista-jan vaatimukset olisi toteutettu. Minun nähdäkseni kuitenkin suojelu on tässä pyritty toteuttamaan varsin kevyesti, koska suojellaan rakennuk-sesta vain osia eikä kokonaan esimerkiksi Tallinnanaukiota ei tässä kyllä olla suojelemassa. Tätä asiaa koskevissa keskusteluissa on aiemmissa käsittelyissä käytetty paljon puheenvuoroja, joissa on ihme-telty, miten niin kamalan ruma rakennus kuin Itis voidaan suojella. Itse olen vahvasti sillä kannalla, ettei rakennussuojelu voi perustua siihen, mitä kulloinkin pidetään nättinä. Usein rakennusten arvo ymmärretään vasta vuosien ja vuosikymmenten kuluttua. 80-luvusta on vielä sen ver-ran vähän aikaa, että nykyhetkessä sen aikakauden rakennukset ehkä näyttävät vähän vanhentuneilta mutta eivät pittoreskilla tavalla. Samalla tavalla on kuitenkin aikanaan suhtauduttu vaikka funkkisrakennuksiin, joita kai nykyisin kuitenkin suurin osa pitää hyvinkin tyylikkäinä.   Henkilökohtaisesti kyllä pidän erityisesti Itiksen pasaasia varsin hieno-na ja ymmärrän hyvin, miksi se halutaan suojella. Siksi en kannata asi-an palauttamista.  

Valtuutettu Otto Meri 
 Kiitos, puheenjohtaja. 
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joihin luottaa, kuten muissakin asioissa yleensä, jotka koskevat kau-pungin valmisteluprosessia.  Näin ollen se, että meillä olisi liikaa nyt jollakin tavalla ylikompensoitu, ei pidä paikkaansa. Kun me katsomme Itäkeskuksen ilmakuvaa, nä-emme, että siinähän ei olla museoimassa koko elefanttimaista tilako-konaisuutta vaan vain se kiinnostava 80-luvun ensimmäinen vaihe ja siitäkin fragmentteja, kuten olemme kuulleet. Kysymys on siitä, että tehdään kerrostumat näkyväksi. Se että suojellaan, ei merkitse muse-oida. Tämä sana museo toimii täällä aina negaationa jollakin lailla kon-servatiivisuuden ja pysähtyneisyyden symbolina. Oxford ja Heidelberg ja monet muutkin Uppsalat ja Lundit on museoitu, mutta silti ne ovat eläviä kaupunkeja.   Toivon, että tässä keskustelussa luotetaan asiantuntijoihin, jotka tietä-vät jotakin rakennusperintöulottuvuudesta ja siihen liittyvistä lainsää-dännöistä. Meillä on kaupunginmuseo erinomainen lausunnonantaja tässä asiassa.  Kiitos.  
Valtuutettu Jenni Pajunen 

 Arvoisa puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.  Yhteisen ympäristön ja kulttuuriperinnön suojelu on yksi tärkeistä teh-tävistämme. Päätöksissä on kuitenkin pystyttävä suhteuttamaan suoje-lun arvo suhteessa siitä aiheutuviin kustannuksiin. Yhdyn kokoomuk-sen valtuustoryhmän näkemykseen siitä, että Itäkeskuksen vanhan puolen suojelusta olisi enemmän haittaa kuin hyötyä. Meidän on val-tuustossa helppo puhua suojelusta, kun käytännössä maksajana on kiinteistön omistaja. Itäkeskuksen vanha osa on mainittu yhtenä 80-luvun arkkitehtuurin merkkiteoksista. Kauppakeskuksen omistajalla on riittävät kannustimet pitää kiinteistöstään huolta ilman kaupungin suoje-luakin. Omistaja tietää, että asiakkaat ja yrittäjät kaikkoavat, jos kiinteis-tön ilmeestä ja viihtyvyydestä ei pidetä huolta. Suojelusta aiheutuu merkittävää ylimääräistä byrokratiaa ja kustannuksia. Se hidastaa yh-den Pohjoismaiden suurimman kauppakeskuksen kehitystä.  Itäkeskuksen kauppakeskus on rakentunut vaiheittain 70-luvulta alka-en. Historialliset ajanjaksot näkyvät kauppakeskuksen eri osien erilai-sena tyylinä. 80-luvulla avattu vanha puoli ja Hansakäytävä ovat yleis-ilmeeltään ja fiilikseltään ihan erilaiset kuin 2017 avautunut Easton. Itä-keskuksessa ja sen ympäristössä on erinomaiset palvelut, laadukkaat 
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kielenopetusta painottavat koulut, perhekeskus Stoa, joka on yksi kau-pungin suosituimmista kirjastoista ja kulttuurikeskuksista, siirtomaapuu-tarha, muuta luontoa ja erinomaiset harrastusmahdollisuudet. Itäkeskus ansaitsee myös kauppakeskuksen, joka saa kehittyä ilman kallista by-rokratiaa. Tämän takia kannatan palautusta.  
Valtuutettu Eveliina Heinäluoma 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Hieman kyllä näen tämän kokoomuksen valtuustoryhmän palautusesi-tyksen ylireagointina asiaan. Ehkä tästä keskustelusta herää myös ky-symys, ovatko kokoomuslaiset itse asiassa käyneet Itäkeskuksen kauppakeskuksessa viime aikoina. Kun puhutaan esimerkiksi viihtyi-syyden tasosta, mielestäni siellä on päinvastoin parantunut viihteisyys ja siltä osin kauppakeskusta ja ympäristöä on voitu kehittää eteenpäin. Tämä kehitys jatkuu nyt kaupungin omien päätösten osalta.  On pakko todeta, että täällähän on Itäkeskuksen kauppakeskus itse to-dennut omassa lausunnossaan, että kaavamääräystä on täsmennetty matkan varrella eikä kauppakeskuksen muunneltavuus ole enää uhat-tuna. Kun tätä päätöstä ja ratkaisua tehdään, pitää myös kysyä, mitä tässä ollaan suojelemassa. Sisätilojen osalta suojeltavia kohteita ovat vain pasaasikäytävän teräs- ja lasirakenteinen valokatto sekä sitä kan-nattavat pylväät. Joten en voi mitään muuta todeta kuin että tämä tun-tuu hieman ylireagoinnilta asiaan, jossa kuitenkin kauppakeskuksen muunneltavuus säilyy ja ajassa eläminen on mahdollista myös tulevai-suudessa.  
Valtuutettu Kaarin Taipale 

 Kiitos, puheenjohtaja.  En kannata todellakaan palautusta.  Suorastaan pöyristyttävä oli se argumentti, että kun tuo ympäristö nyt on jo joka tapauksessa surkeassa kunnossa ja sellaista kuin se nyt on ja tiedetään, millaista siellä on, antaa mennä. Ei siellä kannata mitään tehdä. Yleensä porvaristo nimittäin pitää vanhoista rakennuksista, kos-ka niissä on hillittyä charmia, mutta ongelma tietysti on, että jotta porva-risto pitäisi, rakennusten pitäisi olla vähintään 100 vuotta vanhoja. Mut-ta ongelma edelleen on siinä, että jos rakennukset puretaan tai tuho-taan ennen kuin niistä tulee 100 vuotta vanhoja, meillä ei ole 100 vuot-
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ta vanhoja rakennuksia, ja silloin meille ei synny historiallisia kerrostu-mia, jotka ovat kulttuurikaupunkien elimellinen ominaisuus joka puolella maailmaa. Historiallisia kerrostumia ei myöskään synny, elleivät aika-laiset tunnista sitä, mikä on arvokasta ja säilyttämisen arvoista. Näin tietysti aina on, mutta kuten myös professori Kolbe jo totesi, onneksi meillä on myös rakennussuojelun asiantuntijoita kertomassa, mitä ei pidä tuhota. Kysymys kun ei todellakaan ole vain siitä, miltä jokin näyt-tää, vaan siitä, mitä se on.  Erityisesti kun ollaan Itäkeskuksessa, on tärkeää kiinnittää huomiota rakennetun ympäristön laatuun juuri sellaisella alueella, josta muuten kuvitellaan, ettei siellä nyt ole niin väliä. Juuri pikkaisen positiivista dis-kriminointiakin. Paitsi sitä, että tässä on ilman muuta kyseessä erittäin arvokas rakennusperintökohde.  Joskus muinoin rakennussuojelukohteet olivat sellaisia paikkoja, joissa joku merkkihenkilö oli syntynyt, elänyt tai kuollut tai Svinhufvud käynyt jotain allekirjoittamassa, mutta tämän päivän ja tulevaisuuden raken-nussuojelu on tietenkin paljon laaja-alaisempaa ja käsittää koko raken-tamisen kirjon eri näkökulmat.  
Valtuutettu Sameli Sivonen 

 Kiitos, puheenjohtaja. Hei kaikki hyvät valtuustotoverit.  Pyytäisin näin puheenvuoron aluksi teistä jokaista miettimään, millaisia fiiliksiä teissä herättää esimerkiksi Kruunuhaka tai Eira. Nämä ovat ny-kyään aika korkealle arvostettuja alueita, sisältävät paljon koristeellisia ja kauniita jugendrakennuksia. Mutta aina näistä ei ole kuitenkaan aja-teltu tällä tavalla. Vuosisadan puolivälissä oltiin aika valmiita purka-maan ne ja korvaamaan ne uudentyyppisillä, innovatiivisilla ja moder-neilla rakennuksilla. Niitä purettiin iloisesti sieltä sun täältä ja ajateltiin, kuka nyt tuollaisessa vanhanaikaisessa linnassa haluaisi asua. Ihan samanlainen tarina koskee myös monia puutaloalueita ympäri Suomen. Jos tällä hetkellä puutalo Käpylässä tuntuu haluttavalta tai ihanalta idyl-liltä, se ei tarkoita, että se olisi ollut aina sillä tavalla tai tulisi aina tällä tavalla olemaan. Tämä meidän on hyvä ymmärtää nyt kun me puhum-me myös Itäkeskuksesta. Me emme koskaan pysty arvottamaan oman aikamme taidetta tai rakennustaidetta samalla tavalla kuin pystymme ymmärtämään niitä, kun me katsomme 100 vuotta taaksepäin.  Itäkeskus on aika esimerkillinen teos Erkki Kairamon taidonnäytteistä, yksi Kairamon arkkitehtiuran hienoimmista rakennuksista, joka on mää-rittänyt paitsi suomalaista kauppakeskussuunnittelua myös ihan kan-
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sainvälisesti ajaltaan tunnetuimpia kauppakeskusrakennuksia. Kairamo on yhdistellyt tässä konstruktivismia tosi innovatiivisesti perinteisiin ma-teriaaleihin, kuten punatiileen, joka sitoo sen Itäkeskuksen muuhun ra-kennuskantaan tosi vahvasti. Siinä mielessä tämä julkisivun suojelemi-nen on erittäin tärkeä toimi. Kauppakeskusarkkitehtuuri myös on ollut tässä siinä mielessä merkittävä, että nämä sisätilat luovat tällaisen kult-tuurisen jatkumon muiden kulttuuristen rakennusten ja kaupungin toi-mintojen kanssa ja tuovat tällaisen 70-luvun kaupunkisuunnittelulle hy-vin innovatiivisen tavan mukaan tähän hommaan.  En missään nimessä kannata valtuutettu Sazonovin palautusesitystä.  Kiitos.  
Valtuutettu Abdirahim Husu Hussein 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Kun historiassa katsoo, minulle vuonna 84 on sellainen vuosi, jossa 10 vuotta myöhemmin kun tulin Suomeen, tulin ensimmäisen kerran os-toskeskukseen, johon rakastuin ja jota rakastan edelleenkin. Vuonna 2004 tässä samassa rakennuksessa tapasin nykyisen puolisoni, ja 2014 kävin hänen kanssaan treffeillä 10-vuotisjuhlissa, joten minulle se on näiden perusteella pelkästään haluaisin tätä säilyttää ja pitää. Toi-voisin myös, että vuonna 24 tämä olisi vielä paikallaan.  Itäkeskuksesta sen verran, että välillä kun siellä olen, unohdan olevani Suomessa ja mietin ja näyttää siltä, että olisin Pariisissa, Lontoossa ynnä muuta. Siellä näkyy Suomen monet kasvot ja Suomen moninai-suutta monella tavalla. Siksi näiden ja monen muun perusteella kun olen tässä kuullut aika kaikennäköisiä pölöjä vaatimuksia, miksi tätä pi-täisi palauttaa, en itse kannata tämän palautusta.  Sen verran vielä kokoomuslaisesti sanon, että kyllä siellä kokoomuslai-sia näkyy. Hän on Ben Zyskowicz ja aina 4 vuoden välein.  
Valtuutettu Tomi Sevander 

 Kiitoksia, puheenjohtaja.   Kokoomuksen valtuustoryhmän puheenjoh-, ryhmänvetäjä Daniel Sa-zonov, hyvä ystäväni, puheenvuorossaan nosti huolen esille siitä, että nyt tämä suojelupäätös estäisi tämän kiinteistön kehittämisen. Eihän se 
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tietenkään sitä estä. Niin kuin tässä on tuotu useassa puheenvuorossa esille, hyvin pieneltä tässä ollaan suojelemassa. Tietysti se, että mitä tarkoitetaan tällä kiinteistöjen kehittämisellä, jos mennään vähän ajassa taaksepäin viime valtuustokaudelle, silloin Itiksen tontti myytiin viime valtuustokaudella silloiselle hollantilaiselle kauppakeskuksen omistajal-le suhteellisen edulliseen hintaan muistaakseni noin 8 miljoonalla eurol-la, ja perusteluina oli se, että tämä kiinteistö on loppuun kehitetty, jalos-tettu loppuun.   Onko tässä nyt aasinsillalla ikään kuin tarkoitus aloittaa tämäntyyppistä kehittämistä uudelleen, mitä silloin viime valtuustokaudella todettiin ihan yhteen ääneen, että se tontti voidaan myydä?  
Valtuutettu Daniel Sazonov 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Ensin 2 mielenkiintoista huomiota tästä edellä käydystä keskustelusta. Ensinnäkin pidän erikoisena, että valtuutettu, valtuuston varapuheen-johtaja Arhinmäki näkee suojelupäätöksen argumentaatiossa perus-teena omistajan. Jos jonkin rakennuksen omistaa esimerkiksi Morgan Stanley tai joku vastaava, se on jotenkin parempi suojeltava kohde kuin se, että joku muu, kenties kaupunki tai kotimainen toimija tai muu sen omistaisi. Toivon, että ainakaan tällaisella perusteella suojelupäätöksiä ei ryhdytä tekemään.  Toinen mielenkiintoinen huomio on se, että valtuutettu Heinäluoma to-tesi melko yksikantaan pitävänsä aluetta hyvin viihtyisänä eikä oikeas-taan tuntunut näkevän kehittämistarpeita esimerkiksi Tallinnanaukiossa tai sen ympäristössä. Tämäkin on mielenkiintoinen viesti monelle itä-helsinkiläiselle, joiden voin kuvitella ajattelevan asiasta toisin, mutta tämäkin on tietenkin arvotuskysymyksiä, kuten myös Arhinmäen en-simmäinen johtopäätös.  Jos syvemmin asiaan, suojelussa on kysymys poliittisesta rajanvedosta siitä, mihin suojelukynnys asetetaan. Siitähän me nyt keskustelemme, ja selvästi on ero siinä katsantokannassa, mihin tässä valtuustossa suojelukynnys halutaan asettaa. Me katsomme, että tässä ei ylitetä sel-laista kynnystä, jossa suojelu olisi tarpeen. Suosittelen kyllä, että jos tähän suojeluun päädytään, jokainen jatkossa vastaisuudessa suojelun kohtuuttoman korkeaa tasoa sadatteleva helsinkiläinen palaa tähän valtuustokeskusteluun ja näkee, mistä tämän kaupungin suojelukynnys on muodostunut ja mitkä ryhmät pyrkivät kohtuuttoman korkeaan ta-





 HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-  92 HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE PÖYTÄKIRJA    DISKUSSIONSPROTOKOLL   
 19.6.2019  

 

Lisäksi kun voidaan, jotkut vinkkailevat täällä, että kokoomuslaiset eivät ole käyneet tuossa kyseisellä paikalla, viimeksi olen käynyt ihailemassa ja virittäytymässä tähän valtuuston tunnelmaan viime viikonloppuna tuon rakennuksen lähellä ja katsonut sitä enkä myöskään itse ole vielä ymmärtänyt, mitä suojeltavaa siinä oikein on.   
Valtuutettu Amos Ahola 

 Itse olin 25 vuotta sitten Itäkeskuksen ala-asteella, 10-vuotiaana poika-na noin ja ihmettelin, minkä ihmeen takia meidän metroasemamme ovat yksikerroksisia. Parhaat mahdolliset liikenneyhteydet muttei yh-tään asuntoa. Järki jossain vaiheessa tuli kaupunkiin, ja Kamppi muun muassa rakennettiin niin että siinä on asunto ja ostoskeskus. Nyttem-min Kalasatama. Olette vetämässä nyt vissiin Raide-Jokerinkin siihen Itäkeskuksen pihaan, ja jos näin, tällä suojelupäätöksellä sinetöitte eh-kä maailman parhaan lokaation. Siinä on 200 metriä rakennusoikeutta ylöspäin juuri siinä lasikaton kohdalla. Jos nyt tämän päätöksen teette, siinähän sitten ollaan ja ihmetellään, että tulee aika kalliit neliöhinnat sille lasikatolle. Tuo on niin hyvä sijainti liikenneyhteydeltä, että jos me haluamme taas kerran ratkoa asuntopulaa, ratkaisu on tosiaan olla suojelematta.  Eli kannatan palautusta.  
Valtuutettu Nuutti Hyttinen 

 Arvoisa puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.  Edellä verrattiin Itäkeskuksen kauppakeskusta moniin Helsingin arvo-rakennuksiin. Kannatan rakennetun kulttuuriperinnön, kuten valtuutettu Månssonin edellä mainitseman Malmin lentoaseman ympäristön, joka on rakennusperintöarvoltaan Suomen ensimmäisenä kansainvälisenä lentoasemana aivan eri luokkaa säilyttämisessä. Samoin kannatan erit-täin lämpimästi oikeiden arvorakennusten suojelua ja säilyttämistä ra-kennusajankohdasta riippumatta.  Itäkeskuksen kauppakeskus ei kuitenkaan ole Suomen ensimmäinen kauppakeskus, eikä se ole kokonaisuutena säilynyt alkuperäisessä muodossaan, vaan liikerakennuksena sitä on laajennettu ja muokattu vuosien varrella useaan otteeseen. Ei ole järkevää perustetta, miksi kauppakeskus pitäisi jäädyttää nykyiseen muotoonsa vuoteen 2019. Kun palautusehdotusta lukee, siinä ei vastusteta kauppakeskuksen 
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suojelua kokonaan vaan sellaisia suojelutoimenpiteitä, joilla estetään käytännössä kauppakeskuksen kehittäminen.  Sazonovin ponnessa ei vastusteta suojelua vaan tavanomaisten ylläpi-to- ja peruskorjaustoimenpiteiden turvallisuutta ja toiminnallisuutta pa-rantavien muutostöiden tekemisen sekä Tallinnanaukion alueen kehit-tämisen viihtyisämmäksi ja turvallisemmaksi estämistä.  Arvoisa puheenjohtaja.  Tallinnanaukio on kyllä tällä hetkellä varsin omalaatuinen kulttuuriperin-tö, mutta en kannata varoittavien esimerkkien suojelemista. En myös-kään pidä loogisena, että osa salista voi rehellisesti kannattaa Itäkes-kuksen suojelua rakennettuna kulttuuriympäristönä mutta vastustaa samalla Malmin lentoasema-alueen suojelua.  Kiitos.  
Valtuutettu Mika Raatikainen 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Täällä kyseltiin, ovatko kenties kokoomuksen ihmiset käyneet siellä. En ole kokoomuksesta, mutta olen asunut sen niin sanotun kulttuuriperin-tökohteen vieressä varmaan 20 siitä lähtien, kun se rakennettiin. Mie-lestäni en kyllä ymmärrä, minkä takia tuollainen pitäisi suojella. Joku voi sanoa, etten ole asiantuntija, mutta ei tarvitse ollakaan. Minulla on silmät päässä, ja olen käyttänyt sitä tilaa varmaan 25 vuotta.   Samoin yhdyn tähän, mitä Nuutti Hyttinen sanoi. Ihmettelen, että samat ihmiset pystyvät vetoamaan samoihin asiantuntijoihin, kun puhutaan suojelukohteesta ja suojelun arvosta ja samalla unohdetaan Malmi. Tämä on täysin naurettavaa. Ilman muuta kannatan palautusta.  
Valtuutettu Atte Kaleva 

 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.  Tässä on erittäin hyviä puheenvuoroja tullut. Muun muassa valtuutettu Ahola piti tässä loistavan puheenvuoron. Nythän täällä on tulossa Itä-keskuksen laajempi kehittämissuunnitelma, tällainen kilpailu, josta me saimme, muun muassa apulaispormestari Sinnemäki jo Helsingin Sa-nomissa esitteli aika hyvin tätä Itäkeskuksen kokonaisajatusta. Jos aja-
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käynyt Itäkeskuksessa ja ainakin Tallinnanaukiolla, ainakin nyt vaalien alla. Tallinnanaukio on merkittävästi viihtyisämpi kuin aikaisemmin, merkittävän paljon parannettu, mutta siellä on myös merkittävästi lisää mahdollisuus tehdä sen eteen, että se olisi entistä viihtyisämpi. Tämä suojelu, jossa suojellaan julkisivu ja rakenteita, ei millään lailla estä Tal-linnanaukion ja sen ympäristön kehittämistä jatkossakin. Ilmeisesti osa, jotka ovat käyttäneet tätä argumenttia, eivät ole riittävän tarkasti tutus-tuneet tähän, että tietäisivät, mitä tässä ollaan suojelemassa.  Arvoisa herra puheenjohtaja.  Valtuutettu Sazonov kysyi, voidaanko suojella vain Morgan Stanleyn kiinteistörahaston omistavia kohteita. Ei suinkaan. Pääasiassa me suo-jelemme julkisia kohteita, mutta pointtini nimenomaan oli se, että me emme voi jättää jotain suojelematta sen vuoksi, että se taloudellisesti vähän vähemmän tuottaisi sen jälkeen yhdysvaltalaiselle pankille voit-toa. Kun täällä on puhuttu siitä, miksi Malmin lentokenttää ei ole suojel-tu, Malmin lentokenttärakennukset ovat suojeltuja, koska ne ovat kult-tuurihistoriallisesti ja rakennustaiteellisesti arvokkaita ja ne ovat kau-pungin omistuksessa. Jos halutaan hakea Itä-Helsingistä jotain esi-merkkiä, josta puhuttiin, miten ruma se on ja olisi haluttu lanata alas, otetaan vaikkapa Roihuvuoren ala-aste lähiseudulta. Arno Ruusuvuo-ren betoniarkkitehtuuri, aivan mielettömän upea rakennus, jota haluttiin vetää matalaksi. Nyt kun se on kunnostettu ja tehty remontti, se on ai-van huikean hieno, mutta sitäkin pidettiin rumana ja sanottiin, ettei sillä ole merkitystä, kun puhuttiin koulurakennuksista. Ei jokaista koulura-kennusta tarvitse suojella, mutta pitää suojella tiettyjä tyypillisiä esi-merkkejä kaikista eri aikakausista.  
Valtuutettu Eveliina Heinäluoma 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Pyysin vielä uudestaan puheenvuoron, koska täällä oli selvästi väärän-käsityksiä tähän aikaisempaan puheenvuoroon liittyen. Valtuutettu Ka-levalle vastaus ihmettelyysi: se miksi kysyin, ovatko tässä puheenvuo-ron pitäjät käyneet Itäkeskuksessa, johtui siitä, että valtuutettu Sazonov perusteli tätä palautusesitystä sillä, että pitää viihtyisyyden tasoa pa-rantaa ja tämän rakennuksen ja alueen pitää palvella kaupunkilaisia. Mielestäni siellä viihtyisyys, kuten tässä valtuutettu Arhinmäki juuri to-tesi, on parantunut. Esimerkiksi Tallinnanaukio palvelee tällä hetkellä monenlaisia helsinkiläisiä lapsista ikäihmisiin. Luulen, että aika moni itähelsinkiläinen on tyytyväinen tähän.  
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juuri tämä ala-aste, se on saanut ties mitä Aikakauden helmi -palkintoja ja se on tosi komea. Mutta samantyyppinen keskustelu käytiin silloin-kin. Ehkä voisi jotain oppia näistä keskusteluista, että jonkin tyyppistä rakennusperintöä on hyvä säilyttää, eikä tässä olla mitenkään ylisuoje-lemassa vaan ihan muutama julkisivu vain säilyttämässä.  Kiitos.  
Valtuutettu Arja Karhuvaara 

 Kiitos.  Minulla on sikäli molemmista omakohtaisia kokemuksia, että tyttäreni poika on Roihuvuoressa koulussa, ja kaupunki voisi kyllä siinä yhtey-dessä huolehtia ympäristöstä ja pihan siisteydestä niin että se olisi ra-kennuksen arvon mukainen. Itäkeskuksessa on ollut huomattavasti useamman kerran sikäli, että siellä on ollut toimitiloja kollegoillani, ja ne ovat aikansa eläneitä teknisesti rakenteet ja huonekorkeudet ynnä muuta. Kaikki mikä haittaa sen rakennusosan todellista nykyaikaista-mista sekä korkeudeltaan että tekniikaltaan, niitä esteitä ei pitäisi keino-tekoisesti luoda. Lisäksi koko se alue, ihmisten käyttäytyminenkin muuttuu alueella, kun siitä tulee esteettisesti kauniimpi. Sekin olisi aina hyvä muistaa.  
Valtuutettu Ville Jalovaara 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Varmaan tähän aikaan illasta olisi mieluummin jo kesälomalla kuin tääl-lä mukavassa seurassa tästä jaarittelemassa, mutta kun asiaan löytyy uusia argumentteja. Kyllä minä tässä jättäisin aika paljon Museoviras-ton ja Kaupunginmuseon asiantuntijoille. Minusta on vähän oikeastaan hassua, että tällä salilla on mahdollisuus jotenkin arvioida sitä, mikä on parinkymmenen vuoden, 50 vuoden päästä sellaista arkkitehtuuria, jo-ka olisi ollut syytä säilyttää tällaisella musta tuntuu -näkökulmalla, näyt-tää vähän rumalta. Vähän sellaista Itä-Helsingin vähättelyä jotenkin tämä, että siellä on niin rumaa, että sieltä pitää kaikki muuttaa. Minä lähtisin mielellään sinne itäiseen Helsinkiin voisin lähteä viettämään kesää, että saataisiin tämä homma päätökseen.  
Valtuutettu Ilkka Taipale  
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Valtuutettu Hannu Oskala  

 Ihan nopeasti ensin Ville Jalovaaralle, että asiantuntija-argumentti ei tässä nyt ihan täysin kanna, koska on aivan selvää, että meillä kaikilla tässä salissa pitää demokratiassa olla sanomista. Samaa argumenttia voi käyttää vaikka kouluverkkoon tai terveysasemaverkkoon. Miksem-me anna asiantuntijoiden päättää? Varmasti joku osaa algoritmilla las-kea optimaalisen kouluverkon meille, mutta hyvä, että me osaamme sii-tä päättää.   Hyvä, että täällä on puhuttu kuitenkin kohtuullisen vähän estetiikasta ja siitä, mitä kukin on vaan mieltä, tykkääkö siitä rakennuksesta, koska siitä tosiaan suojelemisessa ei ole kyse. Täällä kannattaisi muistaa, et-tä suojelu ei tosiaan koske Tallinnanaukiota. Sitä voi ihan kehittää. Kauppakeskus on kehittänyt sitä viime vuosina tosi hyvään suuntaan. Siinä on esimerkiksi sellainen lasten leikkipaikka tätä nykyä, jota ei ai-kaisemmin ole ollut. Sitten kannattaa huomata, että tämä suojelu on si-nällään sr-2-merkinnällä. Siinä ei tosiaankaan ihan kaikkea siitä raken-nuksesta kivijalasta kattoon suojella, vaan tuossa kaavadokumentissa kerrotaan aika täsmällisesti, mitkä osat siitä suojellaan. Se esimerkiksi mahdollistaa, siinä lukee, että uusien varusteiden ja mainoslaitteiden li-sääminen julkisivuihin on mahdollista, jos ne eivät estä alkuperäisten rakenteiden hahmottamista. Tämä ei ole kaupankäyntiä ja muutoksia-kaan täysin poista. Siellä on kieltämättä tämä, jota itsekin vähän nikot-telen, että on käytettävä alkuperäistä vastaavia materiaaleja, kun sitä uusitaan. Jos siellä on epäonnistuneiksi todettuja teknisiä ratkaisuja, onhan se vähän tyhmää niitä uusia, mutta se on kuitenkin ehkä kestet-tävissä.  Kannatan tämän suojelukaavan läpivientiä tällaisenaan. Pidän sellaisen pienen varauman, että jos valtuutettu Arhinmäki vielä kerran mainitsee Morgan Stanleyn täällä salissa, sitten käännän kelkkani.  
Valtuutettu Amos Ahola 

 Kiitos.  Tässä vedotaan pitkälti asiantuntijoihin, ja se nostaa kyllä karvat pys-tyyn, koska kysehän on täysin subjektiivisesta asiasta. Jos joku ilmoit-taa olevansa tämän alan asiantuntija, emmeköhän me löydä asiantunti-joita, jotka ovat tästä asiasta eri mieltä. Tämä on täysin subjektiivinen asia, ei teknokraattinen päätös, jolloin demokratia tekee päätökset. Mi-
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nun mielestäni vielä parempi olisi, että tämä olisi suoraa demokratiaa ja kansa saisi tästä äänestää, koska täällä huoneessa on puoluekuria ja kaikenlaista tällaista asiaa. Porukka ei edes äänestä sitä, mitä oikeasti ajattelee. Lopettakaa nyt niihin asiantuntijoihin vetoaminen tällaisessa asiassa, joka subjektiivinen.  Kiitos.  
Valtuutettu Dani Niskanen 

 Kiitos, puheenjohtaja. Arvon valtuutetut.  Valtuutettu Jalovaara sanoi tuossa vähän aikaisemmin, että on outoa, että me täällä voimme keskustella tästä aiheesta tai siitä, miten ostos-keskus kehittyy tulevina vuosikymmeninä, koska asiantuntemus ei riitä. Olen itse asiassa tästä täysin samaa mieltä. Meidän asiantuntemuk-semme ei riitä. Kuka meistä voisi tosissaan väittää tietävänsä esimer-kiksi sen, miten ylipäätänsä kauppakeskukset tulevat kehittymään tule-vina vuosikymmeninä? Teknologia kehittyy huimaa vauhtia, ja esimer-kiksi nettikaupan osuus on valtavassa kasvussa tällä hetkellä. Kuka tie-tää, ovatko tulevaisuudessa ostoskeskukset nykyiseen tapaan, että on kauppoja kaupan viereen, vai onko se enemmän sellaista, mistä tullaan hakemaan se, mitä on tilattu aikaisemmin, tai tullaan kokeilemaan vaat-teita, joita tilataan netin kautta. Kukaan ei tiedä, ja olen tästä täysin samaa mieltä, että meidän asiantuntemuksemme ei riitä. Se on itse asiassa yksi tärkeä syy siihen, minkä takia meidän ei pidä betonoida tä-tä nykytilaa suojelemalla.  Mieluummin niin kuin tämän palautusesityksen ajatus on, annetaan mahdollisuus siihen, että kaupunki voi dynaamisesti kehittyä tulevai-suuden teknologisen kehityksen mukana ja ylipäänsä ei betonoida ny-kytilaa huonolla, liian vahvalla suojelulla. Kannatan palautusta.   Kiitos.  
Valtuutettu Mauri Venemies 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Kun kohta varmasti äänestetään tästä palautuksesta, joka kovasti kyllä kiinnostaa, mutta haluaisin vastauksen yhteen kysymykseen, kun täällä on sanottu, että jos tätä ei tällä kaavamuutoksella suojella, sitten seu-raava vaihe on rakennussuojelulaki tai joku vastaava, jolla tämä suojel-
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laan, käykö tässä nyt, että jos lähdetään sutta pakoon, tulee toinen susi vastaan. Tähän jos joku viisas osaisi täällä vastata, ja uskon, että täällä valtuustosalissa on jonkin verran viisaitakin vastaamaan.  
Valtuutettu Paavo Arhinmäki 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Kun kokoomuksen valtuustoryhmän puheenjohtaja Daniel Sazonov toi-voi minun vielä kerran tarkentavan näkemyksiäni Morgan Stanley -pankin kiinteistörahastosta, sen tein siinä vaiheessa. Kuvasin sen, että sen lisäksi, että me suojelemme julkisia rakennuksia ennen muuta, se ei voi olla este niiden suojelemiselle, että ne joskus voivat olla myös yksityisessä omistuksessa. Tätä haluan painottaa nyt ilmeisesti kol-mannen kerran.  
Pormestari Jan Vapaavuori 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Olen toiminut 4 vuotta ja 3 kuukautta rakennusalasta vastaavana minis-terinä, mutta siitä on jo kovin pitkä aika. Karkeasti ottaen meillä on kol-mentasoista suojelua: On tiettyjä kohteita, jotka on suojeltu lain nojalla automaattisesti, kuten tiettyä vuotta aiemmin rakennetut kirkot. Sitten meillä on toinen kategoria, joka on rakennussuojelulain nojalla suojel-tavat kohteet. Niitä on joitakin satoja Suomessa. Muistan omalla kau-dellanikin joitakin kohteita suojelleeni ja muistan, että yhtään suojelu-päätöstä en jättänyt tekemättä, jota virkamiehet esittivät. Kolmas kate-goria on kaavalla suojeltavat kohteet. Niitä on, jos nyt muistan oikein, useita tuhansia, joita Suomessa on suojeltu kaavalla.  Kysymys siitä, että jos valtuusto ei päätä suojella kaavalla, siirtyykö se rakennussuojelulain nojalla suojeltaviin, ei tietenkään automaattisesti, vaan se on erilaisten museoviranomaisten asia arvioida, onko se sen kokoluokan asia, että he haluavat tehdä siitä aloitteen, joka tietenkin pyörii valtionhallinnossa.  Mitä muuten tulee tähän päätöksentekojärjestelyyn, on tietenkin näin, että jos tämä olisi lainsäädännössä haluttu antaa jonkun muun kuin demokraattisesti valitun elimen päätettäväksi, silloin se annettaisiin. Kaavaharkinnassa tietenkin kaupunginvaltuusto voi käyttää sitä harkin-tavaltaa, jota se muutenkin voi käyttää kaavaratkaisujen yhteydessä.  
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218 § 
Esityslistan asia nro 17 

 
ITÄISEN SAARISTON ASEMAKAAVA (NRO 12300) 

 
Valtuutettu Mai Kivelä 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Jatketaan suojeluasioissa. Tässähän on kyse laajasta ja upeasta ja ar-vokkaasta merellisestä alueesta, joka kattaa kymmeniä saaria ja luoto-ja ja näitä ympäröivät vesialueet. Haluan heti sanoa, että mielestäni on hyvä, että tämä kaava tehdään ja että saaristoa avataan virkistyskäyt-töön, jotta meidän hienosta saaristostamme voivat nauttia myös muut kuin ne, jotka omistavat siellä jonkin kesäpaikan. Mutta Helsingin saari on luonnon monimuotoisuuden näkökulmasta erittäin arvokas. Ihan pe-rinteisen luonnonsuojelun näkökulmasta tämä kaava ei ole riittävä. Näi-tä ongelmia, joita me olemme nostaneet esille, ovat puuttuvat luonto-selvitykset, liiallinen rakentaminen ja vääriin paikkoihin osoitettu raken-taminen. Näitä on käyty meidän aikaisemmissa esityksissämme tar-kemmin läpi, mutta erityisesti metsäisiä luontoarvoja sekä linnustolli-sesti arvokkaita vesi- ja luotoalueita pitäisi suojella paremmin.   Yleisestikin meidän kaupungissamme on se ongelma, että meidän ym-päristöpalvelujen luontoasioiden resurssit ovat liian pienet. Tätähän esimerkiksi tarkastuslautakuntakin sivusi arviointikertomuksessa tä-nään. Tämä näkyy myös kaavoituksessa. Esimerkiksi tällä viikolla en tiedä, onko päätös jo julkistettu, mutta hallinto-oikeushan kumosi mei-dän valtuustomme aikaisemman kaavapäätöksen Standsvikinkalliosta. Silloinhan vasemmisto ei voinut sitä kaavaa kannattaa vaan esitti myös silloin palautusta luonnonsuojelullisin perustein. Näin aiomme tehdä myös tänään tässä kohtaa. Tästähän ovat myös meidän ympäristöjär-jestömme todenneet, että tämä vaatii sen verran merkittäviä muutoksia, että tämä kaava pitää palauttaa valmisteluun, ja sen takia teen tämän palautusesityksen, joka täällä järjestelmässä on.  
Valtuutettu Kaisa Hernberg 
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Kiitos, puheenjohtaja.  En kannata tämän asian palauttamista valmisteluun. Sinänsä pidän tä-tä luonnonsuojelua kanssa äärimmäisen tärkeänä asiana, ja tästä ai-kanaan kaupunkiympäristölautakunnassa aika pitkällisesti keskusteltiin. Syy miksi en kannata palauttamista, on se, että tämä on ollut valmiste-lussa äärettömän pitkään, muistaakseni yli 20 vuotta. Tässä legenda kertoo, että osa suunnittelijoista on jopa kuollut matkan varrella. Täällä on ollut todella pitkä rakennuskielto tällä alueella. Se on tarkoittanut si-tä, että esimerkiksi kesäasukkaat eivät ole voineet kehittää omia mök-kialueitaan ollenkaan 20 vuoteen. Jos tämä nyt palautettaisiin valmiste-luun, se tarkoittaisi, että sama tilanne jatkuisi vielä hyvin pitkään.  Kaupunkiympäristölautakunta käsitellessään tätä asiaa teki esityksen, joka hyväksyttiin ja jossa edellytettiin, että alueelle laaditaan mahdolli-simman pian hoito- ja käyttösuunnitelma. Juuri sain tiedon, että se on tulossa lautakunnan käsittelyyn vielä tänä syksynä, eli sellainen on nyt hyvin tässä etenemässä. Nimenomaan sen tehtävänä on vastata näihin luonnonsuojelullisiin huoliin, jotka ovat aiheellisia ja joita tässä vasem-mistoliitto esittää ja on esittänyt aikaisemmissakin käsittelyvaiheissaan. Itse näkisin, että tässä olisi hyvä hakea nyt sellaista kompromissia, jos-sa luonnonsuojelu huomioidaan riittävällä tavalla, mutta kuitenkin es-tämättä tämän asian etenemistä muuten. Kaavassakin on kuitenkin ihan luonnonsuojelullisesti tärkeitä asioita. On mielestäni tärkeää, että rantautumispaikkoja ja näitä oikeasti merkitään, koska se vähentäisi saaristoluonnon kulumista.  Olen nyt tehnyt järjestelmään ponnen, jossa painotetaan tätä hoito- ja kehittämissuunnitelmaa ja sitä, että siinä huomioidaan saaristoluonto ja linnuston pesimärauha erityisen painokkaasti.  
Valtuutettu Mai Kivelä (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos.  Tämä hoito- ja käyttösuunnitelma tosiaan on kompromissi, jota tieten-kin kannatan, että sitä kauttakin tähän asiaan yritetään vaikuttaa, mutta on myös hyvä todeta, että se on liian heikko työkalu silloin kun verra-taan näiden arvokkaiden alueiden suojaamista kaavamerkinnöillä ja kaavamääräyksillä. Sen ulkopuolelle jäävät myös valtion ja yksityisten omistamat maat. Mielestäni ei ole hyvää päätöksentekoa, että yritetään jälkikäteen tällaisella suunnitelmalla ratkaista sellaisia asioita, jotka meidän tosiasiassa pitää ratkaista nyt kun me päätämme tästä kaavas-ta. Tämä saattaa myös johtaa siihen, että esimerkiksi linnuston suojelu-
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tarve aiheuttaa sen, että me joudumme määräämään jotain maihinnou-sukieltoja. Sitten taas ne ihmiset, jotka haluavat painottaa virkistyskäyt-töä, voivat vastustaa maihinnousukieltoja sen kaavamerkinnän takia. Tämä ei ole hyvää kaavoitusta.  
Valtuutettu Hannu Oskala  

 Kiitos, puheenjohtaja.  Nyt tosiaan kun meillä on hieno merellinen strategia ja me pyrimme kaikin voimin siihen, että näitten saarien ja saariston virkistyskäyttö kasvaisi, toivon todella syvästi, että se tosiaankin on lisääntymässä. Silloin me tarvitsemme juuri esimerkiksi näille saarille kaava, jotta siellä voidaan parantaa muun muassa reitistöä ihan juuri sen takia, että luon-to ei kulu. Me voimme ohjata saarilla virkistäytyvät kävijät sellaisia reit-tejä pitkin, että ei hortoilla ihan joka paikkaan. Sama koskee totta kai ihan jo näitä rantautumispaikkoja. Niitäkin pitää olla rakennettuna joi-hinkin paikkoihin sillä tavalla, koska jos me lähdemme siihen, että tosi-aan näitten saarien virkistyskäyttö avautuu, ihmiset rantautuvat sinne sun tänne, ja silloin todennäköisesti voi tuhoutua myös vielä sitä her-kempää luontoa siinä samalla. Sen vuoksi luonnonhoitosuunnitelma on parempi, ja tätä kaavaa on todellakin valmisteltu todella pitkään. Noissa materiaaleissa oli esimerkiksi vuorovaikutussuunnitelma päivätty vuo-delle 2008, elikkä siitäkin on jo 11 vuotta.  Palautuksen tarkoitus on hyvä, ja kannatan sen vuoksi totta kai Hern-bergin pontta, jossa pyritään siihen samaan lopputarkoitukseen kuin palautuksessa, mutta tämä palautus itsessään on mielestäni vastuuton, koska tässä vaiheessa meidän pitää päästä saamaan sinne kaava valmiiksi. Asiantuntijoiden mukaan tämä vastaa myös Helsingin luon-nonsuojeluohjelman tavoitteita.  Kiitos.   
Ledamoten Björn Månsson 

 Helsingfors är ju en havsnära stad, men är vi också en skärgårdsstad. Då man åker med båt ut från Helsingfors mot Stockholm eller Tallinn så kommer man ju ganska snabbt ut på öppet hav. Det är inte som Stock-holm eller Åbo, där man åker i timmar genom skärgård. Men det här beror ju på det att Helsingfors, att det är så nära till öppet hav i Helsing-fors beror ju på att det mesta av Helsingfors skärgård ligger åt det and-ra hållet, det vill säga just österut.  



 HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-  107 HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE PÖYTÄKIRJA    DISKUSSIONSPROTOKOLL   
 19.6.2019  

 

 Helsingin saariston, jossa on yli 300 saarta, painopistehän on juuri idässä, ja Östersundomin liittäminen Helsinkiin siirsi entistä idemmäksi tämän painopisteen. Laajasalostahan tulee Lauttasaaren ja Kulosaaren tapainen kaupunginosa, ja Santahamina on oma lukunsa, emmekä ha-lua siihen muutosta. Mutta muu itäinen ja varsinainen saaristo varataan nyt tässä asemakaavassa virkistyskäyttöön. Vain pienimuotoista raken-tamista mahdollistetaan, jotta virkistysalueiden käyttö olisi mahdollista. Ennen kaikkeahan me tarvitsemme yhteyksiä saariin, jotta niihin pääs-tään, mutta se on merellisen strategian asia, ja se ei kuulu juuri tähän.  En kannata palauttamista. Tätä kaavaa on todella odotettu pitkään. Sen sijaan kannatan Kaisa Hernbergin ponsiesitystä.  
Valtuutettu Leo Stranius 

 Arvoisa puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.  Tavallaan on tietenkin hyvä, että saariston virkistyskäyttöä avattaisiin enemmän, mutta toisaalta luonnonsuojelun näkökulmasta se ei ole ol-lenkaan niin itsestään selvästi hyvä asia, vaikka tietenkin on järkevää ohjata virkistyskäyttöä vain tiettyihin paikkoihin, ihan niin kuin Hernberg ja Oskala tuossa jo hyvin perustelivatkin. Se että tämä on ollut valmis-telussa pitkään ja alue on ollut rakennuskiellossa, on luontoarvojen nä-kökulmasta todennäköisesti ollut aika hyvä asia. Luontoarvojen näkö-kulmasta olisi oikeastaan vain hyvä, että tässä kestäisi vielä vaikka toi-set parikymmentä vuotta. Ihmiset eivät ole monilla noilla alueilla rantau-tuneet holtittomasti sinne tänne tai tehneet polkuja, vaan se on pikem-minkin todennäköisesti tarkoittanut luontoarvojen lisääntymistä. Raken-tamiskielto ei ole tarkoittanut sitä, etteikö olemassa olevia rakenteita voisi korjata. Se on tarkoittanut sitä, että uusia rakennuksia ei ole voi-nut rakentaa.   Valtuutettu Kivelä mielestäni hyvin perusteli myöskin asiaa, ja näiltä osin kannatan palautusta.  Kiitos.  
Valtuutettu Mia Haglund 

 Kiitos.  
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