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68 §

Esityslistan asia nro 3

HELSINGIN KAUPUNGIN LAUSUNTO MAAKUNTA- JA SOTE-UUDISTUKSESTA

Pormestari Vapaavuori

Arvoisa puheenjohtaja. Basta ordforande. Hyvat valtuutetut. Basta
stadsfullmaktige.

Suomalaisella kunnallishallinnolla on kunniakas historia. Juuri silla oli
keskeinen rooli yhteiskunnan eheyttajana ja suomalaisen hyvinvointi-
mallin rakentajana vuoden 1918 tapahtumien jalkeen. Paikallisesti alet-
tiin keskittya kaytannon kysymyksiin, kuten koulujen rakentamiseen ja
terveydenhuoltoon. Kaksitasoinen, paasaantoisesti kaikkien puolueiden
yhteistydhon perustuva hallintomallimme, jossa kunnat vastaavat kan-
sainvalisesti katsoen hyvin laajasta tehtavakentasta, on yksi maailman
demokraattisimmista, toimivimmista ja tehokkaimmista.

Tasta menestystarinasta ollaan nyt pitkalti luopumassa lahes keskuste-
lutta viattomalta kuulostavan sote-uudistuksen sivutuotteena. Tilalle
ajetaan kolmitasoista mallia, mikd muuttaa koko jarjestelman perus-
luonteen. Kaupan paalle saamme lisaa vaaleja, lisaa virkoja, lisaa by-
rokratiaa ja jollakin aikataululla vaistamatta myds lisaa veroja.

Sote- ja maakuntauudistus on lahihistoriamme ylivoimaisesti merkitta-
vin hallintoreformi. Sen vaikutukset ovat huomattavasti laajemmat ja
peruuttamattomammat kun yleisesti mielletaan. Kysymys on paljosta
muustakin kuin sotesta, vaikka julkinen keskustelu pyorii lahinna muu-
taman soteen liittyvan yksityiskohdan ymparilla.

Jos uudistus toteutuisi, Suomi kulkisi kansainvalista kehitysta vastavir-
taan. Kun maailmalla varsinkin isoimpien kaupunkien merkitys kasvaa
ja korostuu, Suomessa kaupunkien ja kasvukeskusten edellytyksia
menestya heikennetaan. Kun maailmalla paatoksentekoa tuodaan la-
hemmaksi ihmisia, Suomessa sita siirrettaisiin kauemmaksi. Kun mo-
nimutkaistuvassa maailmassa tarve laajojen kokonaisuuksien hallin-
taan korostuu, Suomessa sita pirstottaisiin uusille hallinnon tasoille.

Helsinki on maan paakaupunki ja samalla maan ylivoimaisesti suurin
kaupunki. Helsingissa on enemman asukkaita kuin 17:ssa kaavailluista
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18:sta uudesta maakunnasta. Helsingin seutu muodostaa maan ainoan
metropolialueen, jonka menestyksella on huima vaikutus koko maan
menestykseen.

Emme vastusta sote- ja maakuntauudistusta siksi, etteikd Helsinki par-
jaisi helmémmallakin hallinnolla. Kylla me parjagdmme. Mutta me emme
parjaa niin hyvin kuin voisimme emmeka niin hyvin kuin taman maan
ainoan metropolin pitaisi parjata, jotta se voisi maksimaalisesti tuottaa
hyvinvointia niin kuntalaisilleen kuin koko maahan. Kyse ei luonnolli-
sesti ole pelkastaan Helsingille huomattavan epaedullisesta mallista.
Uskomme vakaasti, ettd sama koskee Espoota, Vantaata, Tamperetta,
Vaasaa, Porvoota ja monia, monia muita paikkoja tdssa maassa. Sel-
lainen hallitus, joka tyystin sivuuttaa taman, on joko tyhma tai vastuuton
tai molempia naista.

Helsingin kaupunginvaltuusto kokoontuu kasittelemaan sote- ja maa-
kuntauudistusta sen poikkeuksellisen merkittavyyden takia. Kokoon-
numme myos, koska maan hallitus suhtautuu — korostan viela — maan
merkittavinta hallintouudistusta tehtaessa poikkeuksellisella valinpita-
mattomyydelld maan paakaupunkia, Uuttamaata ja muita suuria kau-
punkeja kohtaan.

Kayn seuraavaksi lapi uudistukseen liittyvat keskeiset ongelmat. En-
sinnakin tasapaksu hallintomalli unohtaa kaupunkien kasvavan merki-
tyksen seka alueiden valiset erot. Maakuntauudistus ei keskustele
maailman isojen megatrendien kanssa. Se ei tunnista kaupunkien tai
kaupunkiseutujen kasvavaa kansallista ja globaalia merkitysta. Nykyjar-
jestelmamme menestys perustuu kaupunkien kykyyn hallita laajoja ko-
konaisuuksia. Jarjestelma, jossa kaupungeilla ja kunnilla on laaja toimi-
valta ja tehtavat, on laajasti ymmarrettyna jopa osa maamme kilpailu-
kyvyn perustaa. Tama on myos se suunta, mihin maailmalla ollaan
menossa. Kaupunkien merkitys korostuu kaupungistumisen myota.
Samalla maailma monimutkaistuu. Kaikki vaikuttaa kaikkeen. Koko-
naisvaltainen politiikka edellyttaa tassa maailmassa kokonaisuuksien
ymmartamista ja tuloksekas toiminta laajan keinoarsenaalin koordinoi-
tua kayttoa.

Menestyvien kaupunkien elinkeinopolitiikasta ei voi erottaa kaavoitusta
ja tonttipolitikkaa, tytaryhtiditten omistajaohjausta tai vaikkapa koulu-
tukseen liittyvia kysymyksia. Vastaavasti vaikuttava terveys- ja hyvin-
vointierojen kaventaminen edellyttaa tiivista yhteistyota kaupunkisuun-
nittelun, elinkeinopolitiikan, sosiaali- ja terveyspolitiikan, tyollisyyspalve-
lujen ja koulutuksen valilla — aivan erityisesti isoissa kaupungeissa.
Maakuntauudistus veisi kehitysta painvastaiseen suuntaan pirstoes-
saan tehtavia ja vastuita useamman hallinnontason hoidettavaksi pois



b

)

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 6
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

4.4.2018

kaupunkien omista kasista. Vireilla oleva uudistus kurkottaa mennei-
syyteen, ei tulevaisuuteen.

Suuri riski on, ettd maakuntien tehtavia paisutetaan jatkossa entises-
taan, jolloin kaupunkien tehtavaala ja mahdollisuudet monimutkaisten
kokonaisuuksien hallintaan heikkenevat entisestaan. Jos maakuntahal-
linto ja sille vaaleilla valitut paattajat kerran luodaan, on selvaa, etta
edessamme on vuosien vyorytys yha uusista maakuntahallinnolle ha-
muttavista tehtavista. Aikaa ja energiaa palaa taas hallintojen valisiin
taistoihin ihmisten arkea helpottavien tekojen sijasta.

Perusteilla olevat maakunnat tulevat eroamaan toisistaan monella ta-
paa. Tassa uudistuksessa alueiden toiminnalliset ja taloudelliset reali-
teetit on unohdettu. Maakuntien liilan suuri maara jo itsessaan vaaran-
taa uudistuksen tavoitteiden toteutumisen.

Uusimaa on maakuntana aivan erityislaatuinen. Se on Suomen ti-
heimmin asuttu seka kaupungistunein maakunta, jolla on liséksi tarkea
rooli koko maan talouden veturina. lkarakenne, muusta maasta poik-
keava toimialarakenne, alueen kansainvaliset yhteydet ja esimerkiksi
maahanmuuttajien muuta maata suurempi maara tuovat omanlaisiaan
mahdollisuuksia ja haasteita. Helsinki ja muu paakaupunkiseutu kanta-
vat vastuuta erityisesta sosiaalisista haasteista, kuten segregaatiosta ja
asunnottomuudesta, joita ei uudistuksen rahoitusmallissa erityisesti
huomioida.

Alueiden valiset olosuhde-erot ovat tulevaisuudessa pikemminkin kas-
vussa kuin tasoittumassa. Monissa muissa maissa kehitys on johtanut
jo aiemmin erilaisten metropoli- tai padkaupunkispesifien hallintomal-
lien rakentamiseen, mika kertoo tarpeista ottaa huomioon suurten kau-
punkien erityisyys myos paikallis- ja aluehallintoa koskevan saantelyn
tasolla.

Suomessa nyt valmisteilla olevan uudistuksen perustana on niin tehta-
viltdan kuin rakenteeltaan kaikkialle maahan yhdenmukainen maakun-
tahallinto Uudenmaan mahdollista kasvupalveluiden erityisratkaisua lu-
kuun ottamatta. Tasapaistava aluepolitiikka ei vahvista kaupunkien
mahdollisuuksia menestya alueiden valisessa kovenevassa kilpailussa.
Se ei ole isdnmaan etu. Jos Helsingin tai paakaupunkiseudun kilpailu-
kyky heikkenee, etsivat kansainvalisilla markkinoilla toimivat yritykset
sijaintipaikkansa muualta maailmasta, eivat muualta Suomesta. Ha-
vidjia olisivat kaikki suomalaiset, eivat pelkastaan helsinkilaiset. Ja jos
koko maa haviaa, heikoin tilanne on haja-asutusalueiden vahempiosai-
silla.
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Kaupungistumiskehityksella on etujensa ohella myos selkeat lieveilmi-
Ot. Monet sosiaaliset ongelmat karjistyvat isoissa kaupungeissa. Nai-
denkin hoitaminen vaatii erityisosaamista ja laajaa keinoarsenaalia.
Isommassa maakunnan tason kokonaisuudessa tallaiset merkittavat
erityiskysymykset jadvat auttamatta helposti vahemmalle huomiolle.
Havijia olisivat talldin erityisesti isojen kaupunkien vahempiosaiset.

Toiseksi uudistus heikentaa kasvavien kaupunkien investointikykya ja
vaikuttaa epasuotuisasti koko maan kehitykseen. Sote- ja maakunta-
uudistuksella on kasvavien kaupunkien talouteen ja kuntien rahoituk-
seen haitallisia vaikutuksia erityisesti pitkalla aikavalilla. Leikatut kun-
nallisveroprosentit ja rahoitusrakenteen muutos pienentavat kaupun-
kien vuosittaista verotulokasvua ja investointimahdollisuuksia. Kaupun-
gin elinkeinopolitiikan onnistumisista entista suurempi osa valuu valtion
kirstuun.

Kaupunkien pitaisi jatkossa rahoittaa investoinnit alle puolella nykyisis-
ta verotuloista. Tarve investointeihin ei kuitenkaan juurikaan pienene.
Uudistus johtaa kaupunkien suhteellisen velkaantuneisuuden kasvuun
ja voi tata kautta vaikuttaa myos velanhoitokulujen nousuun seka rahoi-
tuksen saannin vaikeutumiseen.

Nykyisten koelaskelmien mukaan valtionosuuksien euromaarainen
summa pysyisi Helsingin osalta muutoksen alkuvaiheessa jokseenkin
samana, mutta summa koostuisi lahes kokonaan reformin niin sanotus-
ta muutosrajoittimesta. Todellisuudessa Helsingin saama valtionosuus
olisi siis lahella nollaa. Jarjestelmassa on selkea valuvika, jos tilitettava
valtionosuus ei perustu valtionosuusjarjestelman perusideaan eli nuor-
ten ikaluokkien volyymin perusteella maksettavaan palveluiden rahoit-
tamiseen.

Samalla kun sote- ja maakuntauudistusta runnotaan eteenpain, ollaan
itse asiassa tekemassa myos hyvin mittavaa valtionosuusuudistusta
ikdaan kuin muun rahoitusmuutoksen sivujuonteena. Nyt suunnitelma
siis on, etta eduskunta paattaisi rahoitusmuutoslaeista kesalla, ja sen
jalkeen VM:n automaattiapparaatti muuttaa lukuja parin vuoden ajan
taustalla kuin itsestaan itse asiassa hyvinkin merkittavasti. Tastakin on
keskusteltu aivan liilan vahan osana reformin vaikutuksia.

Uudistus heikentaa kaupunkien taloudellista asemaa ja on sita haitalli-
sempi, mita suuremmat investointipaineet kaupungilla on. Helsingissa
investointitarpeet vain kasvavat kaupungin ripean kasvun myoéta. Uu-
distus heikentaa koko maan suotuisaa kehitysta, joka rakentuu sen va-
raan, etta kaupungeilla on kyky toimia kasvun moottoreina.



b

)

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 8
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

4.4.2018

Kolmanneksi uudistus on hyvin valtiojohtoinen ja se itse asiassa hei-
kentaa itsehallintoa. Maakuntien itsehallinto on Iahinna huono vitsi.
Maakunnilla ei olisi yleista toimialaa, niiden taloudelliset voimavarat ei-
vat muodostuisi edes osittain paikallisista veroista, eika niilla olisi mah-
dollisuutta paasta kansallisille tai kansainvalisille paaomamarkkinoille.
Maakuntien valtionohjaus olisi voimakasta niin talouden kuin operatiivi-
sen toiminnan osalta.

Valtiojohtoisen uudistuksen ei voi mitenkaan katsoa vahvistavan itse-
hallintoa. Kaytanndssa iso osa hyvinvointiyhteiskunnan sisaltoa ollaan
siirtdmassa toimivalta itsehallinnolta eli kunnilta valtiojohtoiseen maa-
kuntahallintoon. Taman lisaksi kuntien itsehallintokin kapenee ja viela-
pa poisotettavia tehtavia laajemmin. Kun valtionosuuksien merkitys
kaupunkien rahoituksessa kasvaa, riippuvuus valtion paatdksenteosta
lisaantyy myos kunnissa, ja tata kautta itsehallinto heikkenee.

Lansimaisessa hallinnossa omaksutun subsidiariteetti- eli laheisyyspe-
riaatteen mukaan julkisen vallan paatokset tulisi tehda mahdollisimman
lahella ihmista, mahdollisimman alhaisella hallinnon tasolla. Suomi on
varmasti ainut maa, joka haluaa siirtaa lahipalveluita, kuten vaikkapa
kotihoitoa tai omaishoidon tukea koskevaa paatoksentekoa ylemmalle
hallinnon tasolle. Myds Euroopan neuvosto on huomauttanut Suomea
tasta ongelmasta ja suositellut, etta uudistuksessa harkittaisiin suuria
kaupunkeja koskevia poikkeuksia. Kuntien keskeiset tehtavat voitaisiin
sailyttad maakuntien sijaan suurilla kaupungeilla, koska niilla on mah-
dollisuudet tehtavien tehokkaaseen hoitoon mahdollisimman lahella
kansalaisia.

Neljanneksi uudistus luo pysyvan kilpailuasetelman maakuntien ja kun-
tien valille. Maakuntien kantokykyongelmat ja uudistuksessa valittu ra-
hoitusmalli johtavat mita todennakoisimmin siihen, ettd maakunnat ja
kunnat kilpailevat tulevaisuudessa samoista valtionosuuksista. Kuntien
onnistumisen varaan jaisi taistelu sivistyspolitikan rahoituksesta, kun
maakunnat taistelisivat soten rahoituksen riittavyydesta.

Pysyvaan kuntien ja maakuntien valiseen jannitteeseen voi johtaa
my0s niiden valinen epaselva tyonjako erityisesti terveyden edistami-
sen seka kasvupalveluiden ja innovaatiopolitiikan saralla. Vaarana on
kilpailevien rakenteiden luominen, joka voi vieda pohjan kasvavien
kaupunkien omiin vahvuuksiin perustuvalta kilpailukyvyn parantamisel-
ta. Maakunnan valittomassa intressissa ei ole edistaa kaupunkien ja
kaupunkien asukkaiden kannalta keskeisia asioita.

Vastuuta elinkeino- ja innovaatioymparistdjen kehittamisesta ei voi ja-
kaa, vaan sen tulee olla selkeasti kaupungeilla. Vastuu monipuolisista
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tyollisyyspalveluista, maahanmuuttajien kotouttamisesta ja asiakaslah-
toisesta yhteistyosta, kasvupalveluista tulee olla yhdella jarjestamisvas-
tuullisella taholla eli kaupungeilla. Myoskaan maakuntakaavaa ei voi
erottaa kunnallisen paatoksenteon piirista, silla se on olennainen osa
kaavoituskokonaisuutta, jonka merkitys on keskeinen niin elinvoiman
edistdmisen kuin segregaation ehkaisynkin kannalta. Suurten kaupun-
kien ja kaupunkiseutujen vahva rooli maankayton ohjauksessa ja lilken-
teen suunnittelussa on turvattava.

Suuret kaupungit ovat kykenevia hoitamaan erilaiset suurempaa vaes-
tOpohjaa tai vahvempaa kantokykya edellyttavat palvelut joko yksin tai
yhteistydssa muiden kuntien kanssa. Niilla on oman alueensa palvelui-
den jarjestamiseen myos paras olemassa oleva osaaminen. Se, etta
meilla on maassa my0s joukko pienia kuntia, jotka eivat tehtavistaan
selvia, edellyttda muutoksia, mutta ei ole likimainkaan riittava peruste
myllata koko jarjestelmaa ja pakottaa tulevia maakuntiakin suurempia
kaupunkeja keinotekoiseen keskivertomuottiin.

Viidenneksi uudistuksen vaikutukset asukkaisiin seka demokratian to-
teutumiseen ovat epaselvat. Demokratian toteutumisen kannalta uudis-
tuksessa on monia kyseenalaisia kohtia. Esimerkiksi Uudellamaalla
edustuksellinen demokratia toteutuu heikosti, kun monen kunnan asuk-
kaat saattaisivat jaada kokonaan vaille omia edustajia maakuntaval-
tuustossa. Tassa ei todellakaan ole kysymys vain isoista kaupungeista.

Asukkaan nakokulmasta reformin keskeisin riski on nakdpiirissa oleva
palvelujen keskittaminen ja leikkaaminen. Saastoétavoitteiden saavut-
taminen tarkoittaisi kaupungeissa helposti Iahipalveluiden heikentymis-
ta ja esimerkiksi Helsingissa vaistamatta palvelumaksujen korotuksia.
Helsinkilaisten nakokulmasta Uudenmaan maakuntaan kuuluminen ei
toisi lisdarvoa. Painvastoin se hairitsisi nykyisellaan toimivia ja helsinki-
laisten erityistarpeet huomioon ottavia palveluita.

Monitasoinen hallinto on omiaan luomaan paattjjille haastavia intressi-
ristiriitatilanteita. Maakuntien luottamushenkildiden vaalikelpoisuutta ei
ole rajattu. Kun sama henkilo voi olla samanaikaisesti kunnanvaltuutet-
tu, maakuntavaltuutettu, kansanedustaja ja viela mahdollisesti ministe-
rikin, on vaikea valita, kenen etua milloinkin tassa oikein pitaisi ajaa.

Oikeusvaltion hengen vastaista on taysin uusien vaalien kdyminen vain
noin 3 kuukautta sen jalkeen, kun lait on eduskunnassa saadetty — mi-
kali saadetaan. Euroopan neuvoston Venetsian komission linjaus on,
etta vaaleja koskeva lainsaadantoa ei pitaisi muuttaa vuotta ennen vaa-
leja. Tata vuotta ei tarvita teknisen toteutuksen vuoksi, vaan demokra-
tian toteutumisen vuoksi. Olemme ajautumassa tilanteeseen, jossa sen
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paremmin danestajat kuin ehdokkaatkaan eivat oikeasti tieda, mihin
tehtaviin paattajia ollaan valitsemassa. Inhmettelen suuresti, elleivat aina
valppaat perustuslakiasiantuntijat kiinnita tahan viela huomiota.

Eras yksittainen, mutta merkittava riski on, etta hallitus on paattanyt ol-
la tekematta EU-notifiointia uudistukseen ja erityisesti siihen sisaltyvan
valinnanvapausesitykseen liittyen, vaikka korkein hallinto-oikeus lau-
sunnossaan tallaista oikeusvarmuuden turvaamiseksi edellytti.

Valmistelu ja siihen sidotut kustannukset ovat perustuneet oletukseen,
jonka mukaan uudistusta koskevat lait tullaan eduskunnassa itsestaan-
selvasti hyvaksymaan. Tata voidaan pitaa kyseenalaisena, silla ky-
seessa on julkinen toiminta, jonka tulisi perustua vain voimassa ole-
vaan lainsaadantoon. Maakuntaorganisaatioiden rakentaminen ennen
kuin ensimmaistakaan lakia on eduskunnassa hyvaksytty, on kauniisti
muotoiltuna rohkeaa julkisten varojen kayttoa.

Kaytannossa ylitiukka ja eparealistinen aikataulu vaarantaa demokrati-
an toteutumisen ja on todellinen riski sote-palvelutoiminnan hairiotto-
malle jatkuvuudelle. Tama korostuu Uudellamaalla, jossa jo pelkka har-
joituksen volyymi lisaa hallinnollisen kaaoksen riskia. Uusimaahan on
yli 3 kertaa suurempi kuin maan toiseksi suurin maakunta.

Erityisen tuomittavaksi kaiken edella mainitun tekee uudistuksen seka-
va valmistelu. Uudistuskokonaisuuteen sisaltyvia esityksia on muutettu
useita kertoja valmistelujen aikana. Vaikutusten arviointi, kuten uudis-
tusten vaikutukset kaupunkeihin, on ollut koko valmistelun ajan puut-
teellista. Koko uudistuskokonaisuuden yhteisvaikutuksia ei ole katta-
vasti arvioitu. Olemme siis tekemassa maan suurinta hallintouudistusta,
eika sen kokonaisvaikutuksia ole edes pyritty arvioimaan puhumatta-
kaan, etta kokonaisuudesta olisi pyydetty lausuntoja. Vuorovaikutus
kuntakentan kanssa on muutoinkin ollut koko valmistelun ajan ohutta.
Lausuntojen merkitys on jaanyt vahaiseksi, ja niitéa on jouduttu anta-
maan tilanteessa, jossa kokonaisuus ja sen vaikutukset ovat olleet tay-
sin hamaran peitossa.

Kuudenneksi toimeenpano ei ratkaise uudistuksen ongelmia. Maakun-
tien perustaminen ja niiden toiminnan kaynnistaminen on mittava muu-
tosprosessi, jota ei voi verrata mihinkaan aiemmin tehtyyn julkisen hal-
linnon uudistamiseen. Se tarkoittaa kaytanndssa useiden kuntien, sai-
raanhoitopiirin ja valtion toimintojen laajaa fuusiota tilanteessa, jossa
maakunnalla olisi toimivaltaa tehda organisointia ja sopimuksia koske-
via paatoksia vain vajaa vuosi ennen toiminnan kaynnistymista.
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Hallituksen piirista viime viikkoina esitetyt puheenvuorot siita, etta uu-
distuksen onnistuminen riippuu viime kadessa toimeenpanosta, ovat
teoriatasolla totta, mutta todellisuudessa hyvin halpamainen yritys vyo-
ryttaa vastuuta uudistuksen epaonnistumisesta pois valtion vastuulta.
Sita paitsi hyvallakaan toimeenpanolla ei ole mahdollista toteuttaa me-
nestyksekkaasti uudistusta, joka on sisalloltaan epatarkoituksenmukai-
nen tai suorastaan haitallinen.

Vaikka taydellista sote-ratkaisua ei ole olemassa, on kaikessa uudis-
tamisessa kyse viime kadessa riskitason valinnasta. Sote- ja maakun-
tauudistukseen liittyy kokonaisuutena sellaisia riskeja, joiden ottaminen
on erittain kyseenalaista. Nama riskit korostuvat erityisesti Uudella-
maalla, jossa asuu neljasosa suomalaisista.

Uudistuksen valmistelussa tehdyt valinnat eivat tue alun perin asetettu-
jen tavoitteiden toteutumista, minka vuoksi olisikin jarkevampaa edeta
asteittain nykyjarjestelmaa kehittaen, eikd sementoida vaaranlaisia ra-
kenteita ja toimintamalleja. Monet hallituksen esityksen tavoitteet toteu-
tuvat jo nyt useissa kuntayhtymissa ympari maata, ja tama kehitys voisi
jatkua myos ilman sote- ja maakuntauudistusta. Valmisteilla oleva uu-
distus rikkoo suurissa kaupungeissa hyvin toimivia kaupunkilahtoisia
ratkaisuja, mutta se rikkoo myds uudistuksen tavoitteet tayttavia muita
malleja, kuten esimerkiksi Eksoten ja Siun soten kaltaisia kuntayhtyma-
ratkaisuja. Ja vain siksi, ettd koko maahan halutaan samanlainen hal-
lintomalli.

Vaikka nykymallin evoluutio veisi aikaa, on otettava huomioon, ettei
nytkdan valmisteilla oleva uudistus tuo hyotyja parhaimmillaankaan ly-
hyella aikavalilla. Vain Stromsdssa on mahdollista talla aikataululla ja
nailla puitteilla rakentaa aidosti toimiva maakunta. Onnistunut toimeen-
pano vaatisi valituilta paattajilta ja maakuntien virkamiehilta aivan eri-
tyista osaamista esimerkiksi vakuutusmuotoisesta terveydenhuollosta.
Tallaista osaamista Suomessa ei kuitenkaan juurikaan juuri ole. Kaikis-
sa tapauksissa on syyta muistaa, etta myos uudistuksen toimeenpano
on politikkaa, eika sen varaan voi laskea.

Seitsemanneksi sote- ja maakuntauudistus ei toteuta sille asetettuja ta-
voitteita. Sote-uudistuksen julkilausutuiksi tavoitteeksi on asetettu pal-
velujen saatavuuden parantaminen, asiakaslahtoisyyden lisaaminen,
terveyserojen pienentaminen seka kustannusten kasvun hillitseminen.
Surullisinta on, etta merkittavien haittojensa lisaksi reformi ei tulisi to-
teuttamaan edes naita tavoitteita. Eika ihme, silla asetetut tavoitteet
ovat toiset kuin paahallituspuolueiden omat motiivit uudistukselle.
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Kustannusten kasvun hillinta on vaikeaa useastakin syysta. Valinnan-
vapauslaki voi kasvattaa kustannuksia ja vaikeuttaa ennakoitavuutta.
Tietojarjestelmien yhteensovitus ja palkkojen yhtenaistaminen aiheut-
tavat isoja fuusiokustannuksia. Mahdolliset hyodyt realisoituvat par-
haimmillaan vasta pitkan aikavalin kuluessa. Saastotavoitteet voidaan
toteuttaa vain mittavilla palveluleikkauksilla ja maksujen korotuksilla.
Sisdanrakennetut kannustimet kustannustehokkuuden parantamiseksi
puuttuvat kokonaan. Uudistuksen alkuperainen motivaatio, kestavyys-
vaje, on reformin edetessa unohtunut. Jokainen politikkaa vahankin
tunteva ymmartaa, etta pehmeat budjettirajoitteet todennakdisemmin
pettavat kuin pitavat.

Palvelujen integraation osalta uudistus samanaikaisesti seka kokoaa
tiettyja tehtava- ja palvelukokonaisuuksia etta hajottaa olemassa olevia.
Esimerkiksi hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen osalta luodaan uusia
rajapintoja tarkeiden vaestoryhmien kuten lasten ja nuorten palveluihin
osan tehtavista siirtyessa maakuntiin ja osan jaadessa kuntiin.

Mikali uudistus toteutuisi, palveluntuottajan asiakkaaksi paasisi toden-
nakoisesti helposti, mutta se ei viela tarkoita nykyista parempaa hoi-
toon paasya tai kokonaisvaltaisempaa hoitoa. Pahimmillaan terveys-
erot kasvavat, kun terveiden ja vahaongelmaisten asiakkuudesta teh-
daan kannattavaa ja sairaiden moniongelmaisten hoitovastuun pallotte-
luun muodostuu epasuoria kannustimia.

Uudistuksen motiiviksi onkin sittemmin vaihdettu hokema, jonka mu-
kaan sote on rikki. On kuulemma pakko uudistaa. Tallaisen vaitteen
taustalle on kuitenkin vaikea kasata todistusaineistoa. On selvaa, etta
sotea tulee kehittaa sen ongelmakohtien, kuten terveyskeskusjonojen
ja pienimpien kuntien kantokyvyn osalta. Molempiin ongelmiin on kui-
tenkin paljon varmempia tasmaratkaisuja kuin nyt esitetty Iahinna satu-
kirjoissa sovellettu "laitetaan kaikki vinksinvonksin, tai ainakin heikun-
keikun” -tyyli.

Tulevaisuuden kannalta kaikkein ongelmallisinta on, etta hallituksen
tarjoama ratkaisu sementoi Suomeen uuden hallintorakenteen, josta on
selkeasti enemman haittaa kuin hyotya.

Hyvat valtuutetut.

Kaikki edella sanottu huomioiden uudistuksen kaatuminen ei ole kata-
strofi, painvastoin. Sote- ja maakuntauudistuksessa kyse ei ole liian
pienista askelista oikeaan suuntaan, vaan isosta harppauksesta paa-
osin huonompaan suuntaan. Toteuttamiseen liittyy enemman riskeja
kuin toteuttamatta jattamiseen.
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Mikali maakunta- ja sote-uudistus ei toteudu, Helsinki kykenee jatka-
maan sote-palvelujensa radikaalia uudistamista maakunta- ja sote-
uudistuksen aitojen tavoitteiden mukaisesti ja paakaupunkiseudulle
ominaisten haasteiden osalta maakuntavaihtoehtoa paremmin. Helsinki
toteuttaa jo nyt sosiaali- ja terveyspalvelujen integraatiota, digitalisaa-
tiota ja monituottajuutta. Helsingissa on haluttaessa mahdollisuus to-
teuttaa myO0s jarjestamisen ja tuottamisen erottamista. Valinnanvapaus
ja tuottajien valinen kilpailu tulevat lisdantymaan eri tavoin joka tapauk-
sessa.

Mikali sote-uudistus ei toteutuisi, kehitys jatkuisi myos muualla maassa
evolutiivisesti — vaikea sana — kohti sote-uudistuksessa asetettuja ta-
voitteita. Suurin osa Suomen pienista kuntatoimijoista on yksinkertai-
sesti liian pienia. Uusia kuntayhtymia muodostuisi. Evoluutio on kuiten-
kin revoluutiota turvallisempi vaihtoehto ainakin silloin, kun kyse on ih-
misten henkeen ja terveyteen liittyvista palveluista.

Helsinkia on syytetty siita, etta kritisoimme, muttemme esita vaihtoehto-
ja. Helsinki on kuitenkin tehnyt valtioneuvostolle useita rakentavia eh-
dotuksia uudistuksen ongelmien ratkaisemiseksi ja sujuvan toimeenpa-
non varmistamiseksi ja tuonut johdonmukaisesti esiin uudistuksen
haasteita erityisesti suurille kaupungeille. Niita ei kuitenkaan ole uudis-
tuksen valmistelussa juurikaan huomioitu.

Syksylla 2016 Helsinki ehdotti yhdessa muiden paakaupunkiseudun
kaupunkien kanssa sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalvelujen jar-
jestamis- ja tuottamisvastuun kokoamista paakaupunkiseudun kaupun-
geille. Hallitus ei pitanyt sote-erillisratkaisuesitysta toteuttamiskelpoise-
na, ja siihen nahtiin sisaltyvan perustuslain nakdkulmasta ongelmia.
Paakaupunkiseudulle ei kuitenkaan annettu mahdollisuutta esityksen
kehittamiseen edelleen. Hallituksen omat, muun muassa perustuslain
kannalta viela paljon ongelmallisemmat suunnitelmat sen sijaan ovat
matkan varrella elaneet lukuisia kertoja.

Viime syksyna esitin Tampereen pormestari Lauri Lylyn kanssa, etta
maakuntauudistuksesta tulisi luopua johtuen sen haitallisista vaikutuk-
sista suurten kaupunkien ja koko maan kehitykselle. Uudistuksesta
luopuminen olisi mahdollistanut voimavarojen keskittamisen sote-
uudistuksen viimeistelyyn. Kompromissimallina esitimme jopa, etta sote
voidaan toteuttaa maakuntamallin pohjalta ilman muiden tehtavien siir-
tamista maakunnille, mikali maakuntamalli itsessaan olisi joillekin se
uudistuksen tarkein tavoite.
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Alkuvuodesta Helsinki teki huolellista pohjaty6ta ja konkreettisen ehdo-
tuksen hallitukselle maakuntajaon kehittamiseksi siten, etta yhden
maakunnan sijaan Uudellemaalle perustettaisiin padkaupunkiseudun
maakunta seka Uudenmaan maakunta. Asiasta ei keskusteltu julkisuu-
dessa jo sen takia, etta halusimme antaa hallitukselle mahdollisuuden
ottaa se omiin nimiinsa. 19 maakunnan malli olisi mahdollistanut aina-
kin paakaupunkiseudun erityispiirteiden huomioon ottamisen. Se olisi
ollut toiminnallisesti kestava ratkaisu toteuttaa uudistus hallitusti Uudel-
lamaalla. Toteuttamiselle ei kaupungin saamissa perustuslakiarvioissa
nahty myoskaan erityisia esteita. Hallitus ei kuitenkaan pitanyt mallin
toteuttamista mahdollisena, koska riskina nahtiin uudistuksen aikatau-
lun viivastyminen. Aikataulusta paattamisessa on kuitenkin lopulta kyse
vain pelkasta poliittisesta harkinnasta.

Helsinki on siis tehnyt useita rakentavia esityksia. Ne eivat ole olleet
ensisijaisia tavoitteidemme ja nakemystemme mukaisia vaan aitoja
kompromissiehdotuksia. Maan hallitus on kuitenkin vain yksinkertaises-
ti kerta toisensa jalkeen paattanyt sivuuttaa niin paakaupungin kuin
muiden suurimpien kaupunkien aanen maan modernin historian suu-
rimman hallintouudistuksen valmistelussa.

Hyvat valtuutetut.

En tunnista koko urallani syyllistyneeni kaupunkien ja maaseudun vali-
seen vastakkainasetteluun, vaikka minua siita usein viekkaasti syyte-
taan. Jos olen nain joskus tiedostamattani tehnyt, pyydan sita anteeksi.
Talous ei ole nollasummapelia, ja edellytysten luominen maan isoim-
man keskuksen menestymiselle ei ole vastakkainasettelua. Painvas-
toin. Mita paremmin Helsinki menestyy, sitd enemman tasta potista ka-
navoidaan erilaisina tulonsiirtoina koko Suomen hyvaksi. Helsinki saat-
taa hyvin olla, ja entisestaan kasvaessaan yha suuremmalla todenna-
kdisyydelld, kuitenkin koko Suomen paras mahdollisuus.

Huomasin valtiovarainministerin julkisesti arvioineen Helsingin — eli mi-
ta ilmeisemmin minun — kriittisia lausuntoja maakuntahallinnosta ja sa-
noneen, etta pitaa nahda Keha |:.ta kauemmas. En huomannut kenen-
kaan leimanneen tata vastakkainasetteluksi. Ministerille tiedoksi, etta
Keha | on maan vilkkain liikkennevayla ja etta minakin olen asunut puo-
let elamastani sen pohjoispuolella.

Olen havainnut hallituksen eraan siiven ankkuroineen itsensa siihen,
etta kaikenlaista voidaan hyvaksya, jos valinnanvapaus sote-
palveluissa vain lisaantyy. Puolestani voisin todeta, etta vastuunkanta-
jien tulisi nahda valinnanvapautta kauemmas. Kyse on maan suurim-
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masta hallintoreformista jopa kansainvaliseksi ylpeydenaiheeksi nah-
dyn kaksitasoisen hallintomallimme romuttamisesta.

Hyvat kanssavaltuutetut.

Olen istunut tassa salissa parin vuoden ulkomaan komennustani lu-
kuun ottamatta vuodesta 1993. Uskallan vaittaa, ettei taalla ole koko
aikana kasitelty Helsingin kannalta yhta tarkeata kysymysta kuin ta-
naan. Meidan tehtavamme on tanaan lahettaa taysin yksiselitteinen ja
yhtenainen viesti maan hallitukselle ja eduskunnalle. Mita yksiselittei-
sempia olemme, sitd suurempi vaikutuksemme on. Mita yhtenaisempia
olemme, sita suurempi vaikutuksemme on. Tama tarina on kaikkea
muuta kuin taputeltu.

Helsingin historiallinen vahvuus on aina ollut — ja olen varma, etta nain
on myos tanaan — kyky puoluerajat ylittdvaan hyvaan yhteistydhon aina
silloin kun kyse on ollut isoista asioista. Tanaan on jalleen yhtenaisyy-
den osoituksen aika. Meidan — meista jokaisen — tehtava on puolustaa
Helsinkia ja sen etua kaikella silla painoarvolla ja arvovallalla, joka
paakaupungin ylimmalla paattavalla elimella on. Se on tanaan helppoa
kuten useimmiten muutenkin, koska se ei ole ristiriidassa isanmaan
edun kanssa.

Tassa maassa on lukuisia ihmisia, jotka ovat tehneet pyyteettomasti

toita sosiaali- ja terveystoimemme kehittamiseksi. Ei ole teidan vikan-
ne, etta lopputulokseksi hyvin monimutkaisesta ja hyvin erilaisia ideo-
logisia ja valtapoliittisia intresseja sisaltaneesta prosessista on synty-
massa esitys, jota ei kannata toteuttaa. Tassa maassa on lukuisia ih-
misia, jotka ovat sita mielta, ettd sotemme kaikesta kehittyneisyydes-
taan huolimatta on viela kovin epataydellinen ja vaatii jatkuvaa paran-
tamista. Olemme tasta kanssanne samaa mielta, mutta se ei tarkoita

sita, etta kehitteilla oleva uudistus olisi oikea tapa parantaa tilannetta.

Uskon, etta jokainen suomalainen ymmartaa, etta maamme on erilais-
ten osiensa summa. Jokaiselle maamme osalle on annettava parhaat
mahdollisuudet kehittya ja vastata velvoitteistaan, eika se tapahdu runt-
taamalla koko maahan yhdenmukaista hallintomallia, joka ei tunnista
alueiden erilaisia heikkouksia ja vahvuuksia. Kaupunkien merkitys
maailmanlaajuisten ongelmien ratkaisijoina, kasvun ja innovaatioiden
keskittymina seka hyvinvoinnin rakentajina kasvaa sita myo6ta, kun
kaupungistuminen maailmalla kiihtyy. On koko kansakunnan etu, etta
suomalaisilla kaupungeilla on entista laajemmat, ei nykyista suppeam-
mat, mahdollisuudet vastata monimutkaisempiin haasteisiin ja panos-
taa vahvuuksiinsa globaalissa kilpailussa.
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Vireilla olevasta sote- ja maakuntauudistuksesta on luovuttava. Se voi
olla takaisku maan hallituksen arvovallalle. Se ei kuitenkaan ole tassa
keskustelussa lainkaan olennaista. Nyt on kyse paljon isommista asi-
oista.

Apulaispormestari Vesikansa

Kiitos, puheenjohtaja. Arvoisa valtuusto.

Maassamme on varmaan aina ruokittu nalkaisia, parannettu sairaita ja
hoidettu ihmiselamaan kuuluvia vaivoja. Sosiaali- ja terveyspalvelui-
tamme on jo sukupolvien ajan rakennettu. Sukupolvet ovat huolehtineet
nuoremmistaan ja vanhemmistaan. Helsinkilaiset ovat huolehtineet toi-
nen toisistaan. Kun suomalaisilta kysytaan, mika heille on tarkeaa, on
terveys listalla hyvin korkealla. Kun suomalaista tarinaa puetaan sa-
noiksi, hyvinvointivaltion kehitys lienee yksi sen tarkeimpia osia, ja siina
hyvinvointipalvelumme ovat olennainen osa.

Olemme Helsingin valtuustona yhtakkia tassa historian taitekohdassa.
Suomen hyvinvointipalvelut ovat olleet historiallisesti vahvasti kuntiin
nojautuvia, ja se historia on nyt kdantymassa, jos hallituksen esitykset
menevat lapi. Voi olla, etta lapsenlapsemme eivat kysele, mita teitte
kun sote-uudistusta Suomeen puuhattiin, mutta luulen, ettd seuraavat
valtuutetut ja tulevien maakuntien heikot paattajat kylla kyselevat. Hel-
sinki on aiemmin lausunut yksityiskohtaisista osista lainsaadantoa, ja
on hyva, etta valtuusto on nyt paattanyt lausua myds kokonaisuudesta
kantansa. Valtuusto osoittaa ymmartavansa sen, etta nyt on kyse histo-
riallisen suuresta asiasta Helsingille ja helsinkilaisille.

Sote-uudistuksen alkuperaisena tavoitteena oli kaventaa ihmisten hy-
vinvointi- ja terveyseroja, parantaa sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
lujen yhdenvertaisuutta ja saatavuutta seka hillita kustannuksia. Ne
ovat hyvia tavoitteita. Seuraavaksi kayn lapi, miksi Helsingin nakdkul-
masta nain ei tule kdymaan.

Katsotaan ensin rahoitusasioita Uudenmaan perspektiivista. Raha ei
ole kaikki kaikessa, mutta rahoituksen pettaminen tarkoittaa koko jar-
jestelmaa koskevaa ongelmaa, jota ei voida pienilla paikkauksilla ja
ehostuksilla korjata. Katsotaan, kuinka paljon miinuksella Uudenmaan
rahoitus on. Tama vaje on Uudenmaan asiantuntijoiden tekema arvio,
ja sita ei oikeasti kukaan ole kiistanyt. Mistd Uudenmaan vaje koostuu?
Helsinki on paljon julkisuudessa nostanut esiin tata noin 300 miljoonan
euron rahoitusvajetta heti ensimmaisena vuonna, vuonna 2020 Uudel-
lamaalla. Tasta ehka 100 miljoonaa olisi helsinkilaisten ongelma. Koko-
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luokka tassa on valtava, silla 100 miljoona vastaa noin meidan koko
ikaihmisten kotihoidon budjettiamme. Sita ei tietenkaan voisi kokonai-
suutena lakkauttaa, mutta tasta saamme kokoluokasta kiinni.

Sote-uudistuksen alkuperaisena tavoitteenahan oli hillita kestavyysva-
jetta. Tama tarkoittaa, etta rahoitusta kiristetddn nousu-uraan nahden
tuntuvasti vuosia eteenpain mentaessa. Karkeasti tama tarkoittaa noin
80 —100 miljoonan euron vajetta vuosittain. Ikava kylla keinot, nimen-
omaan tehokkaat keinot, taman kustannustehokkuuden lisaamiseen
jaivat tasta uudistuksesta pois, ja taman olemme esimerkiksi talouspo-
liittisen arviointineuvoston ja monien muiden suusta viime aikoina myos
kuulleet.

Mutta tamakaan ei ole koko kuva. Naissa arvioissa jatetaan huomiotta
se, kuinka ihmiset todellisuudessa kayttaytyvat. Hallitus on toteuttanut
pienia pilotteja valinnanvapaudesta siella taalla, ja niissa on tullut esille,
etta ihmiset siirtyvat yksityisten vakuutusten ja tyonterveyden puolelta
julkiselle. Tassa voi nahda itsessaan myos hyviakin puolia, mutta joka
tapauksessa tasta muodostuu rahoituksen kannalta haaste. Emme tie-
da taman siirtyman suuruutta, mutta kooltaan maltillinenkin siirtyma voi
helposti heikentaa rahoitustilannetta viela entisestaan.

Raha ei tietenkaan ole kaikki kaikessa, mutta jos nain suuria leikkauk-

sia ollaan tekemassa, kylla silloin pitaisi kertoa, mista taman mittakaa-
van saastot saadaan. Tahan ei ole vastattu. On sanottu, etta rahoituk-

sesta neuvotellaan, mutta tosiasia on, ettd muissa maakunnissa vajeet
ovat samaa luokkaa — erityisesti yliopistokaupungeissa. Myds julkisen

vastuulla oleva tutkimus ja opetus on rahoituksesta unohdettu.

Ai niin, kenen kanssa neuvotellaan? Valtiovarainministerion virkamies-
ten. On selvaa, etta uudistus tassa muodossa tarkoittaa myos vallan
keskittymista yha enemman valtionvarainministeriolle. Maakuntapaatta-
jien mahdollisuus paattaa kansalaisille elintarkeista palveluista muuttuu
huomattavasti nykyisesta, ja maakuntien itsehallinto- ja demokratiavaje
on huutava.

Mutta mitd ongelmaa oikeastaan olimmekaan ratkaisemassa? Tai oliko
ongelmaa oikeastaan? Kuvassa nakyy terveyspalvelumenojen osuus
bruttokansantuotteeseen suhteutettuna. Eriteltyna ovat erikseen julkiset
ja yksityisen menot. Suurimpana sieltd nakyvat Yhdysvallat, Hollanti ja
Sveitsi. Suomi sijoittuu hieman OECD:n keskiarvon alapuolelle tuonne
Slovenian ja Iso-Britannian valiin. Johtopaatoksena tasta on tehtavissa,
minka kaikki kansainvaliset ja kotimaisetkin tutkijat ovat tehneet, etta si-
joitettuun rahaan nahden Suomen terveysjarjestelma on hyvin tehokas
ja tuloksellinen naissa vertailuissa.
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Myds Helsingissa olemme pystyneet parantamaan palveluitamme omil-
la toimillamme. Esimerkiksi sote-uudistuksen yhteydessa esille paljon
nostettu asia, kiireettdbmaan hoitoon tai terveyspalveluihin hoitoon paa-
sy, on parantunut meilla merkittavasti. Tama kuvaa niin sanottua T3-
aikaa, joka on se kolmas vapaa aika, joka terveysasemilla on saatavis-
sa silloin kun nimenomaan puhutaan kiireettomasta hoidosta. Kiireellis-
ta hoitoa on noin puolet, ja siina hoitoon paasee saman tai seuraavan
vuorokauden aikana, mutta nyt puhutaan todella siita kiireettomasta.
Vuonna 2013 olimme yli 30 paivan T3-ajoissa, kun nyt olemme kau-
pungin keskiarvossa alle 12 paivassa. Alueellista vaihtelua on edel-
leenkin, ja sita on liikaa, kuten taalla valtuustossakin on moneen ker-
taan todettu, ja toita riittaa, mutta suunta kehitykselle on joka tapauk-
sessa ollut selva.

Halusin nostaa viela erilliselle kalvolle sosiaalipalvelut, koska usein
sote-uudistuksesta puhuttaessa puhutaan sosiaalipalveluista aivan liian
vahan. Sosiaalipalvelut ovat Helsingin sote-menoista 60 %. Onnistu-
neelle toiminnalle ja ihmisten hyvinvoinnille se on aivan yhta tarkea
asia kuin terveyspalveluihin ? josta hyvin usein puhutaan. Koska
olemme laajasti yhteensovittaneet sosiaali- ja terveyspalveluja sen jal-
keen kun yhdistimme virastot, emme monin paikoin pysty edes erotta-
maan, kummasta palvelusta puhumme, mutta joka tapauksessa sosi-
aalipalveluiden rooli on huomattava, ja myos siella olemme saaneet
erittain hyvia tuloksia aikaan. Esimerkiksi Helsingin ymparivuorokauti-
seen hoitoon sijoittuneiden odotusajassa olemme parantaneet toimin-
tamme huomattavasti.

Kukaan ei ole sanonut, etta tama on helppoa, yksinkertaista tai yksi-
selitteista. Kun hoitoon paasyn odotusajat lahtivat nousuun tuolla 2015,
kuten tassa nakyy — nama ovat siis vuorokausia— silloin henkilosto talla
helsinkilaisella kehittamisotteella otti tilanteen haltuun. Pahimmillaan
2015 kaytiin yli 100 vuorokauden arvossa, kun nyt ollaan 35 vuorokau-
dessa. Tekemista taallakin riittda, mutta me olemme pystyneet kehit-
tamaan toimintaamme aivan oikeaan suuntaan.

Yksi hyvia lahtokohtia sote-uudistukselle on ollut perustason ja erikois-
tason yhteistyd. Tatakin olemme omilla toimillamme pystyneet paran-
tamaan. Tassa on siirtoviivepaivia HUSista Helsinkiin pain. Potilasta
kohti laskettu keskimaarainen siirtoviivepaiva oli 2012 yli 7, ja nyt ollaan
3 vuorokaudessa, ja tamakin voitaneen taittaa takaisin pariin paivaan,
missa se alhaisimmillaan ollut. Tassa siis kyse on hoitoketjun toimivuu-
desta. Juuri siita yhteensovittamisesta, johon Helsinki ei valttamatta
tarvitse suurta rakenneuudistusta, mutta sen sijaan tarvitsee pienia
systemaattisia askelmia kohti parempaa. Sen sijaan hallituksen uudis-
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tuksessa juuri se perustaso ja ne hoitoketjut, joita olemme kehittaneet
toimimaan paremmin ja nopeammin, menevat monella tavalla rikki.

Jos kysytaan, mika on yhteinen nimittaja kaikissa toimivissa ratkaisuis-
sa, mita sote-palveluissa on viime vuosina kehitetty, se on aina ollut in-
tegraatio, integraatio ja integraatio. Kaikki onnistuneet esimerkit, joissa
on saatu kustannustehokasta ja vaikuttavaa tyota, ovat perustuneet in-
tegraatiolle. Tahan perustuvat Helsingissa esimerkiksi perhekeskusten,
terveys- ja hyvinvointikeskusten ja ikdihmisen monipuolisten palvelu-
keskusten toimintamallit, joita olemme levittdmassa koko kaupunkiin.
Niin on myds onnistuneissa kotimaisissa ratkaisuissa, esimerkiksi juuri
usein mainituissa Eksotessa ja Siun sotessa, mutta myos monissa
muissa. Samoin myos kansainvalisesti. Valilla tuntuu, etta hallitus esit-
telee naita nimenomaan tassa nykyjarjestelmassa kehitettyja malleja
esimerkkeina siita, mita tulevassa sote-uudistuksessa tulee tapahtu-
maan. On todella outoa, ettd unohdetaan, ettd ndma perustuvat ni-
menomaan nykymalliin ja nykylainsaadantoon.

Miten hallituksen esitys sitten parantaa mahdollisuuksia integraatioon?
Eihan se paranna. Tassa kuvassa naette yksinkertaistettuna sen, miten
uudistus sirpaloittaa palveluita jakaen tuotantovastuuta hyvin monille
eri toimijoille. Vasemmalla alhaalla on meille monille hyvin tuttu suo-
raan valintaan perustuva sote-keskus, joka on keskustelussa paljon ol-
lut esille. Ne sote-keskukset, joihin tulee seka yksityisia etta julkisia
tuottajia. Tasta on toki puhuttu paljon ja esimerkiksi Helsingin valinnan-
vapauslausunnossa usein myos hyvin kriittisesti. Sote-keskusten on-
gelma on, etta se pirstoaa myos perustason terveydenhuoltoa ja va-
hentaa sita integraatiota nykyisesta, jota olemme juuri sinne perusta-
solle sosiaali- ja terveyspalvelujen yhteen sovittamisella tehneet.

Oikealla naette silloin talléin keskustelusta unohtuvat maakunnille tule-
vat pakolliset asiakassetelit. Taalla on esimerkiksi vanhusten kotihoito,
kotisairaanhoito ja kotipalvelu ja vammaisten asumispalvelut, jotka ovat
Helsingissa erittain mittavia ja laajoja palveluita. Koskevat hyvin merkit-
tavaa osaa helsinkilaisista. Tasta pakollisesta asiakassetelilistasta
poistui erikoissairaanhoidon asiakasseteli sen kuuman keskustelun jal-
keen, jota talvella kaytiin, mutta perustasolle ei ole tehty juuri mitaan
merkittavia muutoksia tahan pirstoutumiseen, ja siihen huoleen ei ole
vastattu.

Kun me ja monet muut olemme tuoneet esiin integraation puuttumista
ja jarjestelman sirpaloitumista, on hallituksella ollut tarjota hyvin vahan
konkretiaa. Koska tama on elintarkeaa jarjestelman toimivuudelle, on
selvaa, etta sita yritetaan pitaa myos keinolla milla hyvansa kasassa, ja
varmasti tullaan kayttamaan erilaista purukumia ja teippia sita saaste-
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lematta. Todellisuudessa tama tarkoittaa merkittavaa maara myos by-
rokratian lisaantymista. Jotta palvelut toimisivat, tarvitaan ohjausta ja
tukea ihmisille palvelulabyrintissa toimimiseen. Erityisia vaikeuksia ta-
ma tietenkin tuottaa niille, joilla ei ole omia kykyja siihen tai on niita va-
han tai on paljon erilaista palvelutarvetta. Tarvitaan valtava maara sen
ohjaamista, mita tietoa yritysten pitaa tuottaa ja miten niiden toimia.
Kaikki tama lisda myos vaatimuksia markkinoille tuloon ja voi itse asi-
assa estaa esimerkiksi pienten yritysten paasyn markkinoille. Tama by-
rokratia ei mydskaan ole ilmaista, ja se on pois itse palvelusta.

Jos nama kaikki muutokset hengastyttavat laajuudessaan ja tuntuvat
edelleen sekavilta, asiaa ei tietenkaan helpota yhtaan se, etta aikataulu
on edelleen hyvin tiivis. Muistutan, ettd maakunnat on tarkoitus perus-
taa heti kun lait saadaan voimaan kesakuussa, ja maakuntavaalit olisi-
vat lokakuussa, kuten varmasti hyvin tiedamme. Maakuntavaltuustot
aloittaisivat ensin vuoden alussa, ja ensimmaisena vuonna 2019 pitaisi
takoa poytaan paatokset jarjestamisesta, valinnanvapaudesta — koska
sehan voidaan toteuttaa myos laajempana kuin tama lain vaatima mi-
nimi — maakuntastrategiasta ja talousarviosta.

Jarjestamisvastuu siirtyy maakunnille vuonna 2020 alusta, ja tama on
se piste, jossa Helsingin tuhannet sairaanhoitajat, sosiaalityontekijat,
laakarit, sosiaaliohjaajat, 1ahihoitajat ja kaikki muut ammattilaiset siirtyi-
sivat Helsingin kaupungin palveluksesta maakunnalle. Kavi talle uudis-
tukselle miten tahansa, haluan muistuttaa, etta ainakin Helsinki pitaa
henkiloston puolta, ja uskon, etta sita taalla valtuustossa myds jaetaan.
Sitten vuoden kuluttua yksityiset sote-keskukset aloittaisivat toimintan-
sa, ja 2021 toukokuussa ensimmainen maakuntavaltuusto lopettaa.
Ensimmainen kausi on ohi — ja aikamoinen ensimmainen kausi on ol-
lutkin. Tietenkin toivon, etta sita ei tule.

Sote-uudistus on todella vakava paikka helsinkilaisille. Sen pitaisi py-
sayttaa. Uuteen jarjestelmaan sisaltyy niin suuria ongelmia, riskeja, ja
jopa hyvin optimistisesti arvioiden jarjestelmat hyodyt ovat mitattomia
verrattuna haittoihin. On selvaa, etta nyt pitaisi ottaa aikalisa. Helsinki
on kertonut kantansa uudistuksen ongelmiin lukuisissa vaiheissa. Hel-
sinki on prassannyt... Anteeksi, hallitus on prassannyt ja pakittanut va-
han valia vaihtuvilla kannoilla, mutta paakritiikkimme on ohitettu. Vuosi
sitten eduskunnassa perustuslakivaliokunta kaatoi mallin, joka on ny-
kyiseen ehdotukseen verrattuna viela paljon huonompi. Sille kaadetulle
mallille on vaikea 16ytaa nyt ystavia. Siitd huolimatta mallia valmistelleet
kehuivat sita aivan samoin sanankaantein kuin nyt kasittelyssa olevas-
sa ehdotuksessa. Nyt valmistelijoiden mantraksi on muodostunut: "to-
teutus ratkaisee”. Tama on kuitenkin absurdia puhetta. Jos hirret ovat
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lahonneita, ei tule hyvaa tupaa. Sita ei hyva toteutus ratkaise. Hallituk-
sen sote-uudistuksen hirret ovat lahonneita.

Koska eduskunnan aikataulu on tiukka, on hyvin epatodennakoista, et-
ta lakeja voitaisiin muuttaa riittavasti. Se olisi myos huonoa lainvalmis-
telua. Nain ollen on oma arvioni, etta olisi helsinkilaisten ja myds koko
Suomen etu, etta sote-uudistus tdssa muodossa jatettaisiin toteutumat-
ta ja voisimme palata kehittamaan palveluitamme. Sellaisia, joihin hel-
sinkilaiset entista enemman luottavat. Suuren vallankumouksen sijaan
olisi hyva hakea jarkevia pienia askeleita kohti erikoissairaanhoidon,
perusterveydenhuollon ja sosiaalipalvelujen tiivimpaa yhteistyota. Pai-
kallisesti I0ydetyt ratkaisut ovat toimivampia ja kestavampia kuin yksi
sama malli koko maahan. Tata Helsinki on tehnyt jo jonkin aikaa. Hy-
vana esimerkkina ovat ltakadun perhekeskuksessa maaliskuussa aloit-
taneet HUSInN aitiyspolin erikoislaakarit. Samoin kaikki ne lukuisat pal-
veluiden yhdistamiset HUSIin, joita tdmakin valtuusto on ollut hyvaksy-
massa. Parhaillaan valmistelemme paivystysten yhdistamista.

Taalla varmaan kaikki tietavat, etta olen vankka julkisen sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden kannattaja. Kun olen katsonut sote-maailmaa viela la-
hempaa tassa tehtavassani, olen tullut tulokseen, ettd myos yksityisella
puolella on paljon opetettavaa julkiselle. On ehka totta, etta Helsinkikin
voisi hieman rohkeammin kokeilla kumppanuuksia yksityisen sektorin
kanssa. Kun naita muualla on tehty, ovat tulokset olleet usein hyvia.
Esimerkiksi yksittaisten terveysasemien hallittu ulkoistaminen
benchmarkkaamaan nayttaa toimivan ja olevan hyva keino kirittaa
myOs omaa tuotantoa. Nain tehdessa kaupungeilla on aina ollut kuiten-
kin mahdollisuus palata takaisin julkiseen, ja nain on usein tehtykin, tai
on tehty muita korjausliikkeita. Se on suuri ero tahan ehdotettuun halli-
tuksen malliin. Nyt ehdotetussa uudistuksessa nain ei ole. Muutos on
kaytannossa perumaton. Kun jarjestelman ongelmat — ja niitd on monta
— tulevat lopulta esiin, ei ole juuri keinoja palata takaisin. Tama koko-
naisuus on suoraan sanottuna vastuuton.

Kaupunginhallituksen esitys valtuustolle on erittain hyva. Arvostan sita,
etta taalla Helsingin valtuustossa on osattu asettaa helsinkilaisten etu
puoluepolitikan edelle. Vahva yhteinen toiminta on tassa se, mika voi
viela pelastaa meidat talta huonolta hankkeelta.

Kiitos.
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Valtuutettu Rautava

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Meidat helsinkilaiset kaupunginvaltuutetut on valittu puolustamaan hel-
sinkilaisia ja Helsingin etua. On velvollisuutemme toimia kaikissa tilan-
teissa niin, ettei helsinkilaisten hyvinvointi vaarannu muutosmyllerryk-
sissa. Nyt kerromme eduskunnalle mielipiteemme suunnitellusta maa-
kunta- ja sote-uudistuksesta asian tarkeyden takia, vaikka tata mielipi-
detta ei meilta olekaan kysytty.

Uudistusesityksessa halutaan laittaa hyvin erilaiset ja erikokoiset alueet
samaan muottiin. Se ei ole kerta kaikkiaan perusteltua eika jarkevaa,
kuten olemme jo edellisissa puheenvuoroissa kuulleet. Helsingin asu-
kasluku, noin 645 000, on suurempi kuin yhdenkaan maakunnan Uut-
tamaata lukuun ottamatta. Helsinki on kasvanut viimeisten 10 vuoden
aikana 70 000 asukkaalla. Se on yhta paljon kuin pienimman maakun-
nan asukasluku. Siis onko nain erilaisten alueiden ahtaminen saman-
laiseen muottiin lopulta kenenkaan etu?

Helsingin kasvu on osa globaalia kaupungistumistrendia. Uudistukses-
sa ei kuitenkaan oteta huomioon kasvavien kaupunkien erityishaasteita
ja menestysedellytyksia. Se ei ole Helsingin asukkaiden ja taalla ole-
vien yritysten edun mukainen. Se ei ole sitd mydskaan muille kasvu-
keskuksille. Tasta samasta syysta mydos Uudenmaan maakuntavaltuus-
to antoi hiljan tyrmayksen maakunta- ja sote-uudistukselle suurella
enemmistolla.

Hyvat valtuutetut.

Yksi maakuntauudistukselle asetettu keskeinen tavoite on kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksien parantaminen. On turha vaittaa, etta helsinki-
laisten vaikutusmahdollisuudet paranevat, kun kunnallisverokertyman
massiivisen leikkauksen — siis kaksi kolmasosaa kunnallisverosta —
johdosta kunnista tulee olennaisesti aiempaa enemman riippuvaisia
valtionosuuksista. Paatosvaltaa myds faktisesti siirretdan kauemmas
ihmisista. Nyt kuntien asukkailla on hyvat mahdollisuudet pitaa yhteytta
sote- ja muissa asioissa kaupunginvaltuutettuihinsa ja vaikuttaa esi-
merkiksi palveluihinsa.

Uudistuksen tavoitteeksi on asetettu myds resurssien fiksumpi kaytto.
Helsingin seudun kunnat tekevat jo nyt laajaa ja tehokasta yhteistyota
monella alalla. Tiedamme, etta sosiaali- ja terveyspalveluissamme on
jatkuvasti parannettavaa, jotta tulevaisuuden haasteisiin voidaan vasta-
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Valtuutettu Kivekas

ta. Mutta uusi hallintotaso ei sita kuitenkaan tee. Helsingilla ja muilla
isoilla kaupungeilla on riittavat hartiat ja paras osaaminen |0ytaa itse
kuntalaisten tarpeiden mukaiset ratkaisut. Suurten kaupunkien asuk-
kaille maakuntamalli ei tuo mitaan lisaarvoa. Pahimmillaan se painvas-
toin heikentaa palveluiden saatavuutta seka kaupunkilaisten mahdolli-
suuksia vaikuttaa omiin palveluihinsa.

Kokoomus on vahvasti sitoutunut sote-palveluiden kehittdmiseen ja ta-
louden kestavyysvajeen umpeen kuromiseen. On osattava luopua sel-
laisesta uudistuksesta, joka ei naita tavoitteita tayta ja jonka toteuttami-
nen sisaltad enemman riskeja kuin hyotyja. Nykyjarjestelman vahvuuk-
sia kehittamalla ja erityisiin kipupisteisiin panostamalla saamme pa-
remman lopputuloksen.

Kun koko Suomen tulevaisuutta ajatellaan, uudistuksilla pitaisi tukea
Suomen kasvukeskusten vahvistumista koko maan kasvun moottorei-
na. Hallituksen ajama reformi ei vastaa kaupunkien erityishaasteisiin
vaan kulkee globaaleja megatrendeja vastavirtaan.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Kokoomuksen valtuustoryhma kannattaa kaupunginhallituksen esitta-
maa lausuntoa. Siis sote- ja maakuntauudistusta ei tule esitetyssa
muodossa toteuttaa.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Kasiteltavanamme on tanaan epailematta taman valtuustokauden suu-
rin kysymys. Maan hallitus esittaa sote-mallia, joka — kuten olemme
kuulleet jo — ei tayta sille esitettyja tavoitteita, vaan sen sijaan vaaran-
taa helsinkilaisten palvelut, kaventaa demokratiaa ja heikentaa kau-
punkeja seka koko maata.

Ehdotus ei tayta tavoitteitaan. Tavoitteena oli kaventaa ihnmisten hyvin-
vointi- ja terveyseroja. Ei ole esitetty mitaan nayttéa, etta nain olisi
kaymassa. Painvastoin. Tarkoitus oli parantaa palvelujen yhdenvertai-
suutta ja saatavuutta. Valinnanvapausmalli tulee vaistamatta kasvatta-
maan eroja palveluiden saatavuudessa. Tarkoitus oli integraation avul-
la hillitd kustannuksia. Edellytykset integraatioon ovat mallissa hei-
kommat kuin nykyisellaan, ja kukaan usko, etta hallituksen esitys va-
hentaisi kustannuksia. [1[]Sote-palveluiden parantamisen sijasta kyse
onkin valtapoliittisesta lehmankaupasta, ja vaikka hallituksella on ollut
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kaikki mahdollisuudet selittaa ehdotustaan eri poliittisille paattajille ja
kansalaisille, silti vain joka viides suomalaisesta kannattaa ja kolme vii-
desta vastustaa.

Hallituksen ehdotus vaarantaa helsinkilaisten palvelut. Uudellemaalle
laskettu 300 miljoonan saastopaine on taytta totta, ja kukaan ei ole jul-
kisessa keskustelussa kumonnut sita. Ainoa vasta-argumentti on ollut,
etta asioista voidaan sitten kylla varmasti sopia ja ehka neuvotella.
Helsingin osalta se vastaisi kaikkien terveysasemien sulkemista. Niin ei
toivottavasti tehda, mutta tama mittakaava, jossa toimitaan.

Me olemme Helsingissa paattaneet, etta terveyskeskusmaksua ei peri-
ta, etta paperittomat saavat hoitoa, nuoret maksutonta ehkaisya ja
omaishoitajia tuetaan enemman kuin lain minimit ehka vaatisivat. Na-
ma ovat arvovalintoja, jotka me olemme tassa salissa tehneet, ja tama
kaikki meilta ollaan viemassa pois, koska meilta viedaan tahan paatos-
valta. Ja maakunnalla eivat tule riittdmaan siihen rahat. Ne riittavat kor-
keintaan minimien tayttamiseen, ja kaikki muu tullaan karsimaan. Tata
ei tulisi paattamaan Helsingin kaupunki eika edes Uudenmaan maa-
kunta, vaan valtiovarainministerion virkamiehet, jotka sanelevat, pal-
jonko rahaa annetaan.

Esitys kaventaa demokratiaa. Maakuntavaalit jarjestetaan aivan liian
kiireellisella aikataululla. 3 viikon kuluttua pitaisi alkaa kampanja-ajan. 3
viikon kuluttua. Eika meilla ole viela edes lainsaadantoa. Enta maakun-
tavaltuustot? Mista ne oikeastaan paattavat? Maakunnalla ei ole vero-
tusoikeitta. Ei voida paattaa veroista. Ei yleistoimivaltaa. Ei voida paat-
taa, mita tehdaan. Ne ovat kadesta suuhun elavia valtiovarainministeri-
on tilivirastoja. ltse asiassa edes tuotantotavoista ei voida paattaa. Kai-
kille maarataan sama tilaaja-tuottajamalli, josta kunnissa on jo laajalti
luovuttu. Mita se valtuusto sitten oikein tekee? Nimittdd maakuntajohta-
jan ja laulaa maakuntalaulun. Vai paattaa, mitka palvelut leikataan en-
simmaisena ja ketka irtisanotaan heti. Tassa ne vaihtoehdot kaytan-
nossa ovat.

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Tama ehdotus heikentda kaupunkeja ja koko Suomea. Kaupunkien
osuus vaestosta ja tuotannosta kasvaa koko ajan. Helsingin seudulla
asuu neljannes maan vaestosta ja tuotetaan kolmannes bruttokansan-
tuotteesta. Nyt esitetty uudistus heikentaa kaupunkien kykya investoida
huomattavasti ja tekee niista aiempaa selvasti riippuvaisempia valtios-
ta.
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Valtuutettu Heinaluoma

Suomi tarvitsisi kylla sote-uudistuksen, joka auttaisi meita vastaamaan

vaeston ikaantymiseen ja tulevaisuuden haasteisiin. Mutta tama ei ole

se uudistus. Se on meidan nahtava. Se jaa toivottavasti seuraavan hal-
lituksen tehtavaksi.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Politiikka on mahdollisuuksien taidetta. Harvoin kukaan saa taydellista

tulosta — tasmalleen, mita halusi — vaan pitaa etsia siedettavaa komp-

romissia. Me olemme etsineet. 2 kertaa Helsingista on lahestytty maan
hallitusta esityksilla, jotka antaisivat hallituksen edeta omien suunnitel-
miensa kanssa, vaikka emme niista ehka pida, mutta ratkaisisivat osan
huolistamme. Siis kompromissia. Vastaus on aina ollut "ei”. Maan halli-
tus ei halua ottaa helsinkilaisten nakokantoja huomioon. He haluavat

johtaa maata ikaan kuin silla ei olisi paakaupunkia lainkaan.

Mutta tdma uudistus on mahdollista kaataa tassa salissa. Hallitus istuu
niin ohuen enemmiston varassa, etta se ei selvia ilman Helsingin val-
tuustossa istuvia kansanedustajia. Katseet kdantyvat ennen kaikkea
kokoomuksen suuntaan. Yksin kokoomuksen helsinkilaiset kansan-
edustajat riittaisivat kaatamaan taman uudistuksen. Loytyyko paakau-
punkiseudun kokoomuslaisista riittavan montaa suoraselkaista edusta-
jaa, jotka ovat valmiita asettamaan kotikaupunkinsa ja koko maan edun
hallituksen valtapoliittisen lehmankaupan edelle? Tata kysynkin. Hel-
sinkilaisten etu ja koko maan etu vaatii, etta tama hallituksen sote-
viritys kaadetaan. Viela ei ole myohaista tunnustaa tosiasioita.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Sosialidemokraatit kannattavat sosiaali- ja terveyspalvelujen uudista-
mista. Nain laajassa, koko suomalaista yhteiskuntaa koskevassa re-
formissa tulisi kuitenkin lahtea liikkeelle laajasta poliittisesta yhteisym-
marryksesta ja asteittaisesta etenemisesta, kuten myds Sipilan hallitus
alun perin suunnitteli. Meilla on esimerkkeja laajojen yhteiskunnallisten
reformien rakentamisesta ja toimeenpanosta. Tasta syysta heraakin
kysymys, miksi nyt toimitaan toisin.

Aikoinaan suomalaista peruskoulujarjestelmaa luotaessa maaratietoi-
nen keskustelu kaynnistyi 1920-luvulla. Vakavista yrityksista huolimatta
peruskoulu-uudistus epaonnistui kerta toisensa jalkeen, kunnes lopulta
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lahes 50 vuotta myohemmin, vuonna 1968 eduskunta hyvaksyi perus-
koulun puitelain. Opetusministeri R.H. Qittinen esitteli uudistukseen
tahtaavaa lainsaadantoa seuraavilla sanoilla: "Uuteen koulujarjestel-
maan siirtyminen on suunniteltu asteittain tapahtuvaksi. Siirtymaaika on
esityksen mukaan 16 vuotta. Eraissa kunnissa uuteen koulujarjestel-
maan siirtyminen kay painsa helpommin kuin toisissa kunnissa. Siksi
toimeenpanossa on pyrittava valttdmaan kaavamaisuutta ja antamaan
oma-aloitteiselle jarjestelylle mahdollisuuksia.” Oittisen sanoja lukiessa
ei voi olla kiinnittamatta huomiota peruskoulu- ja sote-uudistuksen sa-
mankaltaisuuksiin. Historian opiskelun tarve ei ole muuttunut mihin-
kaan.

Hallituksen sote-uudistuksen alkuperaisena tavoitteena oli perustason
terveyspalvelujen kehittaminen ja vahvistaminen. Tama tavoite ei to-
teudu maan hallituksen esittamalla mallilla, vaan painvastoin hoitoketjut
pirstaloituvat ja vaikeuttavat kokonaisuuden hallintaa, jolloin myds kus-
tannukset karkaavat kasista.

Talla hetkella suurimmat puutteet ja laajin korjaamisen tarve on perus-
tason sote-palveluissa. Naiden palveluiden saatavuutta ja tasa-arvoa
pitaa lisata uusia resursseja kohdentamalla samalla kun palveluiden si-
saltoa kehitetaan. Sote tarvitsee vahvat hartiat, mutta ratkaisuna eivat
ole maakunnat, vaan tarkoituksenmukaiset kuntien merkityksen tunnis-
tavat aluejaot, joissa otetaan huomioon muun muassa tulevaisuuden
elinkeinorakenne, vaestonkasvu ja likkuminen. Pienten kuntien ongel-
mien vuoksi ei pida tuhota suurten kaupunkien, kuten Helsingin toimin-
tamahdollisuuksia.

Sosiaalidemokraatit korostavat, etta palvelujen jarjestamisen, tuottami-
sen ja rahoituksen pitaa sailya samoissa kasissa. Maan hallituksen eh-
dotus eroaa jyrkasti nykytilasta. Malli tuo vahvan valtiojohtoisuuden,
jarjestamisen ja tuottamisen erottamisen ja massiiviset keskittamiset
valtion tehtavaksi. Uhkana on asiakasmaksujen kasvu tai hoidon kar-
sinta tai seka etta.

Sosialidemokraatit haluavat kaikille kansalaisille tasaveroiset palvelut ja
valinnanmahdollisuudet. Me torjumme sote-palvelujen laajan markki-
naehtoistamisen. Nykymallissa on paljon valinnanmahdollisuuksia, joita
voidaan kehittaa edelleen. Ne ovat liitetty palvelemaan potilaan hoito-
ketjua ja ovat siten kustannustehokkaassa hallinnassa. Sipilan hallituk-
sen valinnanvapausmalli menee bisnes edella. Siina kayton kustan-
nukset, tarkoituksenmukaisuus ja oikea kohdentuminen ovat vaikeasti,
tuskin lainkaan hallittavissa. Myos veroeurot uhkaavat paatya yksityisiin
taskuihin.
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Valtuutettu Koivulaakso

Helsingin lausuntoa lukiessa ja asiantuntijoita kuullessa ei voi olla ky-
symatta, kuka helsinkilainen paattaja voi kannattaa nykyisenkaltaista
hallituksen esitysta, joka heikentaa palveluja, uhkaa luvattujen saasto-
jen sijaan tuoda lisaa kustannuksia, nostaa verotusta seka heikentaa
paakaupungin kykya investoida rakentamiseen ja liikkenteeseen.

SDP:n valtuustoryhma on yksimielisesti sita mielta, ettei Helsingin tule
hyvaksya hallituksen sote-uudistusta. Nyt kasittelyssa oleva Helsingin
lausunto antaa valtuutettu Jukka Jarvisen sanoin taystyrmayksen halli-
tuksen sote-uudistukselle. Palveluiden saatavuutta ja tasa-arvoa voi-
daan parantaa perustason sosiaali- ja terveyspalveluissa resursseja li-
saamalla ja oikein kohdentamalla seka johtamista parantamalla.

Arvoisa puheenjohtaja.

Sosialidemokraattien valtuustoryhma kannattaa maakunta- ja sote-
uudistuksen lausunnon hyvaksymista.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Valtuutetut. Helsinkilaiset.

“Taloudellinen eliitti otti vahitellen sisapiiritiedon avulla vallan poliitti-
sessa paatoksenteossa itselleen.” Tama sitaatti ei ole Vasemmistoliiton
puolueohjelmasta, vaan tahan johtopaatokseen paatyy entinen paa-
oman lobbari ja kokoomusvaikuttaja Anders Blom tuoreessa vaitoskir-
jassaan taloudellisten eturyhmien toiminnasta Suomen politiikassa.
Blom toteaa, etta liike-elamalla on liikaa valtaa suomalaisessa lainsaa-
dannodssa. Vaikka han ei tutki sote-uudistusta, niin sita seuratessa ei
voi esittda kuin saman huomion, jonka Blom esittaa.

Me helsinkilaiset valtuutetut tunnemme sote-alan pyoroovi-ilmion ehka
kaikkein parhaiten, kun meilla on liuta nimekkaita ystavia oikealta
liuennut kaupallisten terveyskonsernien sisapiiriin. Tata ei Suomi tarvit-
se yhtaan enempaa. Samasta uhasta varoittaa myds Euroopan neu-
voston korruptionvastainen toimielin tuoreessa arviointiraportissaan.
GRECO toteaa, ettda Suomen tulee tehostaa korruption vastaista tyota
ja korostaa, etta kansallisen korruption vastaisen strategian pikainen
hyvaksyminen ja taytantdonpanon kaynnistaminen olisi askel oikeaan
suuntaan. Erityisesti varoitetaan sote-palveluiden osalta tasta riskista.
Taman takia onkin kysyttdva Suomen hallitukselta, ettd minka takia tie-



HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 28
g HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

4.4.2018

ten tahtoen hallitus haluaa lisata riskia korruptiosta Suomessa, joka on
yksi maailman vahiten korruptoituneista maista.

Hyvat ystavat.

Suomessa ollaan tekemassa historiallisen suurta heikennysta hyvin-
vointipalveluiden ytimeen ja rapauttamassa yhta maailman kustannus-
tehokkaimmista terveydenhoitojarjestelmista ja pitkdan rakennetuista
sosiaalihuollon palveluista. Hallituksen mallissa me saamme tilalle ai-
noastaan huonon hallinnon, lisaantyvaa byrokratiaa, pahimmillaan yksi-
tyiset alueelliset monopolit ja "ei markkinat vaan bisnes edella” -
ajattelun. Emme saavuta edes hallituksen omia tavoitteita.

Kun Suomen nykyinen hallitus paattaa meidan kaikkien puolesta, min-
kalaisia palveluita jatkossa saadetaan ja etta veroeuroja siirretaan por-
ridisomistajien eli padomasijoittajien taskuihin sen sijaan, ettd nama ra-
hat ohjattaisiin kansalaisten sosiaali- ja terveyspalveluihin, ei voi kuin
hylata ajatuksen. Onneksi Helsinki on herannyt puolustamaan asukkai-
taan ja samalla koko Suomen etua. Tasta haluan kiittda valmistelijoita
ja kaupunginhallitusta.

Kertaan seuraavaksi muutaman keskeisen syyn, miksi hallituksen esi-
tys sote- ja maakuntauudistukseksi rikkoo toimivaa eika luo uutta. Luet-
telo ei ole kattava.

Ensinnakin esitys ei ole demokraattinen. Maakuntien itsehallinto on na-
ennaista, silla niilla ei ole omaa verotusoikeutta ja rahoitusvastuu maa-
kuntien toiminnasta on valtiolla. Maakuntia koskeva saantely ja valtion
maakuntiin kohdistama taloudellinen ohjaus seka osittain myos toimin-
nan ohjaus ovat yksityiskohtaista ja tiukkaa. Maakunnilla ei mydskaan
ole yleista toimialaa.

Toiseksi olemassa olevia ja toimivia palveluketjuja voidaan joutua pur-
kamaan palveluiden pilkkomisen takia. Esimerkiksi paihde- ja mielen-
terveysongelmista karsivia on aiemmin Helsingissakin hoidettu erillaan
ja eri organisaatioissa, vaikka ongelmat usein kytkeytyvat toisiinsa. Ny-
kyaan psykiatria ja paihdehoito on onneksi koottu samaksi palveluksi,
mutta tatakin hallituksen sote-malli uhkaa, mikali se menee Iapi.

Kolmanneksi uudistuksen myota on todennakoista, etta helsinkilaisten
sote-palvelut heikkenevat ja palveluverkko harvenee. Uhattuna ovat
ensisijaisesti lahididen ja vahemman varakkaiden alueiden asukkaat.
Lisaksi kaupallinen sote kasvattaa riskia asiakasmaksujen nostamiselle
tai terveyskeskusmaksujen palauttamiselle.
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Ledamoten Biaudet

Neljantena ongelmana paatoksentekoa leimaa kiire ja erittain heikko
valmistelu. Valtakunnallisia vaaleja ei ole asiallista pitaa vain muuta-
maa kuukautta vaaleja saatelevan lainsaadannon valmistumisen jal-
keen. Lainsaadantoa valmistelee kaiken lisaksi hallitus, jota kansan
enemmisto ei ole valinnut.

Viidenneksi esityksesta ei kay ilmi, miten uudistuksen saastotavoittee-

seen on edes paadytty. Lisaksi talouspolitiikan arviointineuvosto on to-

dennut, etta mikali sdastoihin paastaisiin, olisi se historiallisesti ja kan-

sainvalisesti poikkeuksellista, silla rahoituslaki tarkoittaisi sote-menojen
kasvun pysahtymista, vaikka ikarakenne edelleen muuttuu merkittavas-
ti.

Lopuksi kuudentena: On huolestuttavaa, etta hallitus ei tuo heikoim-
massa asemassa olevien kannalta kaikkein merkittavinta lakia eli tata
maksulakia samalla paatettavaksi, vaan siita sdadetaan vasta myo-
hemmin. Helsingissa tama tarkoittaa siis pahimmillaan, kuten jo sanoin,
etta terveyskeskusmaksut uhataan palauttaa ja siten vaikeuttaa pienitu-
loisten hakeutumista terveyspalveluiden piiriin.

Toivon kaikilta Helsingin ja Suomen kansanedustajilta rohkeutta toimia
tassa asiassa ryhdikkaasti ja Suomen edun mukaisesti. Vasemmistolii-
ton valtuustoryhma kannattaa lausunnon lahettamista eduskunnalle.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Kaupunginvaltuutetut.

Ministeri Saarikko on sanonut teravasti, etta sotessa toimeenpano rat-
kaisee. Hallitus tiedostaa, etta uudistus ei ole aivan valmis ja etta siina
on ongelmia. Totta han tietysti puhuu sanoessaan, etta hyvien ja huo-
nojen sosiaali- ja terveyspalvelujen ero voi piilla toimeenpanossa. Poti-
laiden ja asiakkaiden tyytyvaisyys heijastaa useasti sita, milla tavoin
heidat on palveluissa kohdattu, miten heidat on otettu vastaan ja milla
tavoin heidan asiaansa on suhtauduttu. Pienet virheetkin voi varmasti
saada anteeksi hyvalla asiakaskohtaamisella. Mutta voiko laadukas
lainsdadantotyd, puhumattakaan valtavasta sote-uudistuksesta, nojata
pelkastaan sille, etta pateva henkilostd asenteillaan ja joustavuudellaan
tai kekselidisyydellaan korjaa puutteet oman tyénsa ohella? Helsingin
asiantuntijat ja paattajat vastaavat nyt ministeri Saarikolle ja hallituksel-
le, etta tama malli ei ole toteuttamiskelpoinen eika se ole huono malli
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ainoastaan Helsingille. Yksikaan uudistuksen tavoitteista ei toteudu —
ei, vaikka miten yrittaisimme.

Helsingin kaupunginhallituksen ehdotus sote-lausunnoksi on vaikutta-
va. 22 sivua asiantuntevaa asiallista kritiikkia, jonka lopputulema on, et-
ta huonompaa ei kannata ehdoin tahdoin rakentaa. Ei ainakaan pur-
kamalla jo nyt toimivat jarjestelmat. Ei ainakaan ehdon tahdoin vastoin
suurta asiantuntijoiden nakemyksia. Eika ainakaan ottamatta huomioon
Helsingin erityispiirteita tai tulevaisuuden haasteita. Ei ainakaan vaa-
rantaen kaikkein heikoimmassa asemassa olevien, sairaimpien ja pal-
jon palveluja tarvitsevien mahdollisuudet saada hyvaa hoitoa. Ei aina-
kaan, jos se tulee kallimmaksi. Nyt kun ensimmaista kertaa on mahdol-
lista tarkastella sote-uudistusta kokonaisuutena, me tiedamme, etta
my0s taloudelliset vaikutukset ovat, niin kuin tassa esitettiin, hurjia.
2020-luvulla alijagdma kasvaa jopa miljardin koko Uudenmaan kohdalla.

Svenska folkpartiet kan inte medverka till att skrota ner ett fungerande
halsovardssystem. Tvartom. En friskare och valmaende befolkning ar
ett villkor for Finlands framgang. Man maste darfor istéllet satsa pa
framjande av halsa och valfard, pa att servicen ska vara lattillganglig
och pa att forbattra kunnandet om vad som bidrar till detta. Istallet for
att hela det politiska tankandet kretsar kring maktpolitik och nya forvalt-
ningssystem borde vi kanske istallet granska hur byggande och stads-
planering och hur utbildning och sysselsattning battre kan framja val-
maendet och hindra ohalsa och utanférskap. Manga strukturer forsva-
rar de frivilligas eller tredje sektorns insatser till exempel i aldreomsor-
gen, dar det samtidigt finns alldeles for lite personalresurser. Hur ska vi
trygga att varje aldre eller minnessjuk kan fa ga ut nar hen vill.

Landskapsreformen utgor en reell risk for att de sprakliga rattigheterna
ytterligare forsvagas. | Helsingfors har man till exempel tryggat den
svensksprakiga servicen i atminstone tre halsovardscentraler eller -
stationer. Tillsvidare har vi dock inte fatt svar pa vilka I6sningar och at-
garder man tankt ta i bruk for att trygga den svenska servicen for de
134 000 svensksprakiga invanarna i Nyland. SFP kraver att det maste
finnas ett forvaltningsorgan med uppgift att organisera den svenska
servicen i landskapet. Det behdvs en svensk namnd fér sote och ett
svenskt sekretariat. Dartill ska Nyland ha det dvergripande ansvaret for
utveckling av social- och halsovarden pa svenska i hela landet, och det
behdvs en skild svensk enhet for det.

Bade i livets bdrjan och i dess slut ar modersmalet speciellt viktigt for
individen, patienten och klienten. En fungerande kommunikation ar
ocksa en kvalitetsfaktor i varden. Specialomsorgen, sasom Karkulla
och andra mindre enheter, utgor en sarskild utmaning da det kommer
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Valtuutettu Halla-aho

till tryggandet av de sprakliga rattigheter. Valfrihetslagens formuleringar
prutar pa ambitionsnivan gallande de sprakliga rattigheterna nar man
talar om att landskapen, nar det géaller servicesedlar och personlig
budget, endast ska erbjuda svenska enligt sin basta mojlighet.

Hallitus nayttaa sanovan helsinkilaisille, etta teilla on nyt liian hyvat pal-
velut ja etta on syyta siirtaa osa sosiaali- ja terveydenhuoltoon mene-
vista varoista muualle. Hallitus nayttaa sanovan Helsingille, etta saavu-
tuksenne terveydenhuollon kustannusnousun hillitsemiseksi on ehka
liian helppo. Niista voi siis karsia lisaa. Hallitus nayttaa osaavan pa-
remmin sen, miten suuren kaupungin, paakaupunkiseudun hyvinvointi-
palvelut jarjestetaan.

Svenska folkpartiet foreslar att en landskapsreform, om den ska drivas,
borde goras, ske stegvis, sa att man kan lara sig av de pilotprojekt som
finns.

Vi tackar for de unika, tvarpolitiska samarbetet och stoder stadsstyrel-
sens forslag till utlatande.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyva valtuusto.

Sote-jarjestelman kehittdmisen tarpeellisuudesta vallitsee ja on vallin-
nut pitkaan yhteisymmarrys. Kun vaesto ikaantyy ja sairastavuus li-
saantyy, ja kun hoidot samalla kehittyvat, on selvaa, etta kustannukset
kasvavat. Samalla ty0ssakayvien eli jarjestelman nettorahoittajien suh-
teellinen osuus vaestosta kutistuu. Tama taas johtuu seka tydikaisen
vaeston pienenemisesta ettd kasvavan maahanmuuttajavaeston hyvin
heikosta integroitumisesta tyomarkkinoille.

Vaihtoehtoina on verottaa enemman, hoitaa vahemman, lainata rahaa,
tai yrittda tehda asioita tehokkaammin. Koska 3 ensimmaista vaihtoeh-
toa ovat poliittisesti vaikeita tai taloudellisesti kestamattomia, sote-
uudistuksen tavoitteena pitaa olla tama viimeksi mainittu eli asioiden
tekeminen kustannustehokkaammin. Samalla on tietenkin tarkeaa, etta
ei eri tavoin kaiveta omaa kuoppaa syvemmaksi ottamalla terveyspal-
velujen piiriin kokonaan uusia ryhmia, kuten laittomasti maassa olevia.

Taydellista sote-jarjestelmaa ei varmasti ole olemassa. Jos olisi, se oli-
si jo pystytetty johonkin, ja muut olisivat kopioineet sen. Muutama pe-

rusasia kannattaa kuitenkin pitaa mielessa. Hallintouudistukset ovat it-
sessaan kalliita. Jos uudistus on yksiselitteisen hyva ja jarkeva, se voi-
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daan nahda investointina, joka pitkalla aikajanteella maksaa itsensa ta-
kaisin. Harva kai kehtaa vakavalla naamalla sanoa, etta nyt kasittelys-

sa oleva sote- ja maakuntauudistus olisi yksiselitteisen hyva ja jarkeva.
Asiantuntijalausuntojen mukaan kustannusten kasvun hidastuminen on
hyvin epavarmaa. Ne saattavat jopa kasvaa. Virheita ja epakohtia voi-

daan kuulemma korjata myohemmin. Nain ajaudutaan helposti kiertee-
seen, jossa maksetaan paitsi alkuperaisen uudistuksen virheista myos

niiden virheiden korjaamisesta.

Me kasittelemme nyt tata asiaa ennen kaikkea Helsingin ja helsinkilais-
ten nakokulmasta. Tasta nakokulmasta uudistus esitetyssa muodos-
saan rikkoisi asioita, jotka ovat ehjia.

Keskuskaupungit, jotka ovat maan keskiarvoa terveempia, nuorempia
ja vauraampia, karsivat taloudellisesti. Toisaalta malli ei ota huomioon
kaupunkikeskusten erityisongelmia, kuten suurta syrjaytyneiden jouk-
koa. Lahes miljardin euron saastotavoite Uudellamaalla johtaa irtisa-
nomisiin ja julkisen terveydenhuollon rapautumiseen. Yksityisten ter-
veyspalvelujen tarjonta epailematta lisdantyy kaupungeissa, mutta sa-
malla yhtaalta asiakkaalle syntyy kannustin hakeutua hoitoon, joka ei
ole valttamatonta, ja palvelun tuottajalle syntyy kannustin ylihoitami-
seen. Niin iloinen asia kuin markkinatalous onkin, yksityisten terveysjat-
tien ja ylipaataan toimijoiden ensisijainen tehtava ja tavoite on tuottaa
rahaa omistajilleen. Pitkalla aikajanteella tama siirtaa julkisia resursseja
pois esimerkiksi vakavien sairauksien hoidosta.

Maakuntauudistus naennaisesti vahvistaa paikallista itsehallintoa suo-
raan valittavine valtuustoineen. Kuitenkin seka maakuntien tehtavat et-
ta ennen kaikkea rahoitus tulevat valtiolta. Helsingin tapauksessa kaksi
kolmasosaa kunnallisverotuloista ja 40 % yhteis6verotuloista ohjautuu
valtiolle. Kun maakunnat ovat tosiasiassa valtion talutusnuorassa, nii-
den poliittinen liikkumatila on olematon. Maakuntavaltuustojen ja -
hallintojen tarkein funktio nayttaakin olevan kokouspalkkioiden ja hallin-
tovirkojen generoiminen.

Kuten lausunnossa todetaan, kyseessa on historiallisen suuri muutos,
joka koskettaa tavallisen ihmisen kannalta kaikkein tarkeimpia palvelu-
ja. Siksi olisi erityisen tarkeaa, ettd uudistukselle olisi pyritty saamaan
mahdollisimman laaja poliittinen tuki. Esityksessa pitaisi myos nykyista
paremmin ottaa huomioon niiden toimijoiden kantoja, jotka tyoskentele-
vat alalla ja ymmartavat siita jotakin.

Perusvirhe sote- ja maakuntauudistuksessa ovat lahtokohdat. Uudis-
tuksen 2 paakomponenttia, sote-uudistus ja maakuntauudistus, eivat
erillisina nauti kannatusta edes hallituspuolueiden keskuudessa, muus-
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Valtuutettu Puska

ta eduskunnasta puhumattakaan. Kyseessa on intressiryhmapolitiik-
kaan perustuva lehmankauppa. Kokoomus tukee maakuntauudistusta
vain saadakseen sote-uudistuksen ja siihen kytketyn valinnanvapau-
den. Keskusta tukee sote-uudistusta ja valinnanvapautta vain saadak-
seen itselleen poliittisesti tarkean maakuntauudistuksen. Tallaisista l1ah-
tokohdista ei voi syntya hyvaa uudistusta.

Perussuomalaiset kannattavat lausunnon hyvaksymista.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Sote-uudistusta on valmisteltu ja keskusteltu ainakin 10 vuotta. Sina ai-
kana meidan perinteisesti hyvan jarjestelmamme palvelut ovat rapau-
tuneet. MyGs Helsingissa nahdaan esimerkiksi [aakariin paasyn tai
vanhusten huollon ongelmia, jotka vaeston ikdantyessa tulevat vain li-
saantymaan. Uudistuksen perusperiaatteeksi on jo kauan sitten hyvak-
sytty eri palvelujarjestelmien saumaton yhdistaminen ja integraatio laa-
jemmalla vaestopohjalla.

Erilaisten kuntamallien haaksirikon jalkeen nahdaan talla hetkella maa-
kunnat varsin luonnollisena ja perustuslain mukaisena laajempana poh-
jana. Mallin sisaltéa on valmisteltu useita vuosia, ja useimmat puolueet
ovat eri vaiheissa olleet mukana. Erityisesti kokoomuksen vaatimuk-
sesta on mukaan otettu myos yksityissektoria, mutta se — niin kuin
muutkin osat jarjestelmassa — on hyvin selkeasti maakunnan kontrollis-
sa. Yksityissektorin panos on rajattu perusterveydenhuoltoon, jossa se
lisaa kaivattua kapasiteettia ja tuo valinnanvapautta. Asiakassetelin ja
henkilokohtaisen budjetin jarjestelmat taas lisdavat olennaisesti pienten
palvelutuottajien — yksityisten ja jarjestdjen — mahdollisuutta olla muka-
na.

Varsinkin Helsingin kaupungin puolelta on kiivaasti kritisoitu uudistuk-
sen maakuntamallia. Tama on monesta syysta kummallista. Ensinnakin
maakuntamalli yksinkertaistaa hallintoa tavattomasti. Maakuntauudis-
tuksen myota nykyisten noin 400 eri toimijan paatoksentekoa ja toimin-
toja siirretaan 18 maakunnalle, joille valitaan paattajat demokraattisesti
suorilla vaaleilla. Hallinto siis yksinkertaistuu.

Toiseksi, on vaikea ymmartaa, miksi Helsinki vastustaisi raskaan ja
suurelta osin kaupungin rajat ylittdvan palvelujarjestelman siirtamista
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laajemmiille hartioille. Tallainen siirto mahdollistaa sen, etta kaupunki
voisi paremmin keskittya asukkaiden edunvalvontaan, koulutukseen ja
laajasti kaupunkilaisten hyvinvoinnin parantamiseen seka kaupungin
elinvoimaisuuden edistamiseen.

Kun Helsinkimme — aivan oikein — haluaa olla moderni eurooppalainen
paakaupunki, emme saa unohtaa, ettd EU on alueiden Eurooppa. Tal-
lainen alueellinen hallinto ei ole Euroopan maissa vahentanyt suurten
kaupunkien elinvoimaisuutta — pikemminkin edistanyt sita.

Talouden puolesta Uusimaa tulee valtiovarainministerion laskelmien
mukaan saamaan nykyiset sote-rahansa, ja nykyista tehokkaammalla
jarjestelmalla nailla varoilla saadaan enemman terveytta ja hoivaa. Mita
tulee puhuttuihin ja mielestani hyviin Markus Syrjasen laskelmiin, ne
osoittavat aivan oikein, ettd suunnittelu- ja siirtymavaiheen rahoituk-
sessa on haasteita — niin kuin kaikissa suurissa muutoksissa. Esimer-
kiksi palkkojen harmonisointitarve lisaa menoja.

Uudenmaan suunnittelu on paassyt vihdoin hyvaan vauhtiin, eivatka
siirtymavaiheen haasteet saa estaa valttamatonta uudistusta. Helsingin
ja metropolialueen intressien turvaamisen kannalta on muistettava, etta
nailla kaupungeilla tulee erittain todennakdisesti olemaan enemmisto
asioista paattavassa maakuntavaltuustossa. Samalla on muistettava,
etta talla hetkellakin Helsinki paattaa hyvin pienesta osasta maakunnil-
le tulevista tehtavista.

Taloudesta on huomattava, etta uudistus ikaan kuin betonoi taloutensa
hyvin hoitaneiden kuntien tilannetta ja on siina mielessa Helsingille
suotuisa. Rahoituslain johdosta investointimahdollisuudet eivat juuri-
kaan heikentyisi, mutta sote-investoinnit eivat jatkossa enaa rasittaisi
kaupunkia, jolle vaeston ikaantyminen ja erityiset haasteet tuovat run-
saasti investointipaineita.

Maakunta- ja sote-uudistuksessa tulee katsoa eteenpain, ei taakse-
pain. On valitettavaa, jos Helsinki tulee esiintymaan jarrumiehena.
Haasteita toki on kaikissa isoissa uudistuksissa, eika taydellista mallia
ole. Kaikki ei valttamatta tule tosiaankaan sujumaan kuin Strémsossa.
Mutta uudistuksen torjuminen aloittaisi sote-vatvomisen taas alusta, ja
palvelujarjestelman rapautuminen jatkuisi. Uudistuksen jalkeen havait-
tavia ongelmia tulee korjata ja jatkaa esimerkiksi tyoterveyshuollon in-
tegrointia ja valmistella maakunnille verotusoikeutta. Soten jalkeen on
myOs tarkeaa kehittaa edelleen palveluja lapsille, nuorille, ikaihmisille,
maahanmuuttajille ja niin edespain — myos niin, etta erityisryhmien kun-
toutuksen jarjestamisessa Kelan valtakunnallinen asiantuntemus voi-
daan huomioida.
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Valtuutettu Ebeling

Lausuntoehdotuksessa on tuotu esiin huolia, joista eraat ovat oikeita
mutta liioiteltuja ja eraat mielestani taysin perusteettomia. Lisaksi lau-
suntoluonnoksessa jatetaan tuomasta esiin uudistuksen suuria myon-
teisia vaikutuksia — itse asiassa niita, joiden vuoksi koko uudistusta tar-
vitaan. Erityisen ikavaa on pelottelu uudistuksen vaikutuksista tavallisil-
le ihmisille, sairaille ja vanhuksille.

Helsingin kaupunki on antanut sote-uudistuksesta useita lausuntoja,
viimeksi joulukuussa. On hyvin erikoista, etta valtuusto kutsutaan koolle
ottamaan kantaa jo eduskunnan kasittelyssa oleviin esityksiin, joista on
aikaisemmin annettu lausuntoja ja joista esimerkiksi eduskunnan hallin-
tovaliokunta on jo antanut mietintonsa.

Arvoisa puheenjohtaja.

Edella olevan perusteella keskustan ryhma esittaa, etta keskustelu
merkitdan, Helsinki ei anna lausuntoa ja kaupunginhallituksen esitys
hylataan.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kaupunginvaltuutetut.

Olemme antamassa lausuntoa maakunta- ja sote-uudistuksesta. Lau-
sunnon antaminen ei ole helppoa, koska toisaalta tuntuu, etta eiko ta-
ma sote-uudistus olisi vahitellen syyta saada valmiiksi. Eiko jo 4 halli-
tusta ole tehnyt tyota sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteiden uudis-
tamiseksi? On selvaa, etta hallituksen esitys ei ole taydellinen. Olen-
nainen kysymys on, onko tama riittavan hyva, jotta sen voi hyvaksya.
Etuna maakunta- ja sote-uudistuksesta voi nahda ylikunnallisten toimi-
joiden kokoamista yhden demokraattisesti valitun luottamusmiesjarjes-
telman alle. Ehdotus Helsingin vastaukseksi tuo esille hyvin hallituksen
esityksessa olevia ongelmia. Ei ole ihme, jos paaministeri Sipilalla on
joskus orpo olo.

Sipilan hallitusohjelman Iahtékohta oli hyva: etta uudistus toteutettaisiin
vaiheittain. Ensin oli tarkoitus toteuttaa sosiaali- ja terveyspalveluiden
integraatio ja rakenneuudistus. Valinnanvapauden lisdaminen olisi to-
teutettu myohemmin. Tama oli hyva lahtokohta, ja siita olisi tullut pitaa
kiinni. Mielestamme on perusteltua ensin pitaa huolta siita, etta palvelut
saadaan pelaamaan uudessa mallissa. Vasta kun palveluiden toimi-
vuus on varmistettu, on aika pohtia valinnanvapauskysymysta tarkem-
min. Keskustan ja kokoomuksen diili maakuntien ja valinnanvapauden
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littdmisesta yhteen saattoi olla taman uudistuksen kuolemansuudelma.
Pakettiin tuli monelle elementteja, joita he vierastavat.

Kaupunginhallituksen esitys vaikuttaa paaosin perustellulta. Vain yksi
kohta herattaa inmetysta. Kohdassa 37 todetaan: "Sosiaali- ja terveys-
palveluissa budjetissa on pysytty tai se on alitettu useana vuonna”. Mi-
hin tama perustuu? Emmeko ole lukemattomia kertoja ylittaneet budje-
tin?

Pidamme outona uudistuksen ajatusta, etta kunnilta vietaisiin oikeus
sote-palveluiden tuottamiseen.

Seuraavaksi otan esille lausunnon erityisen tarkeana pitamiamme koh-
tia, joiden takia KD:n valtuustoryhma kannattaa paatosesitysta. Ensiksi,
uudistus ei nayta toteuttavan kustannusten kasvun hillitsemista 3 mil-
jardilla eurolla vuoteen 2030 mennessa. Toiseksi, jarjestamisen ja tuot-
tamisen erottaminen, monituottajamalli seka valinnanvapauspalvelui-
den vieminen markkinoille ei tue integraatiota ja pirstoo palvelujen tuot-
tamisen ja palveluketjut. Tama aiheuttaa haasteita erityisesti paljon
palveluja tarvitseville. Asiakkaan kokonaisvaltaiset tarpeet voivat jaada
huomiotta. Meidan tehtavamme on erityisesti pitaa huolta vaikeuksissa
olevista ihmisista. Vahan palveluita tarvitsevat kylla aina selviavat.

Kolmanneksi, maakunta- ja sote-uudistus luo uuden rajapinnan esi-
merkiksi lasten ja nuorten palveluihin neuvolatoiminnan ja varhaiskas-
vatuksen seka koulujen ja terveydenhuollon valiin. Tama on huono jut-
tu. Neljanneksi, kirea aikataulu saattaa hairita nykyisia toimivia palvelui-
ta ja palveluiden jatkuvuutta. Viidenneksi, pelastustoimen tehtavien siir-
taminen maakuntaan vaikuttaisi helsinkilaisten turvallisuustasoon epa-
edullisesti. Uudenmaan maakunta ei pysty paattamana alueen pelas-
tustoimen jarjestamisesta yhtenaisesti alueen eri osien erilaisuudesta
johtuen.

Kuudenneksi, tyollistamisvelvoitteen siitamiseen maakunnille seka ta-
lous- ja velkaneuvonnan osalta uudistukseen sisaltyy riskeja, jotka
kohdistuvat haavoittavassa asemassa olevaan asiakaskuntaan. Paa-
kaupungissa on paljon tyottomia, jotka eivat helposti tydllisty. Kun
Suomen rakennety6ttdmyys on yli 7 %, meilléa on merkittava ongelma.
Suomi tarvitsee uudistuksen, joka helpottaa tydllistymista. Ei ole hy-
vaksyttavaa, ettd on myods monia tilanteita, joissa ihmisen ansaitessa
euron tuosta eurosta yli 85 senttia katoaa veroihin, korotettuihin mak-
suihin ja vahentyviin tukiin. Tarvitsemme kannustavan perusturvauudis-
tuksen. Tama on nahdaksemme jopa sote-uudistusta merkittavampi
asia.
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Seitsemanneksi, maakunta- ja sote-uudistus aiheuttaa Helsingin ja
muiden kuntien talouteen poikkeuksellista epavarmuutta. Kun lainakan-
ta ei vahene, mutta tuloista Iahtee pois suurin osa, se heikentaa tasetta
ja mahdollisuuksia saada edullista lainaa. KD on korostanut hyvan ta-
loudenpidon ja vahaisen velkaantumisen merkitysta. Kannattaa harkita,
olisiko paakaupunkiseudun kuntien yhteen liitdminen parempi ratkaisu
kuin uuden hallinnontason luominen.

KD:n valtuustoryhma kannattaa kaupunginhallituksen esitysta.

Kiitos.

Valtuutettu Terho

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Sote-uudistus on Suomessa valttamaton. On totta, ettd jos sote-
palvelut jarjestettaisiin Suomessa vain ja ainoastaan Helsingin nako-
kulmasta, lakipaketti olisi erilainen. Sote-uudistusta ei kuitenkaan tehda
vain Helsinkia vaan koko Suomea varten. Me helsinkilaiset olemme
etuoikeutetussa asemassa niihin suomalaisiin nahden, joiden Iahim-
malle terveyskeskukselle on kymmenien kilometrien matka ja palvelui-
hin pitka jono. Sote-uudistus on kokonaisuus, jonka tehtava on paran-
taa kaikkien suomalaisten palveluja, ja sen se myos tekee.

Hyvat valtuuston jasenet.

Muistutan, etta Helsinki on antanut eri vaiheissa jo 19 lausuntoa sote-
ja maakuntauudistukseen liittyen. Esimerkiksi viime joulukuussa ka-
vimme pitkan keskustelun soten valinnanvapaudesta. Kaupunki on vai-
kuttanut taysipainoisesti uudistukseen kaikissa asiallisissa yhteyksissa.
Nyt yritetaan jo vaikuttaa asiattomassakin yhteydessa. Kaynnissa ei ole
mitaan lausuntokierrosta, johon nyt oltaisiin vastaamassa.

Sote-uudistus, kuten mika tahansa lakipaketti, etenee perustuslain
maaraamassa jarjestyksessa ja eduskunnan johdolla. Suurin osa taalla
Iasna olevista puolueista on eduskunnassakin edustettuina. Uusia lau-
suntoja ei tassa vaiheessa kaupungilta tarvita, ja sanomattakin on sel-
vaa, ettei valtuustolla myoskaan tassa salissa ole toimivaltuuksia tehda
mitaan sellaisia paatoksia, jotka ylittaisivat eduskunnan ja koko muun
Suomen paatantavallan.

Hyvat ystavat.
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Valtuutettu Aro

Tanaan emme siis ole taalla vaikuttamassa asioihin. Olemme taalla va-
litettavasti puoluepoliittisen kisailun vuoksi, eika sellaiseen osallistumi-
nen innosta minua. Tama on luonteeltaan tiedotustilaisuus eika val-
tuuston kokous. Suoraan sanoen tiedotustilaisuuteen osallistumisesta
en odota saavani minkaanlaista kokouspalkkiota. Omasta puolestani
lupaan pormestari Vapaavuorelle, ettd palautan kokouspalkkion, ja toi-
von, etta viette sen takaisin kaupungin varoihin.

Erityisesti kuitenkin kun taalla halutaan kansallista keskustelua kayda,
niin lopuksi totean, etta kiitan totta kai hallituskumppaneitamme ja ai-
van erityisesti taalla runsaslukuisena lasna olevaa kokoomusta siita, et-
ta he vasymatta ja vuosien ajan ovat ajaneet eteenpain tata uudistusta
vaivojaan ja ideoitaan saastamatta sille korvaamattoman panoksen an-
taen ja sitoutuen siihen kaikella ammattitaidollaan. lIman teita ja tiedan
suoraselkaisia kansanedustajianne, jotka nyt tanaan eivat ole kovin
runsaslukuisesti paikalla, tama ei olisi mahdollista.

Kannatan valtuutettu Puskan esitysta.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Taalla on tanaan tuotu hyvin esiin uudistuksen keskeisia vakavia on-
gelmia seka sote-palveluiden ettd maakuntahallinnon osalta. Olemme
Feministisessa puolueessa mukana Helsingin linjassa ja kannatamme
kaupunginhallituksen huolellisesti perustellun lausunnon hyvaksymista.
Uudistus ei saavuta sille asetettuja tavoitteita, ja sen hinta koko maalle
on liian kova.

Haluan lisata keskusteluun Feministisen puolueen nakokulmasta 3 pe-
riaatteellista arvokysymysta: kysymykset hoivasta, saastoista ja kilpai-
lusta. Hoiva on ihmissuhdetyota. Hyvassa hoivassa ihmisten kohtaami-
nen on tyon keskeinen osa. Jotta tyontekija voi tarjota hyvaa hoivaa,
hanen tulee voida hyvin. Yhden ihmisen tekemaa hoivatyoéta ja hoivalle
perustuvia ihmissuhteita ei voi levittaa lilan laajalle ja liian monelle il-
man etta laatu karsii. Hoiva-ammattilaiset venyvat usein oman hyvin-
vointinsa kustannuksella, koska eivat voi kaantaa selkdansa potilaiden
tarpeille ty6taakan kasvaessakaan. Siksi hoivan tuottavuutta ei voi kas-
vattaa loputtomasti.

Mutta miksi puhun hoivatyosta nyt? Siksi, ettd hoivaty6ta ei mainita
sote-uudistuksessa kertaakaan. Aivan kuin siina ei olisi kyse hoivasta
ollenkaan. Sen sijaan uudistuksessa puhutaan paljonkin saastoista.
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Tuo saasto kohdistuu ennen kaikkea hoivan laatuun ja maaraan, silla
henkildstokulut ovat soten suurin kuluera. Yhden ihmisen tarjoamaa
hoivaa tullaan jakamaan suuremmalle joukolle hoivattavia, kunnes
tyontekija ei enaa veny. Se on saastamista vailla paamaaraa.

Tama kay ilmi myds talouspolitiikan arviointineuvoston eilen julkaise-
masta lausunnosta. Arviointineuvoston mukaan lakiesityksessa ei tuo-
da uskottavasti ilmi, mista saastojen on tarkoitus syntya. Lakiesitykses-
sa mainitaan kuitenkin muutama kohde nimelta. Perusterveydenhuollon
ja erikoissairaanhoidon lisaksi saastoja aiotaan saada lastensuojelusta
ja vanhusten kotihoidosta.

Mietitaan tuota lausetta hetki. Lastensuojelusta ja vanhusten kotihoi-
dosta. Molempien tilanne on Suomessa jo talla hetkella huolestuttava.
Laitoshoitoa on purettu, mutta saatuja saastoja ei olekaan siirretty koti-
hoidon vahvistamiseen, kuten THL:n seurantatutkimus osoittaa. Asiak-
kaiden maara on kasvanut, mutta heita avustaa suhteessa yha pie-
nempi maara tyontekijoita. Silti tuo 3 miljardin saastotavoite olisi esityk-
sen mukaan otettavissa juuri naista palveluista.

On vastuutonta asettaa uudistukselle tavoitteita, joiden vaikutusarvioin-
teja ei ole kunnolla selvitetty, mutta joiden kielteiset vaikutukset ovat ri-
vien valista luettavissa. Jos tama valtava saastotavoite pyritaan toteut-
tamaan ja kohdistetaan eniten palveluita tarvitseviin, emme voi enaa
puhua hoivasta. Puhumme silloin heitteillejatosta.

Ei ehka ole mikaan ihme, etta hoivatyota ei mainita uudistuksessa ker-
taakaan. Se pakottaisi uudistuksen valmistelijat ikavalla tavalla sen to-
siasian eteen, etta koko 1900-luvun ajan rakennettua kasitystamme sii-
ta, mita hyva hoiva on, ollaan nailla esityksilla romuttamassa.

Mita tdma sitten tarkoittaa hoivaa tarjoavien kannalta? Niiden kuntien
yli 200 000 tyontekijan, jotka siirtyvat uudistuksessa liikkeenluovutuk-
sella maakuntien palvelukseen? Ainakin se tarkoittaa historiamme suu-
rimpia yt-neuvotteluita, jotka koskevat puolta kaikkien kuntien henkilos-
tosta. Siirrettavilla tyontekijoilla ei ole irtisanomissuojaa. Heidan tydeh-
tonsa todennakdisesti heikkenevat ja palkkansa pienentyvat. Alan
naisvaltaisuuden johdosta muutoksella on laajoja vaikutuksia naisten
tydmarkkina-asemaan Suomessa. Pyrkimykset sukupuolten valisen
palkkaeron kaventamiseen tulevat kaytannossa pysahtymaan, ja palk-
kaero voi reveta jopa aiempaa suuremmaksi. Siitd huolimatta, etta
Suomessa ei tulisi sdataa lakeja, jotka lisdavat palkkasyrjintaa.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.
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Valtuutettu Pennanen

Vuosikymmenien ajan tarkein poliittinen tavoitteemme oli luoda hyvin-
vointia kaikille. 2000-luvulla tarkeimmaksi tavoitteeksi on noussut kilpai-
lukyvyn yllapitaminen kaikissa tilanteissa. Pyrkimys alistaa kaikki kilpai-
lulle on kuitenkin pohjimmiltaan syvassa ristiriidassa hyvinvointipyrki-
mysten kanssa. Siksi meilla on yhteiskunnassamme useita palveluita,
jotka on hyvasta syysta jatetty kilpailun ulkopuolelle. Kilpailu edellyttaa
viime kadessa kaiken toiminnan tehostamista loputtomasti, aina alhai-
simpaan hintaan asti. Mutta jotkut palvelut ovat sellaisia, etta ne joko
maksavat tai ne lakkaavat olemasta palveluja.

Tama uudistus, joka perustuu ennennakemattomalle tehostamiselle, ei
tuota meille hyvinvointia. Se jarruttaa pyrkimyksia edistaa tasa-arvoa ja
ehkaista eriarvoisuutta. Se siirtaa yli kolmasosan palveluista yksityisille
yrityksille ja tuo kilpailun pysyvaksi osaksi sellaisia palveluita, joita kil-
pailu tutkitusti heikentaa. Se tuo aiempaa suurempia leikkauksia palve-
luihin, jotka ovat meille perusoikeuksissa taattuja ja terveytemme ja hy-
vinvointimme kannalta valttamattomia — palveluita, joita ilman emme
voi olla.

Kilpailu vailla arvovalintoja on kilpailua kohti pohjaa. Siksi esitys sote-
ja maakuntauudistukseksi on hylattava.

Kiitos paljon, puheenjohtaja. Hyvat kollegat.

Meilla on taalla valtuustosalissa suhteellisen hyva yhteisymmarrys siita,
etta tama hallituksen esittama maakuntamalli on huono ratkaisu. Tas-
sahan nyt on mainittu naita asioita, ettd perushomma tuntuu olevan se,
etta tama maakuntamalli on suunniteltu pienten kuntien, haja-
asutusalueiden tarpeisiin, ja sitten yritetaan ankea paakaupunkiseutua,
metropolialuetta samaan rakenteeseen.

Helsingiltd ja Uudeltamaalta vieddan rahaa. On mainittu 300 miljoonaa
euroa. Sitten viedaan puolet veroista, tai verotusoikeus menetetaan,
mutta lainat jaavat samansuuruisiksi ja rahoitusasema heikkenee. Ta-
ma aikatauluhan on erityisen iso ongelma pienille puolueille, kuten
meidan puolueellemme, koska ei ole aikaa hakea rahaa niita vaaleja
varten. Sitten kaupunkilaisten palvelut heikkenevat, koska ei ole enaa
sita kaupunginvaltuutettua, joka paattaisi seka palveluista etta budjetis-
ta, ja demokratia heikkenee.

Mutta onko se nyt sitten oikeasti paras ratkaisu, etta kokonaan hyla-
tdan tdma uudistus taysin lopullisesti? Voisiko maakuntamalli tuoda jo-
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tain hydtya meidan maallemme? Tassa olisi nyt hyva ajatella koko
Suomea kuitenkin eika pelkastaan Helsinkia. Vaikka me taalla salissa
ajamme Helsingin etua, mutta sita kautta koko Suomen etua. Taman
rakentavan asenteen puolesta puhuu myos se, ettd paaministeri Sipila
on askettain saanut paljon symppispisteita, koska han oli tuolla Yoky-
lassa-ohjelmassa lasna.

Nyt sympaattisen yhteistyon hengessa yrittaisin ottaa esille maakunta-
mallin joitakin positiivisia asioita. Eli pienten kuntien asioita koordinoi-
daan. Se on hienoa, ja se auttaa niita pienia kuntia palvelemaan sote-
asioissa asukkaita. Sitten tassa on byrokratiasta puhuttu. Minakin olen
nahnyt sen kuva, missa on hirveasti niita nuolia joka suuntaan, mutta
iimeisesti maakuntamallissa on my6s mahdollisuus byrokratian yksin-
kertaistamiseen. Kun puhutaan esimerkiksi kuntien yhteisista liikelai-
toksista, ely-keskuksista, aluehallintovirastoista, niitéa voidaan vieda
sinne maakuntahallinnon alle, ja sitten yksinkertaistaa byrokratiaa. Se
on ainakin teoriassa mahdollista.

Tama isoin ongelma tassa on, ettd maakuntamallista puuttuu verotus-
ja budjettioikeus, ja siina on sen takia vahva demokratiavaje. Mina na-
kisin nain yleisesti ottaen, etta jos otetaan mukaan se verotus- ja bud-
jettioikeus maakuntamalliin, se on parannus suurten kaupunkien ulko-
puolella, ja se voitaisiin ottaa siella kayttoon ilman etta kokonaisveroas-
tetta nostetaan.

Sitten tédssa paakaupunkiseudun osalta tama esityshan on, etta hyla-
tdan koko maakuntamalli. Oli erittdin mielenkiintoista kuulla pormestari
Vapaavuorelta, etta oli tehty tallainen suunnitelma suurten kaupunkien
omasta eli padkaupunkiseudun omasta maakunnasta. Se olisi tehokas
tapa, kun siina olisi verotusoikeus mukana, parantaa tata paljon kaivat-
tua Helsingin, Espoon ja Vantaan yhteistoimintaa. Meilla olisi oma
maakunta. Se kuulostaa hyvalta lahtokohdalta. Tassa pk-seudun maa-
kunnassa myds perusterveydenhoito voisi sailya isoilla kaupungeilla, ja
voitaisiin saada tosiaan byrokratiaa vahan yksinkertaistettua. Taallahan
on myos naita ely- ja avi-keskuksia. Sitten tama paakaupunkiseudun
maakunta voisi tehda erikoissairaanhoidossa yhteistydta taman loppu-
Uudenmaan maakunnan kanssa, niin kuin HUSissa nykyaankin teh-
daan. Eli sita yhteistyota ei tarvitsisi lopettaa. Tama kuulostaa oikein
mielenkiintoiselta.

Tuosta valinnanvapaudesta sanoisin, etta se on kylla lahtokohtaisesti
meidan ryhmamme mielesta OK perusterveydenhoidon osalta. Vain
perusterveydenhoidon. Tama voitaisiin toteuttaa myos ilman maakuntia
isoissa kaupungissa. Eli valinnanvapaus perusterveydenhoitoon voi-
daan tehda ilman maakuntauudistusta.
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Pormestari Vapaavuori

Tassa Suomen hallituksen ehdottamassa aikataulussa emme me voi
tallaista uudistettua maakuntamallia mitenkaan toteuttaa, joten kanna-
tan kaupunginhallituksen paatosesitysta taman mallin hylkdamisesta.
Toivon, ettd parempi maakuntamalli tulee kayttoon myéhemmin.

Oli tosiaan kiinnostavaa kuulla tasta kaupungin kehittamasta erillisrat-
kaisusta paakaupunkiseudulle, jota oli ehdotettu maamme hallitukselle.
Se on iimeisesti pidetty salassa sen takia, etta maamme hallitus voi
sen tarvittaessa ottaa omaan piikkiinsa. Olin tekemassa tallaisesta sa-
manlaisesta ratkaisusta ponsiesitysta, etta sita selvitettaisiin, ja otin sen
nyt tdssa pois, koska ymmarsin, etta se selvitys on jo tehty. Esittaisin
toiveen, etta tama kaupungin tekema selvitys julkistettaisiin.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Kiitan ryhmia hyvista ja rakentavista puheenvuoroista, ja kommentoin
lyhyesti vain 3 asiaa. Taalla, taisi olla keskustan ryhmapuheenvuoros-
sa, kritisoitiin sita, etta ollaan torjumassa koko uudistusta. Taytyy sa-
noa, etta ei se ollut alkuperainen tarkoituksemme eika tavoitteemme.
Yritimme valttaa sita loppuun saakka. Sen takia olemme matkan varrel-
la tehneet useita rakentavia esityksia, mutta sen jalkeen kun hallitus ei
ottanut niita kuuleviin korviinsa tai hylkasi ne kaikki yksitellen, meille ei
jaanyt mitdan muuta vaihtoehtoa enaa jaljelle kuin esittaa koko uudis-
tuksen hylkaamista.

Toiseksi taalla on kritisoitu sita, etta on erikoista kutsua koolle valtuus-
toa antamaan lausuntoa, kun lausuntoa ei ole pyydetty. Mutta kylla mi-
na sanon, etta on noin 10 000 kertaa erikoisempaa, etta lausuntoa ei
ole pyydetty. Meilla siis oikeasti tehdaan maan historian suurinta hallin-
toreformia, ja hallitus ei ole pyytanyt lausuntoa siitd kokonaisuudesta.
Tosin on vaikea antaa lausuntoa sellaisesta, mita ei ole arvioitu. Sehan
on viela hammentavampaa, etta hallitus ei ole edes yrittanyt arvioida
taman kokonaisuuden vaikutuksia.

Kolmanneksi. Kylla tahan liittyy vakava legitimiteettiongelma. Siis maan
suurinta hallintoreformia ollaan runttaamassa lapi hyvin pienella edus-
kuntaenemmistolla, siita huolimatta etta muun muassa isot kaupungit
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ovat eri mielta. Huolimatta siita, etta korkein hallinto-oikeus on kokenut,
etta ? ei pida tehda ja niin edelleen.

Pyydan taalla valtuutettu-kansanedustaja-ministeri Terholta anteeksi,
ettd unohdin kolmannen hallituspuolueen, kun totesin, etta haasteena
on se, etta yksi lahestyy tata lahinna valtapoliittisesti ja toinen ideologi-
sesta tulokulmasta. Sitten meilla on viela kolmas puolue, joka ilmeisesti
lahestyy tata vain siita tulokulmasta, etta on kiva pitaa siita hillotolpasta
kiinni ihan loppuun saakka. Jos olisi taalla edustaja Soini... Muistan,
kun edustaja Soini nain joskus sanoi, niin palautan taman viestin nyt
valtuutettu-edustaja-ministeri Terholle. Soinin sanoin, etta miten te keh-
taatte. Mutta kyllahan te kehtaatte.

Apulaispormestari Vesikansa

Puheenjohtaja. Arvoisa valtuusto.

Valtuutettu Ebeling toi ryhmapuheessaan esille sen, etta onko sote py-
synyt budjetissa, kuten siella kaupunginhallituksen esityksessa lukee,
ja miten se suhteutuu taas niihin ylitysoikeuksiin, joita taalla valtuustos-
sakin on soten osalta kasitelty. Helsingin sosiaali- ja terveyspalveluiden
osalta olemme pysyneet budjetissa. Esimerkiksi viime vuonna alitusta
sote-palveluistamme, omasta tuotannostamme on noin 9 miljoonaa.
Siis valtaosa tasta sote-palveluidemme budjetista on nimenomaan tata
omaa tuotantoa. Noin 1,5 miljardia siita 2 miljardin budjetista.

Sen sijaan toimeentulotuki, joka on osittain meista riippumaton, riippu-
en siita, mika on tyollisyystilanne, niin toimeentulotuen osalta olemme
tuoneet niita ylitysoikeuksia tanne valtuustoon saakka joinakin vuosina.
Samoin vastaanottokeskustoiminnasta, joka on valtion kokonaan kor-
vaamaan, jossa tietenkin on ollut naitd ennen nakemattomia vuosia
muutama vuosi sitten. Sen lisaksi HUSin kanssa meilla on ollut hieman
erilainen tapa budjetoida, mutta nyt sekin on korjattu, ja tana vuonna
voimme todeta, etta talla korjauksella olemme HUSIin kanssa aloitta-
neet vuoden taysin samasta budjetista tai lahestulkoon samasta budje-
tista. Naita ylityksia ei pitaisi jatkossa samassa mittakaavassa tulla.

Valtuutettu Jalovaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Mina kylla haluan kiittda puheenjohtajaa siita, etta on jarjestanyt taman
ylimaaraisen kokouksen. En ihan ymmarra naita mielipahan ilmaisuja



b

)

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 44
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

4.4.2018

siitd. Me olemme taalla paljon turhemmistakin asioista viettaneet iltaa
ja puhuneet joskus.

Haluaisin kiittdd myos pormestaria, joka nyt ei enaa nayta olevan pai-
kalla, siita, etta te olette pitanyt esilla kaupunkien ja Helsingin aanta
tassa keskustelussa yleisestikin.

On myos ilo nahda yli puoluerajojen se, etta Helsingissa on syntynyt
yhtenainen nakemys tasta asiasta. Me taalla ymmarramme sen joitain
poikkeuksia lukuun ottamatta, etta paakaupunki on kokonaisuus sote-
alueella. Tassa ei ole kysymys minkaan yksittdisen puolueen edusta tai
jonkin hallituksen kohtalosta vaan ihan Suomen tulevaisuudesta vuosi-
kymmeniksi eteenpain.

Hyvat kuulijat.

Olen nyt toisen kauden valtuutettuna tottunut kantamaan vastuuta koti-
alueeni asioista. Haluaisin tehda niin jatkossakin. Jos terveydenhuol-
lossa on vaikkapa siella Vuosaaressa ongelmia, minun puoleeni osa-
taan kdantya. Mina tiedan, kenen puoleen mina voin taalla kaupungin-
talolla sitten ottaa yhteytta. Jos tama uudistus toteutuu, tama sali me-
nettaa kokonaan vallan naihin sote-asioihin. Pelkaan, etta taman jal-
keen meilla on viela kova ikava naita kaupungin terveysasemia, mita
valilla vahan arvostellaankin. Ne tarjoavat kuitenkin kayttajille ilmaista
perusterveydenhuoltoa ympari vuoden. Se pohja, mika vuoden 1972
kansanterveysilailla on Suomeen rakennettu, on nyt vaarassa siirtya
romulavalle tassa Sipilan hallituksen aikana. Paakaupunkiseutu pyysi
hallitukselta alueemme erityispiirteet huomioivaa erityisratkaisua, mutta
sita ei oikein kunnolla haluttu edes pohtia. Uskon, etta Helsinki ja nama
paakaupunkiseudun kunnat olisivat vielakin valmiita keskustelemaan,
jos hallituksen puolelta olisi tahan valmiutta.

Se, ettd maakuntavaltuusto pystyisi huolehtimaan tasta, on kylla aika
toiveajattelua. Viimeksi kun tassa salissa pidettiin pari viikkoa sitten
maakuntavaltuuston kokous, se oli kylla aikamoinen farssi. Jouduttiin
aanestamaan siita, miten aanestetaan. Ei tallaista. Tana vuonna 100
vuotta tayttava kunnallinen itsehallinto on Suomen menestystarinan
suuria vahvuuksia. Nain on toivottavasti myds jatkossa. Tama on suu-
rin hallinnollinen muutos sitten vuoden 1865, jolloin kunnat ja seura-
kunnat erotettiin toisistaan. Silloinkin muuten annettiin 3 vuotta aikaa
siirtya uuteen hallintoon ja Lapissa viela vahan enemmankin. Nyt, luoja
paratkoon, tama meinataan tehda kertarysayksella, ja eihan siita tule
mitaan.
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Valtuutettu Arhinmaki

Se, etta miten tassa nyt kay, ei kylla valitettavasti ole taman salin paa-
tettavissa. Me varmaan istumme taalla tanaan huomisen puolelle asti,
mutta toivon, etta se viesti, mika taalta tanaan lahtee, kuullaan ? to-
rin toisella puolella. Se on tuossa viereinen talo, niin lyhyt matka kuulla,
saada viesti perille. Kéannan toki myos katseeni helsinkilaisiin kansan-
edustaijiin, joita valitettavasti ei ole taalla paikalla kaikkia, jotka valtuus-
tossa ovat muuten. Uskon, etta pystytte kuitenkin nakemaan taman esi-
tyksen vaikutukset ja pohtimaan itsenaisesti sita, onko tama sote- ja
maakuntauudistus sellainen asia, etta se vie Suomea eteenpain vai
taaksepain. Minusta nayttaa, etta me olemme menossa taaksepain, ja
sen takia tata ei tdssa muodossa kannattaisi hyvaksya.

Kiitoksia.

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus tarvitaan tdssa maassa. Se tarvi-
taan sen vuoksi, etta meilla palvelut eivat pelaa niin hyvin kuin inmisilla,
kansalaisilla on lupa odottaa. Perusterveydenhoitoon ei paase riittavan
nopeasti. Integraatio ei toimi. Moni haluaa parempaa. Tasta meilla on
laaja yhteisymmarrys. En ole yhteenkaan eduskuntapuolueeseen viela
tormannyt, joka ei olisi sita mieltd, etta sote-uudistus tarvitaan.

Viime eduskuntakaudella eduskunnassa oli 8 puoluetta. Nykyaan siella
on 8 eduskuntaan valittua puoluetta ja 1 takakontissa sinne salakulje-
tettu. Viime eduskuntakaudella kaikki 8 puoluetta paasivat yksimielisyy-
teen niista periaatteista, joilla sote-uudistus tehdaan. Tassa kaupungin-
talon nurkalla sijaitsee valtioneuvoston linna ja siella paaministerin
huone. 1.4.2015 paaministerin huoneessa kaikki 8 silloista eduskunta-
puoluetta |oivat katta paalle: sote-uudistuksen valmistelua jatketaan
yhdessa eduskuntavaalien jalkeen vaalituloksesta riippumatta silta poh-
jalta, mita silloin 8 puolueen toimesta oli hyvaksytty. Jalkikateen tietysti
huomaa, etta kyseinen paiva oli aprillipaiva, ja kysymys olikin ilmeisesti
Sipilalta, Soinilta ja Stubbilta aprillipilasta. Mutta tama aprillipila, joka
silloin tehtiin, tulee kalliiksi suomalaiselle yhteiskunnalle, tavallisille
suomalaisille ihmisille, ellei sita muuteta.

Arvoisa rouva puheenjohtaja.
Minusta on aarimmaisen hienoa nahda, etta taalla valtuustossa on sen

kaltainen yhteinen rintama, mika oli aikoinaan koko eduskunnassa. Aja-
tus siita, etta tehdaan yhdessa mahdollisimman hyva sote. Taalla on
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edustettuna valtuustossa 11 puoluetta. Naista 9 on suhtautunut kriitti-
sesti nyt hallituksen esittamaa sote-uudistukseen. Ainostaan Helsingis-
sa marginaalinen keskusta ja ylipaatansa marginaalinen siniset, lukuun
ottamatta ehka hallituksen ministeripaikkojen maaraa, ovat olleet vas-
toin tata esitysta.

Minka vuoksi me olemme Helsingissa niin laajasti eri mielta yhdessa,
oikealta vasemmalle, konservatiiveista liberaaleihin, vanhoista nuoriin
kaikilla eri tavoilla? Tuon helsinkilaisen nakdkulman. Ensimmainen on
se, mika taalla on mainittu. Tama merkitsisi valtavan suuria leikkauksia
Helsingin ja Uudenmaan sote-palveluihin. Arvion mukaan heti ensim-
maisena vuonna 300 miljoonaa, paadyttaisiin miljardiluokkaan.

Toinen kysymys on se, etta sote-uudistuksen myota terveysasemaver-
kostosta eivat paattaisi enaa helsinkilaiset paattajat vaan maakunta-
paattajat. Tama lyo korville [ahidemokratiaa, ja tama lyo korville 1ahio-
terveysasemia. Lisaksi me olemme paattaneet, etta Helsinki ei peri ter-
veyskeskusmaksuja. Todennakdisesti jatkossa terveyskeskusmaksut
palautettaisiin ja palautettaisiin viela huomattavasti korkeampina kuin
ne olivat aikaisemmin. Eli sote-uudistusta kannattava helsinkilainen
paattaja kannattaa lahidemokratian heikentamista, palveluiden heiken-
tamista ja maksujen korottamista. Voikin kysya, voiko yksikaan helsin-
kildinen tai uusimaalainen kansanedustaja kannattaa tallaista mallia.
Jos he ovat helsinkilaisten puolella, eivat voi. Jos he haluavat mie-
luummin puolustaa vain likaisia hallitusdiileja, se on heidan ratkaisun-
sa.

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Minusta on tarkeaa, etta Helsinki ottaa tahan kantaa. Tama on niin iso,
niin merkittava asia. Kylla varmaan moni on tyytyvainen siihen, etta mi-
nisteri-kansanedustaja-valtuutettu Terho, joka jo poistui ministerisalk-
kuineen paikalta, lahjoittaa taman kokouksen kokouspalkkionsa pois.
Mutta se on hanelta pieni lahjoitus, koska han ymmartaa, etta toinen
vaihtoehto on lahjoittaa pois ministerisalkku ja ministeripalkka ja minis-
teri-Audi.

Valtuutettu Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Tuohon valtuutettu Arhinmaen erinomaiseen, hyvaan puheenvuoroon.
Haluaisin lausua pienen toivomuksen teille kansanedustajille, ettette
kayttaisi sellaista puheenvuoroa kuin "tarvitsemme sote-uudistuksen”.
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Valtuutettu Honkasalo

Se monelle poliitikolle tarkoittaa jotain massiivista uudistusta. Nyt kui-
tenkin suomalainen terveydenhoitohan on maailman mittaluokassa yksi
niitd parhaimpia ja edullisimpia, niin minka takia me puhumme suuresta
uudistuksesta? Me tarvitsemme vahittaista uudistusta. Niin kuin apulai-
spormestari Vesikansa kertoi meille, etta vahitellen me uudistamme
Helsinkia, eika sita, ettd me tarvitsemme uudistuksen.

Hyvat valtuutetut.

Sote- ja maakuntauudistus on Suomen historian suurin aluehallintouu-
distus. Se on my6s Euroopan mittakaavassa ennennakemattoman jat-
timainen pyrkimys markkinaehtoistaa hyvinvointivaltion keskeiset sosi-
aali- ja terveyspalvelut. Toteutuessaan valinnanvapauslaki avaisi mil-
jardien markkinat terveysyrityksille. Naista lahtokohdista kasin tuntuu
oudolta, etta Helsingin kritiikkiin sote- ja maakuntauudistukseen liittyen
suhtaudutaan joko pormestari Vapaavuoren henkilokohtaisena ristiret-
kena tai helsinkilaisten yleisempana ylimielisena kiukutteluna.

Ei, Helsingin kanta ei ole yksinomaan pormestarin kanta, vaan me
kaikki kaupunginhallitusryhmat seisoimme yksimielisesti nyt kasittelys-
sa olevan kriittisen lausunnon takana. Ja kylla, me helsinkilaiset kunta-
paattajat olemme totisesti huolissamme siita, milla periaatteilla ja kenen
ehdoilla hyvinvointivaltiotamme kehitetaan.

Meita valtaosaa taalla yhdistaa tana iltana se, ettd me yhdessa naem-
me, mita maan hallituksen kaavailema sote- ja maakuntauudistus mer-
kitsisi ihan konkreettisesti Helsingille. Se tarkoittaisi mittavia saastdja ja
leikkauksia palveluihin, joita on pyritty Helsingissa pitkajanteisesti kehit-
tamaan. Se tarkoittaisi kaikkien haavoittuvaisemmassa asemassa ole-
vien erityisryhmien — muun muassa vanhusten, paihderiippuvaisten,
mielenterveyspotilaiden, vammaisten — sosiaalisten ja somaattisten
tarpeiden ohittamista, kun jo nyt toimivat integroidut palvelut hajotettai-
siin.

Koko hallituksen sote- ja maakuntauudistus tuleekin nahda massiivise-
na uusliberalistisena saastoprojektina, jonka tavoitteena on leikata so-
siaali- ja terveyspalveluista ja sen kautta kasvattaa ihmisten valisia hy-
vinvointieroja entisestaan. Hallitus on sote-uudistuksen kautta luokitte-
lemassa ihmisia niihin, jotka voivat laajasti ostaa itselleen haluamansa
palvelut ja niihin, jotka suljetaan kohoavien asiakasmaksujen takia ko-
konaan palveluiden ulkopuolelle.
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Valtuutettu Peltokorpi

Kaikkein huolestuttavin tilanne on vanhuspalveluiden osalta. Sote-
uudistusta vetava Nerg ja talouspuolesta vastaava Hetemaki ovat suo-
raan todenneet, etta sote-uudistuksen ensisijaisena tavoitteena on te-
hostaa ja hillita sote-kustannuksia, ja tama halutaan tehda ensisijaisesti
vanhuspalveluista saastamalla. Hetemaki on konkretisoinut taman sa-
nomalla, ettd vanhustenhoidosta on varaa karsia 10 000 laitospaikkaa
lisaa. Inmettelen siksi suuresti keskustan Pekka Puskan nakemysta, et-
ta sote-uudistus parantaisi vanhustenpalveluiden tilannetta. Ei paran-
taisi. Sen sijaan se siirtaisi yha suuremman maaran huonokuntoisia
vanhuksia kotihoitoon.

Uusliberalistinen retoriikka, jolla uudistusta nyt vakipakolla ajetaan lapi,
on vanhaa tuttua. Uudistetaan uudistamisen vuoksi, demonisoidaan jo
nyt toimivat julkiset palvelut, jotta niita voidaan rapauttaa viela enem-
man ja tehda tilaa yksityisille voittoa tavoitteleville terveysjateille, jotka
syovat pienemmat toimijat alta pois. Tassakin nahden Pekka Puskan
lausunto siita, etta tanne tulisi jarjestoja ja pienia toimijoita, ei vain yk-
sinkertaisesti pida paikkaansa. Nailla pienilla toimijoilla ei ole mitaan
mahdollisuuksia selvita talla kentalla.

Maan hallitus ajaa sote-uudistusta lapi tilanteessa, jossa hallituksessa
istuu puolue, jota kansa ei ole aanestanyt ja jonka kannatus lipoo yh-
den prosentin liepeilla. Maan hallitus runnoo lapi sote-uudistusta, vaik-
ka lahes kolme viidesta suomalaisesta haluaisi keskeyttaa sote-
uudistuksen valmistelun.

Hyvat valtuutetut.

Sote-uudistus on todella vakava paikka Helsingille, nain totesi apulai-
spormestari Sanna Vesikansa omassa puheenvuorossaan. Olen taysin
samaa mielta. Mutta ehka juuri tama vaikeus on liimannut riveja yhteen
taalla valtuustossa ennennakemattomalla tavalla. Kiitos siis kaikille val-
tuustokollegoille yli puoluerajojen hienosta yhteistyosta ja vaikuttami-
sesta tahan asti. Kiitos myos valmistelijoille huolella laaditusta lausun-
nosta.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat kanssavaltuutetut.

Ei ole tarvinnut kovin montaa puheenvuoroa viela taalla valtuustossa
kuunnella, kun voi todeta, etta jos taman salin pitaisi yksimielinen esitys
saada aikaan, niin vaikeaa olisi. Epailen, etta sellaista ei saataisi ai-
kaan, ei ajassa eika missaan. Niin puheenvuorot laidalla ja toisella heit-
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televat suuntaan kuin toiseen. Toisaalla puhutaan markkinamallista.
Toisaalla ehka kaivataan lisaa valinnanvapautta. Toisaalla kaivataan
maakunnille verotusoikeutta. Toisaalla pidetaan sita kauhistuksena.
Taman salin keskustelu on tasmalleen samanlaista kuin mita keskuste-
lu taman salin ulkopuolella on ollut viime vuosien aikana.

Kuka I6ytaa sen mallin, joka tyydyttaa kaikkia poliitikkoja? Kuka l0ytaa
sen mallin, joka tyydyttaa kaikkia puolueita? Onko sellaista olemassa?
Onko sellaista Ioydettavissa? Onko olemassa sellainen malli, joka toi-
misi koko maassa ongelmitta taysin samanlaisena? Sellaista malliahan
ei olla nyt tallakaan hetkella tekemassa, joka olisi joka maakunnassa
taysin samanlainen. Maakunnille jaa valtaa paattaa, ja toimeenpano tu-
lee olemaan eri maakunnissa hieman erilainen.

Arvoisa puheenjohtaja.

En puutu nyt sen enempaa tahan lausunnon sisaltéon, mutta olen julki-
suudessa ihmetellyt ennen tata kokousta — siita lahtien kun tasta ko-
kouksesta tuli tieto, etta tallainen ollaan jarjestamassa —sita, etta miksi
tama kokous pidetaan. Inmettelen sita edelleen. Inmettelen myos sita,
etta kun tuossa esityslistatekstimme lopussa lukee, etta kaupunginhalli-
tus tulee kehottamaan taytantéonpanopaatoksessaan kansliapaallikkoa
toimittamaan Helsingin kaupungin lausunnon eduskunnalle. Kenelle
tama lausunto aiotaan toimittaa? Hallitus on antanut esityksensa lu-
kuun ottamatta kasvupalvelulakia. Hallintovaliokunta on antanut oman
lausuntonsa jo sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, ja valtaosa siita kritii-
kista, jota taalla puheenvuoroissa on nyt kayty ja jota tuossa lausun-
nossa, meille esitetyssa esityslistatekstissa on, koskee maakuntauudis-
tusta.

Suoraan sanottuna en pida politikasta, jossa luodaan kansalaisille vaa-
rid mielikuvia. Eduskunnassa kasittely on siina vaiheessa, etta perus-
tuslakivaliokunta ja sosiaali- ja terveysvaliokunta kasittelevat viela asi-
aa, mutta hallintovaliokunta, jonka toimialaan maakuntauudistus kuu-
luu, on kasittelynsa jo lopettanut. Sosiaali- ja terveysvaliokunta ei tule
kavelemaan hallintovaliokunnan yli ja muuttamaan omaa lausuntoaan.
Eri asia on tietenkin sitten se, jos me haluamme vaikuttaa yksittaisiin
kansanedustajiin ja heidan aanestyskayttaytymiseensa. Mutta menette-
lytapana minun mielestani tama ei poikkea... Kun taalla on kysytty sita,
miksi hallitus ei pyyda kokonaisuuteen lausuntoa kaupungilta. Menette-
lytapana tama on olut taysin normaalin lainsaadantoprosessin mukai-
nen. Helsingin kaupunki on antanut 19 lausuntoa eri vaiheissa naista
esityksista.



b

Rl

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 50
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

4.4.2018

Valtuutettu Ebeling (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Peltokorpi on varmaankin oikeassa siin3, etta taalta ei lahti-
si yksimielista esitysta tasta asiasta. Tahan liittyen katsonkin, juuri niin
kuin puheessani sanoin, etta tama keskustan ja kokoomuksen diili
maakuntien ja valinnanvapauden liittamisesta oli varmaankin yksi sel-
lainen elementti, joka toi siihen niin paljon ristikkaisia vastustusele-
mentteja, etta se saattaa olla taman uudistuksen kuolemansuudelma.

Valtuutettu Arhinmaki (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Valtuutettu Peltokorpi kysyi, olisiko mahdollista 16ytaa sellaista mallia,
jolla olisi laajempi enemmisto takana. Sellainen I6ydettiin viime kaudel-
la. Siina olivat mukana kaikki 8 eduskuntapuoluetta. Se kaatui perus-
tuslakivaliokunnassa perustuslain vastaisena. Mutta, kuten kerroin pu-
heenvuorossani, sovittiin, etta siltd pohjalta yhdessa 8 puolueen kes-
ken viedaan maaliin. Nain ei valitettavasti nykyinen hallitus tehnyt, ja
siksi ollaan tassa tilanteessa. ltse asiassa jos katsoo hallitusohjelmaa
ja siinakin maariteltya etenemisjarjestysta. Jos siina hallitus olisi toimi-
nut oman ohjelmansakin mukaisesti, todennakoisesti tassa tilanteessa
ei oltaisi. Mutta ongelma syntyi siina vaiheessa, kun tehtiin diili, jossa
kokoomus sai valinnanvapauden, keskusta sai maakunnat ja perus-

suomalaiset, nykyiset siniset, saivat pitaa ministerisalkkunsa ja ministe-
ri-Audinsa.

Valtuutettu Jalovaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Mina ihmettelen myoOs Peltokorven kannanottoa tassa, ja tuolla somen
puolella myds keskustalaiset ovat kdyneet loukkaantumassa 7?7 etta
mita varten Helsingin valtuusto nyt haluaa kertoa mielipiteensa tasta
asiasta. Kylla minun mielestani nain isoissa asioissa meilla on oikeus
kertoa mielipide, vaikka sita ei varsinainen ole kysytty meilta. Tama
vaikuttaa niin monesti kymmeneksi vuodeksi eteenpain. Uskon myos,
etta siella hallituksessa ja eduskunnassa osataan lukea lehtia ja muuta,

ja tama viesti menee taalta perille, vaikka sita ei haluttu edes kuulla
siella.
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Valtuutettu Honkasalo (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Holopainen

Arvoisa puheenjohtaja.

Olisin toivonut, etta valtuutettu Peltokorpi olisi taalla maan hallituksen
edustajanakin...

Vilihuuto!

Sina edustat sita kantaa, jota hallitus tdssa maassa ajaa ja runnoo tata
sote-uudistusta lapi. Niin olisit kayttanyt taman tilanteen hyvaksi ja olisit
puolustanut sita rehellisesti ja suoraselkaisesti, ettd minka takia tama
on Helsingin nakokulmasta kannatettava hanke. Sote-uudistus puhutut-
taa ihmisia ihan mielettomasti talla hetkella. Ihmiset ovat aivan hamil-
laan siita, miksi tahan on laitettu tallainen markkinaehtoistamisen palik-
ka mukaan. Miten tallaista voi edes syntya. Inmiset, jotka kritisoivat ta-
ta, kritisoivat myos meita kaikkia, jotka eivat ole tassa olleet mukana.
Eli me kasittelemme taalla sote-uudistusta sen takia, etta talla on dra-
maattisia seurauksia helsinkilaisten arkeen ja ettda me emme ole anta-
neet tata kokonaislausuntoa koko tasta paketista. Siksi.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Kun tieto tasta Helsingin lausunnosta tuli, keskustan ministeri Annika
Saarikko ylitti kdantda huomion ihan muuhun kuin lausunnon sisaltéén
kuten taalla myds edustaja Terhi Peltokorpi asken. Saarikko soimasi
Helsinkia siita, ettemme me ole hoitaneet asioita kuntoon. Helsingin
huolta on yritetty vahatella tempauksena tai henkildida pormestarin nis-
koitteluksi, vaikka taman saman huolen jakoivat kaupunginhallitukses-
sa kaikki puolueet vasemmistosta oikeistoon ja taalla salissa myos |a-
hes kaikki.

Hallituksen maakunta- ja sote-yhdistelman kannustinmallit ja taloudelli-
set pelisaannot ovat taysin puutteelliset ja osin nurinkuriset. Malli saa
maakunnat kilpailemaan keskenaan hattu kourassa rahoituksesta. Ra-
hoitusta saa valtiolta — karjistaen — lisaa hoitamalla asiat huonosti eika
hyvin. Sen sijaan verotusoikeus toisi kannustimet kehittda hyvinvointia,
ja valtionosuuksien jaolla sita voitaisiin tasata kuten tallakin hetkella.
Hallituksen sote sen sijaan pirstoo palveluita. Tuotannon akillinen yksi-
tyistaminen valitulla mallilla, joka suosii suuria terveysalan yrityksia,
nostaa hintoja, eika julkisen puolen tyontekijoiden massiivisista siirty-
mista pois nopealla aikataululla ole kukaan halunnut puhua avoimesti.
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Liikelaitoksen rooli on epaselva, eika hallitus ole korkeimman hallinto-
oikeuden nakemyksesta huolimatta hakemassa EU:n kantaa mahdolli-
sesti syntyvaan kilpailutilanteeseen.

Keskustan Pekka Puska on yksi niista, joka on puhunut lehdissa hyvin
erikoisia vaitteita. On puhuttu markkinoiden haltuunotosta, vaikka tassa
ollaan niita rysayttamassa auki hallitsemattomalla tavalla. On oltu huo-
lissaan pienesta Meri-Lapin kokonaisulkoistuksesta, joka vastaa noin
prosenttia siita yli 5 miljardin markkinasta, joka nyt todellakin tassa
avattaisiin hyvin nopealla aikataululla. On oltu huolissaan pienten kun-
tien ulkoistuksista. Koska niista on tullut suuri uhka? Miksi ulkoistukset
ovat yksiselitteisesti nyt hallituksen mielesta huono asia? Ne ovat toi-
mineet ihan hyvin esimerkiksi Espoossa, kun siella on tiettyja terveys-
keskuksia ulkoistettu. Malli on tehokas.

Keskustapuolue ja se kolmas hallituspuolue, jolla on 1,5 %:n kannatus
talla hetkella, ovat sen sijaan jarjestamassa Suomen suurimmat irtisa-
nomiset sote-alan tyontekijoille joka puolella Suomea. Tama on totta, ja
se perustuu siihen, kuten hyvin tiedatte, etta tuotantoa siirretaan yksi-
tyisille tuottajille. Miksei tasta puhuta mitaan?

Useissa pienemmissa maakunnissa on tunnistettu tarve rakentaa kun-
tia suurempia yksikoita. Siksi monet puolueet ovat tarjonneet reitin
eteenpain, jos on pakko nyt talla edeta. Tehdaan maakunnat verotusoi-
keudella ja siten toteutettuina, etta maakunnille annetaan valtaa paat-
taa, miten palvelut jarjestetaan. Tamakin olisi jo parempi vaihtoehto.
Sen sijaan tdssa hallituksen mallissa, juuri kun ndma maakunnat on
kovalla vaivalla ja rahalla saatu rakennettua, niita saadaankin jo pur-
kaa. Taloustieteilijat ovat kommentoineet, etta hallituksen suunnitelmis-
sa ei ole jarkea, vaan pitaisi edeta kokeillen ja hankkia sopimusosaa-
mista. Vaiheistaminen olisi valttamatonta sekasorron valttamiseksi.

Talouspolitikan arviointineuvosto toteaa tuoreessa lausunnossaan, etta
monien alueiden markkinat eivat ole riittavan suuret yllapitamaan kilpai-
lun kannalta riittavaa maaraa sote-keskuksia. Useat maakunnat ovat
siis vaistamatta liilan pienia suhteessa hallituksen suunnitelmiin. Maa-
kuntavaltuutetun rooli on hyvin erilainen ja kostuu tilaaja-
tuottajaosaamisesta ja satasivuisten sopimusehtojen ymmartamisesta
ja villaamisesta. Tilaaja-tuottajamalleja on erittdain hankala saada toi-
mimaan hyvin, ja niistd on monissa maissa ja kaupungeissa luovuttu.

Jos ja kun sekavina alkuvuosina useampi maakunta, sanotaan vaikka-
pa Kittilan johtama Lappi, mokaa siirtyman, niin kaikki kantavat kulut.
Se tarkoittaa sita, etta esimerkiksi Uudellamaalla voidaan joutua leik-
kaamaan erikoissairaanhoidosta tai perusterveydenhuollosta. Toki se
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mokaaja voi olla yhta hyvin Uusimaa, ja hyvin todennakoista sekin, jol-
loin seuraukset olisivat valtavat. Uusimaa on varoittanut, ettd maakunta
ei tule parjaamaan talla budjetilla, aikataululla ja mallilla ja etta Uuden-
maan pitaisi saada enemman paatdsvaltaa siita, miten palvelut tuote-
taan, jotta tama operaatio millaan tavalla onnistuisi.

Apulaispormestari Razmyar

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Valilla mukavampi talta puolelta kayda tata keskustelua. Olemme tosi-
aankin kokoontuneen poikkeukselliseen kokoukseen ottamaan kantaa
tulevaan sote- ja maakuntauudistukseen. Kuten esitystekstissa naem-
me, on Helsinki antanut useita kriittisia lausuntoja valmistelun aikana.
Nama lausunnot ovat kuitenkin valitettavasti kaikuneet kuuroille korvil-
le. Hallitus on jarjestelmallisesti jattanyt huomioimatta suurten kaupun-
kien kritiikin esitettya mallia kohtaan.

Paakaupunkiseutu yksin muodostaa viidenneksen Suomen vaestosta,
ja lahes joka kolmas suomalainen asuu Uudellamaalla. Nyt esitetty
malli rankaisee pahiten juuri Helsinkia ja Uuttamaata. Ei voi kuin ihme-
tella, kuinka hallitus voi sivuuttaa nain suuren osan suomalaisista. Ei
ole kyse mista tahansa mallista tai pienesta enemmistosta, vaan suu-
resta enemmistosta suomalaisia.

Kannan erityisesti huolta asukkaiden vaikutusmahdollisuuksista omiin
arkipaivan asioihin. Korostamme juhlapuheissa mielellamme lahidemo-
kratiaa, mutta nyt paatoksenteko on karkaamassa yha kauemmas.
Sote- ja maakuntauudistus vie ison osan paatdsvaltaa pois tasta val-
tuustosalista ja ennen kaikkea sita myota myos helsinkilaisilta asukkail-
ta. Sellaista uudistusta en voi milladn Helsingin apulaispormestarina
kannattaa.

Hyvat valtuutetut.

Meista jokainen tietaa, etta vaalinkentilla toritapahtumilla merkittava
osa palautteesta, kaupunkilaisten kysymyksista koskee sosiaali- ja ter-
veyspalveluita. Terveyskeskusjonoja, vammaispalvelut, mielenterveys-
palvelut puhututtavat niin toreilla kuin mediassakin. Naihin asioihin
emme tassa salissa pysty enaa vaikuttamaan, mikali uudistus nykyisen
kaltaisena toteutuu. Helsingin sote-palveluissa on varmasti parannetta-
vaa. Olemme kuitenkin onnistuneet kehittdmaan palveluiden saatavuut-
ta ja laatua ja vastikaan luoneet uudenlaisen sote-palvelukonseptin
perhe- ja hyvinvointikeskuksineen. Yksi tarkeimmista viime vuosien
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Valtuutettu Vuorjoki

saavutuksista on ollut terveysmaksujen poistaminen. Tama ja moni
muu Helsingissa otettu edistysaskel uhkaa menna uudistuksen muka-
na.

Tulevalla maakuntavaltuustolla ei tule olemaan itsenaista budjettival-
taa. Helsinkilaisten sosiaali- ja terveyspalveluiden taso maaritellaan jat-
kossa valtiovarainministeriossa. Maakuntavaltuuston tehtavaksi jaa
paattaa, mista leikataan, jotta nykyistd niukemmat varat saadaan riit-
tamaan koko maakunnan palveluiden kattamiseen. Nahtavaksi jaa, mi-
ten paatoksentekijat tulevat tekemaan ja toimimaan naiden paatosten
puolesta.

Arvoisa puheenjohtaja.

Olin eilen radiohaastattelussa, jossa toimittaja kysyi, miksi Helsinkia
rangaistaan sote-uudistuksessa. Tahan kysymykseen on erittain vai-
keata vastata. Helsinki on paakaupunkina Suomen veturi joka suhtees-
sa. Padkaupunkiseudun vaesto kasvaa ennatysvauhtia. Tanne muuttaa
2 vuodessa keskikokoisen suomalaisen kaupungin verran asukkaita. Jo
siita syysta on selvaa, etta paakaupunkiseutu on nahtava erityisena
alueena, johon ei voi soveltaa samaa kaavaa kuin muuhun Suomeen.
Tama ei ole itsekkyyttd. Tama on viisautta. Osa tulevista maakunnista
on samankokoisia kuin pari Helsingin lahiota.

Viela vuosi sitten olin itse kansanedustajana. Ymmarran hyvin tilan-
teen, jossa kansanedustajan on mietittava seka koko maan kattavaa
uudistusta etta helsinkilaisten etua. Helsinkilaisten paattajien on kuiten-
kin rohjettava puolustaa Helsinkia samalla ylpeydella kuin tekevat kaik-
kien muiden vaalipiirien kansanedustajat, kun kyse on omaa kotiseutua
koskevista kysymyksista. Kyse ei ole siis vastakkainasettelusta Helsin-
gin ja muun Suomen valilla. Kyse on siita, etta esitetty ratkaisu ei ole
paras mahdollinen ja poliittisesti paineen alla syntynyt toimimaton
kompromissi. Valitettavasti kyse on juuri tasta jalkimmaisesta. Helsin-
gin paattajien tehtava on puolustaa Helsinkia ja helsinkilaisia. Siksi toi-
von kovasti, etta tasta salista lahtee tanaan yhtenainen viesti. Nyt esi-
tettya mallia ei pida vieda eteenpain.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Hallituksen sote-malli ei korjaa sita, mika on rikki, mutta se rikkoo sen,
mika toimii hyvin. Jokseenkin kaikki tunnustavat sen, mika nykyisessa
sotessamme rikki. Se on integraation puute. Toisin sanoen esimerkiksi
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yhden perheen sote-palvelut voivat nayttaa silta, ettd vanhempi hakee
apua mielenterveys- ja paihdeongelmiin, mutta psykiatrialla kehotetaan
hoitamaan ensin paihdeongelma kuntoon, kun taas A-klinikalla kehote-
taan hoitamaan ensin mielenterveysongelma kuntoon. Perheen lapsi
ohjataan lastenpsykiatrian poliklinikalle, jossa ei voida auttaa, koska
ongelma on lastensuojelullinen, kun taas lastensuojelussa ollaan sita
mielta, ettd ongelma on psykiatrinen. Oppimisvaikeuksia yritetaan hoi-
taa puheterapiassa, joka etenee huonosti, koska henkinen paha olo
purkautuu siella. Vanhemmat asioivat lastensuojelun sosiaalityonteki-
jan kanssa lasten asioissa ja aikuissosiaalityontekijan kanssa perheen
toimeentuloon liittyvissa asioissa.

Eri auttamistahojen luona asioiminen vie kaiken ajan ja voimat, mutta
kukaan ei yritda ymmartaa perheen asioita kokonaisuutena, vaikka kaik-
ki nama eri ongelmat liittyvat toisiinsa. Helsingissa on tehty todella hy-
vaa tyota taman ongelman ratkaisemiseksi. Meilla kehitetaan perhe-
keskusta, jossa perheneuvolan tyontekijat, puheterapeutit ja sosiaali-
tyontekijat istuvat samassa paikassa ja miettivat yhdessa, miten per-
hetta voidaan auttaa. Jos sote-uudistus tehtaisiin hyvin, tata juuri teh-
taisiin, ja samaan pakettiin otettaisiin mukaan psykiatria ja muut eri-
koissairaanhoidon yksikot, ja vahvistettaisiin ammattilaisten yhteistyota
luukulta luukulle juoksuttamisen sijasta.

Hallituksella tuntuu jostain syysta olevan ajatus, etta meilla ei ole tar-
peeksi erilaisia luukkuja, joilla ihmiset voivat juosta etsimassa palvelui-
ta, joten haetaan niita luukkuja yrityksista lisaa. Hallituksen mallissa
auttajien ja apua tarvitsevien valiin luodaan maakunnan liikelaitoksen
palvelutarpeen arvio, jossa pitaa ensin kirjoittaa asiakassuunnitelma
ennen avun saamista. Liikelaitoksesta ihmiselle voidaan antaa nippu
asiakasseteleita, joiden kanssa voi lahtea etsimaan sopivia yrityksia
vaikka puheterapiaan tai paihdekuntoutukseen. Pahimmassa tapauk-
sessa ihmista hoitavat eri ammattilaiset ovat eri yrityksissa ja jokainen
eri ammattilaisten valinen yhteistydneuvottelu on maksusitoumusbyro-
kratian takana.

Jos ihmisella on pienehkd ongelma, niin kuin vaikkapa angiina, voi tun-
tua ihan kivalta, ettd saa vahan valinnanvapautta sen suhteen, onko
ladkariaseman katolla Mehilaisen vai Terveystalon logo. Mutta silloin
kun on hata, ei ihminen kaipaa isoa maaraa vaihtoehtoja vaan toisen
ihmisen, jolla on aikaa paneutua kuuntelemaan, ymmartaa koko tilan-
teen ja etsia ratkaisuja. Ja mieluiten ihminen tarvitsee tiimin, jossa laa-
kari, psykologi, sosiaalityontekija ja muut ammattilaiset pohtivat kaikkea
yhdessa.
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Valtuutettu Vanhanen

Tama hallituksen esitys osoittaa suurta arvostuksen puutetta ensinna-
kin niille kunnille, kuten Helsingille, jotka ovat tehneet vahvaa kehitta-
mistyota sote-uudistuksen tavoitteiden suuntaan. Esimerkiksi meidan
kehittamamme hyvat mallit ovat nyt vaarassa. Hallituksen esitys osoit-
taa myOs arvostuksen puutetta sosiaalityontekijoille, mielenterveysalan
ammattilaisille ja kaikille muille asiantuntijoille, jotka tekevat tyota mo-
nimutkaisten inhimillisten ongelmien kanssa. Kolmanneksi hallituksen
esitys osoittaa arvostuksen puutetta niille ihmisille, jotka tarvitsevat kai-
kein eniten apua, huolenpitoa ja inhimillistd kohtaamista esimeriksi mie-
lenterveysongelmien, muistisairauksien tai erilaisten sosiaalisten on-
gelmien vuoksi, vaikka juuri naiden ihmisten asian pitaisi olla meille
kaikkein tarkein.

Tassa salissa meilla on varmasti poliittisia nakemyseroja siita, miten
sote-palvelut pitaisi jarjestaa. Siksi kun me nyt, kokoomus ja vasem-
misto samalla puolella, kritisoimme tata esitysta yhdessa, se kertoo, et-
ta tassa kritiikissa ei ole kyse poliittisista ideologioista, vaan siita, etta
hallituksen ehdotus on yksinkertaisesti huono. Jos hallitus haluaa vieda
toimimattoman esityksen lapi vain sailyttaakseen kasvonsa, niin se on
paitsi vastuutonta myos tyhmaa, koska jos tama hallitus jaa historiaan
meidan hyvan sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmamme romuttajana,
tuskin niiden kasvojen nayttaminen tulevaisuudessa on kovin mukavaa.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Sotella oli viela joskus aiemmin hienoja ja tarkeita tavoitteita, mutta nyt
olemme menossa lahinna kohti Uudenmaan konkurssia. Esitettyyn uu-
distukseen ladatut saastotavoitteet on kerta toisensa jalkeen arvioitu
taysin eparealistisiksi. Uudistuksen vahimmaistavoite ei voi olla, etta
tehdaan jotain, mita tahansa, poliittisen arvovallan sailyttamiseksi . Va-
himmaistavoite on tehda edes vahan parempi uudistus kuin elamamme
nykytila.

Valmistauduin tahan sote-valtuustoon tyoskentelemalla viime yon sai-
raalapaivystyksessa. Yon pimeina tunteina helsinkilaisia potilaita hoita-
essa keksin paljon syita, miksi tarvitsemme sote-uudistuksen. Toisaalta
samassa tydssa naen, miksi emme missaan nimessa tarvitse tata halli-
tuksen esittamaa lehmankauppakyhaelmaa.
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Valtuutettu Modig

Paivystykseen joutuvista ihnmisista merkittava osa on yhteiskunnan hei-
koimmassa asemassa olevia. Tutkimusten mukaan paljon palveluita
tarvitsevien ja monisairaiden hoito tuottaa my6s suurimman osan sote-
palveluiden kustannuksista. Meidan onkin tehtava tata uudistusta en-
nen kaikkea heille. He tarvitsevat laaja-alaista tukea ja terveys- ja sosi-
aalipalveluiden integraatiota. Helsinki tavoittelee omalla palveluiden
kehittamisellaan juuri tatd — maan hallitus tismalleen painvastaista. Esi-
tetty valinnanvapauslaki pirstoisi hoitoketjuja ja Helsingissa jo tahan as-
ti tehtya tyota.

Helsingissa ja muualla Uudellamaalla on ymmarretty myos laaketieteel-
lisen tutkimuksen merkitys tulevaisuudelle. Taalla kunnat rahoittavat
yliopistosairaalan tekemaa tutkimus- ja kehitystyota, koska kunnat
osaavat katsoa eteenpain. Valtiovarainministerion rahoituslaskelmista
talle ei ole 10ytynyt ymmarrysta tai rahaa. Kaipa siella lasketaan lahinna
kuumeisesti, montako lahihoitajaa pitaa vahentaa vanhustenhoidosta,
etta tavoitellut saastot saavutetaan.

Helsinki ei ole hiljaa, kun Suomen suurinta uudistusta tehdaan. Olenkin
tanaan erityisen ylpea kotikaupungistamme. Lahetetaan nyt vahva
viesti eduskuntaan.

Arvoisa puheenjohtaja.

Koska tama sote- ja maakuntauudistus on suurin hallinnon uudistus
meidan historiassamme, on hyva, etta valtuusto kokoontuu antamaan
lausunnon tasta kokonaisuudesta. Kasittamatonta on, ettei hallitus sel-
laista ole kokonaisuudesta pyytanyt, vaan olemme lausuneet 19 kertaa
uudistuksen eri osista. Tama kertoo mielestani siita, etta uudistusta ei
ole arvioitu kokonaisuutena edes hallituksen sisalla. Tama on niin val-
tava kokonaisuus, etta siita tulee pyytaa lausunto yksittaisista osista
mutta myos kokonaisuudesta. Tassakin salissa meilla on erilaisia na-
kemyksia uudistuksen eri osista. Yhta mielta olemme siita, etta koko-
naisuus ei ole helsinkilaisten eikd uusmaalaisten etu.

Taalla on myos esitetty kritiikkia sita kohtaan, etta tama kokous on jar-
jestetty. Tama on ainoa julkinen kokous, jossa helsinkilaisten paasevat
kuulemaan, mita Helsingin valtuusto, vaaleilla valitut helsinkilaiset paat-
tajat, jotka tahan asti ovat sotea ratkoneet ja siita paattaneet, mita taal-
Ia ollaan mielta tasta uudistuksesta ja mita se tarkoittaisi nimenomaan
Helsingin nakokulmasta. Tallainen julkinen keskustelu on demokratian
kannalta elinehto.
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Mita tama uudistus sitten tuo helsinkilaisille? Se tuo uuden hallinnonta-
son, jonka myota paatoksenteko karkaa yha kauemmaksi ja jossa de-
mokratia kaventuu. Jossa helsinkilaisilta viedaan keskeisia keinoja ra-
kentaa tasapainoista ja kestavasti kasvavaa kaupunkia. Uudistus tuo
maakunnan, joka jatkossa vastaa sote-palveluidemme jarjestamisesta.
Maakunnan, joka saa rahansa valtiolta, eika silla ole verotusoikeutta.
Tama tarkoittaa, ettd jos maakunnan sosiaali- ja terveyspalveluiden
tarve ylittaa valtion antaman budjetin, ovat maakunnan ainoat keinot
karsia palveluita tai nostaa asiakasmaksuja. Nain lukee aivan selvasti
hallituksen omassa esityksessa. Budjettikatto on se leikkuri, jolla niita
kustannuksia hillitaan.

Palveluiden karsiminen ja asiakasmaksujen nostaminen ovat molem-
mat helsinkilaisten kannalta erittain huonoja vaihtoehtoja. Hallitus onkin
luvannut, etta se pyrkii siihen, etta asiakasmaksujen kokonaissumma ei
nouse. Kun maakunnalla ei ole muita keinoja hankkia tuloja, niin on
selvaa, etta jos palvelutarve ylittda annetun budjetin, on asiakasmaksu-
jen korotus nopeasti poydalla. Tallakin hetkella valtava maara suoma-
laisten terveydenhuollon asiakasmaksuja on ulosotossa. Taman pitaisi
kertoa hallitukselle, etta pyrkimyksen pitaisi olla laskea asiakasmaksu-
ja, ei korottaa niita. Kaikilla ei ole varaa terveydenhuollon maksuihin tal-
lakaan hetkella, mutta silti esitetaan uudistusta, joka suurella todenna-
koisyydella nostaa asiakasmaksuja. Taman uudistuksen jalkeen voi
sanoa hyvasti maksuttomille terveyskeskuskaynneillemme. Sellaista
helsinkilaisten hyvinvointiin tahtaavaa arvovalintaa ei Helsinki jatkossa
voi enaa tehda.

Miksi esitetty malli on erityisen huono Helsingille? Koska Helsinki on
Suomen paakaupunki ja suurin kaupunki, joka kasvaa hurjaa vauhtia.
Paakaupunkiseutu muodostaa maamme ainoan metropolialueen, jolla
on erittain suuri merkitys koko Suomelle, ei ainoastaan taloudellisesti.
Siten Uusimaa on maakuntana aivan toisenlainen kuin yksikdan muu
maakunta. Tama on kaupungistunein ja tiiveimmin asuttu maakunta.
Alue, jossa asuu 1,6 miljoonaa suomalaista. Paakaupunkiseutu tarvit-
see erilaisen ratkaisun, joka huomioi alueen erityispiirteet. On aika us-
komatonta, ettd maamme hallitus ei tunnista sellaista megatrendia kuin
kaupungistuminen. Se on vaistamaton tosiasia, ja se tarkoittaa, etta
Helsingilla on erityispiirteet, joiden vuoksi sen tilanne on hyvin erilainen
kuin monissa muissa kunnissa. Kun tehtavia ja vastuita pirstotaan eri
hallinnon tasoille, uudistuksella viedaan meilta tarkeita keinoja, joilla
taata kestava kasvu.

Helsinki kasvaa kovaa vauhtia, ja tama pienentaa investointimahdolli-
suuksiamme puolella nykyisesta. Investointitarve ei meilla kuitenkaan
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Valtuutettu Torsti

pienene tulevaisuudessa, vaan painvastoin se kasvaa. Uudistuksessa
suhteellinen velkaantumisemme kasvaa ja siten vaikeuttaa myos rahoi-
tuksen saannin ehtoja.

Puheenjohtaja.

Kokonaisuutena talla uudistuksella haetaan 3 miljardin euron verran
saastoa nykyiseen kustannuskehitykseen verrattuna. Tasta miljardi
kohdistuu Uudenmaan maakuntaan, ja heti ensimmaisena vuonna tulisi
|6ytaa 3 miljoonan euron saastot. Tama on uuden maakuntavaltuuston
ensimmaisia tehtavia: etsia leikkauskohteita. On vaikea ymmartaa, mi-
ten yksikaan helsinkilainen kansanedustaja voi aanestaa taman ratkai-
sun puolesta.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Viimeksi tdana aamuna keskustan Antti Kaikkonen toisti uudistuksen pe-
rusteeksi sen, etta pitkdan on valmisteltu ja on paatosten aika. Mietin,
millaisia peruuttamattomia virheita olisi takavuosina voitu Helsingissa
tehda samalla logiikalla. Mieleen tulee nelikaistainen moottoritie kier-
tamaan koko Helsingin niemea. Se oli osa laajaa liikkennesuunnitelmaa,
jota oli pitkaan valmisteltu. Sitten kuitenkin muutama virkamies keksi
ehdottaa ja valtuusto puoltaa suunnitelman kaatamista ja metron ra-
kentamista. Miettikda tanaan Kaivopuiston rantaa nelikaistaisena moot-
toritiena. Se olisi hyvin voitu tehda juuri talld argumentilla. Pitkaan ol
valmisteltu ja paatoksia piti tehda.

Seka maakuntamalli ettd soten valinnanvapaus eli miljardimarkkinan
avaaminen ovat peruuttamattomia muutoksia, joita ei seuraavien halli-
tusten voimin korjata. Siksi tdma on vakava paikka ja tilanne.

Olen itse ollut helsinkilainen paattaja kohta 6 vuotta. Tarkeita asioita,
joita olen saanut olla linjaamassa, ovat paitsi monet naista 19 lausun-
nosta myos esimerkiksi maksuttomat terveyskeskuskaynnit, kiireetto-
maan hoitoon paasy 2 viikossa, neuvolan ja paivakodin yhteistyo, Hel-
singin kasvuratkaisut, kotouttamisen osaamiskeskus, jossa yhdistetaan
sotea, koulutusta ja tyollisyytta. Kaikki nama vain muutamia mainitak-
seni. Ja kaikkien naiden paalle voidaan vetaa punakynalla rastit, jos
esitetty uudistus toteutuu Helsingissa. Selkosuomella: helsinkilaisten
palvelut heikkenevat, ja kokonaisvaltainen ajattelu liittyen vaikkapa
ikaihmiset, lapset, maahanmuuttajat, tyollisyys ja kasvu loppuvat.
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Kuten pormestari totesi, Suomen kansainvalisesti tunnustettu erityispiir-
re on toimintakykyinen paikallishallinto, joka pystyy vastaamaan kansa-
laisten tarpeisiin. Nykyesitys heikentaisi siis juuri tata toimintakykya.
Meille syntyisi vahvan kunnan sijaan heikko kunta ja heikko maakunta.
Maakunnalla olisi toimintavaltaa, mutta ei verorahaa. Kunnalta lahtisi
kaksi kolmannesta verovaroista, ja samalla edellytykset toimia vaheni-
sivat radikaalisti. Toistan: meille siis syntyisi ynden vahvan kunnan si-
jaan heikko kunta ja heikko maakunta. Tata syntyvaa heikon maakun-
nan ja heikon kunnan ongelmaa voi kuvata helsinkilaisella esimerkilla.
Kun nyt helsinkilainen tulee Hakaniemen torilla kertomaan meille ter-
veyskeskushuoliaan, me voimme vieda asiaa eteenpain. Jatkossa Ha-
kaniemen torilla seisova maakuntavaltuutettu voi kehottaa ottamaan
yhteytta valtiovarainministerioon.

Arvoisat valtuutetut.

Muutama sana myos terveyspolitikasta. OECD:n mukaan Suomessa
tosiaan on yksi maailman tehokkaimmista terveydenhuoltojarjestelmis-
ta, ja terveydenhuollon kustannukset ovat globaalisti katsottuna maltilli-
sella tasolla. Silti hallitus on julistanut terveyskeskusten tulleen tiensa
paahan ja terveydenhuoltomme tilan kestamattomaksi. Nain helsinkilai-
sena terveyskeskusasiakkaana en hyvaksy tata puhetta ja pidan sita
kylla erittain ongelmallisena satojen tuhansien terveys- ja sosiaalityon
ammattilaistemme kannalta.

Nain historiantutkijan taustalla on my0s ehka terveellista muistuttaa, et-
ta ei tama ole ensimmainen kerta, kun Suomessa ollaan terveyshaas-
teiden edessa. Syntyessani 1970-luvulla suomalaisten miesten sydan-
tautikuolleisuus oli maailman korkeimpia ja keskimaarainen elinika Eu-
roopan alatasoa. Nyt 40 vuotta myohemmin suomalaisten sydantauti-
kuolleisuus on laskenut 80 prosenttiyksikkoa ja yleinen elinajanodote
on kasvanut yli 10 vuotta. Ja miten tama tehtiin? Vahvistamalla julkisia
palveluita, kansanterveyslainsaadanndlla ja ennaltaehkaisyyn panos-
tamalla. Juuri tassa kunnilla ja kaupungeilla on ollut tarkea tehtava.

Hyva puheenjohtaja.

Mita siis tehdaan nyt? Aivan painvastaista. Me emme tarvitse sotea
varten massiivista peruuttamatonta historiallista hallintouudistusta,
vaan alueiden ja kaupunkien erityispiirteet huomioivia kuntapohjaisia
ratkaisuja. Samaa viisautta, jolla julkista terveydenhuoltoa ja kansan-
terveytta on ennenkin kehitetty.

Lopuksi. Haluan omalta osaltani kiittaa seka pormestaria etta koko
kaupunginhallitusta vahvasta lausunnosta. Meidan on todellakin toimit-
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tava ja kannettava omaa yhteiskuntavastuutamme koko maan kannal-
ta. Helsinkilaiset edustajat voivat saastaa Helsingin ja Suomen surkeal-
ta uudistukselta.

Kiitos.

Apulaispormestari Sinnemaki

Hyva valtuuston puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Muutama nakdkohta iltamme aiheesta kaupunkiympariston ja kaupun-
kisuunnittelun nakokulmasta. Helsingin strategian yksi paaluvuista kuu-
luu otsikoltaan: Kestavan kasvun turvaaminen on kaupungin keskeisin
tehtava. Tuossa strategiassa korostetaan useissa kohdissa segregaa-
tion torjuntaa, tasa-arvoisen kaupungin rakentamista. Siella myos tode-
taan, etta kaupunki investoi seka infrastruktuuriin etta ihmisiin eri puolil-
la kaupunkia. Yksi hallituksen kaavaileman uudistuksen heikkouksista
on se, etta se pirstoisi poliittisten paattajien kaupungin kykya toimia ta-
sa-arvoisen kaupungin puolesta segregaation ehkaisyssa. Se pirstoisi
sita siksi, ettd kun rakennamme hyvaa, tasa-arvoista kaupunkia kaikki-
alla kaupungissa sen eri puolilla, kaytamme laajaa valikoimaa erilaisia
keinoja ennaltaehkaisevasta terveydenhuollosta sosiaalipalveluihin ja
pitkajannitteisesta kaupunkisuunnittelusta asuntopolitikan keinoihin.
Tama maailmassakin ainutlaatuisen hyva kokonaisuus, mahdollisuus
puuttua kaupunkien ja kaupunkiseutujen eriytymisen uhkiin menetettai-
siin, jos hallituksen esitys ja kokonaisuus hyvaksyttaisiin.

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja.

Talla hetkella ollaan aloittelemassa maankaytto- ja rakennuslain koko-
naisuudistusta, joten monesta eri syysta on hamaran peitossa, mika on
maankayton strategisen ohjauksen tuleva saadostilanne. Mutta jo tal-
laisellaan tassa uudistuksessa syntyy erikoinen tilanne. Nyt maakunta-
kaava, joka ohjaa kuntien yleiskaavoitusta, valmistellaan kuntien oh-
jauksessa kuntien valitsemien paattajien paatoksenteolla. Tulevaisuu-
dessa nain ei enaa olisi, vaan maakuntakaavasta paattaisi maakunta-
valtuusto, joka on kunnista riippumaton ja erillinen elin. Huonoimmassa
tapauksessa siis maakuntakaava ja kuntien yleiskaavatyo saattaisivat
kulkea eri suuntiin. Talla hetkella on myds niin, etta maakuntakaavan ja
kuntien yleiskaavojen toteuttamisesta, kaytannon investoinneista vas-
taa vastaa sama taho, kuntataho. Tulevaisuudessa maakuntakaavasta
paattaisi sellainen elin, jolla ei olisi mahdollisuuksia kaytannossa kui-
tenkaan toimeenpanna ja rahoitta tuota strategista asiakirjaa.
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Valtuutettu Jarvinen

Uudistuksessa ei sinansa myoskaan tunnisteta maankayton, asumisen
ja liikenteen kaupunkiseutujen yhteisty6ta, joka on ollut se kaikkein
keskeisin keino 2000-luvulla kehittaa systemaattisesti kuntien rajat ylit-
tavia kaupunkiseutuja ja |10ytaa vastauksia niin ilmastopolitikan haas-
teisiin kuin kaupunkiseutujen eriytymisen haasteisiin. Kaiken kaikkiaan
onkin epaselvaa, mita talle maankayton, asumisen ja lilkkenteen yhteis-
tyolla tulevaisuudessa kavisi.

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja.

Lyhyesti voi ehka todeta, ettd maankayton suunnittelun, asuntopolitii-
kan, segregaation torjumisen tai sosiaalipalvelujen ja asumien politiikan
yhteyspisteissa tama uudistus ei tuo mitdan sellaista, mita Helsinki,
paakaupunkiseutu tai muut kasvavat kaupunkiseudut tarvitsisivat.

Hyvat valtuutetut. Arvoisa puheenjohtaja.

Tasta hallitus ei puhu. 3 miljardin sote-saastolistalla ovat vanhukset,
vammaiset ja nuorten psykiatriavammaiset ja nuorten psykiatria kohti
avopalveluja. Sote-uudistuksessa puhumme julkisista palveluista. Jat-
kossa sen tuloksellisuutta mietitaan ensi sijassa toiminnan taloudellisen
tehokkuuden kannalta. Sosiaalinen liikelaitos. Jo termikin viittaa ei-
julkisiin palveluihin. Onnistumista ei mitata ennen kaikkea vaikuttavuu-
den ja laadun ndkdkulmasta. ? ihmisen terveydentilasta, vaan kuvi-
tellaan, etta raha on paras konsultti. Nyt meille kerrotaan, etta jatkossa
sote-uudistuksen jalkeen sosiaalisen liikelaitoksen johdon tulokselli-
suutta mitataan ensi sijassa taloustehokkuuden nakokulmasta. Toimin-
ta tulee siis olemaan kilpailukykyista ja onnistunutta, kunhan vahenne-
taan tutkimuksen, koulutuksen ja erityishoidon osuutta. Tatakoé me polii-
tikot haluamme?

On erikoista, ettd Uusimaa, joka on sosiaalisilta hyvinvointi-
indikaattoreiltaan on Euroopan 257 alueesta 7:nneksi paras, valitsee it-
selleen strategiseksi tunnustuksekseen "rohkea uudistuja”. Eikod pa-
rempi tavoite olisi rohkea tason sailyttaja”. Kyse on sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen sopeuttamisesta palvelumarkkinoihin. Meille jaa pohdit-
tavaksi ? Suomen historian merkittdvimman yksityistdmisprosessin
hallittu toteuttaminen.

Sote-uudistus vaarantaa paihde- ja mielenterveyspalvelut. Lakiesityk-
sessa sote-keskuksilta ei vaadita mielenterveys- ja paihdepalvelujen
tarjoamista. Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa tavoitteena on
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parantaa hoidon saatavuutta ja integraatiota. Mielenterveys- ja paihde-
palveluissa uhkaa kuitenkin kayda toisin. Esityksessa valinnanvapaus-
laiksi ei edellyteta tulevilta sote-keskuksilta mielenterveys- ja paihde-
palvelujen tarjoamista terveysneuvontaa lukuun ottamatta. Ajatus nayt-
taa olevan, etta mielenterveys- ja paihdeammattilaisten apua tarvitse-
vat potilaat ohjataan maakuntien liikelaitoksille. Uusi jarjestely heiken-
taisi ja viivastyttaisi hoidon saantia seka todennakdisesti lisaisi kustan-
nuksia. Lakiin on eduskuntakasittelyssa lisattava selvat vaatimukset
perustason mielenterveys- ja paihdepalvelujen tuottamisesta. Mielen-
terveys- ja paihdepalveluiden erottaminen yksityisladkaripalveluista
pirstoo hoidon ja lisda eriarvoisuutta. Mielenterveys- ja paihdeongel-
maan liittyy usein myos fyysisia sairauksia, joihin ei apua saa. Mielen-
terveys- ja paihdeongelmaisen elinajanodote Suomessa onkin 15-20
vuotta lyhyempi kuin muun vaeston. Vapaan valinnan huumasta joudut-
taisiin maksamaan kova hinta. Tarjolla olisi enaa vain tynka nykyisten
terveyskeskusten palveluista. Lakiesitys tarkoittaa siirtymista laajan
palvelun terveyskeskusjarjestelmasta kapeaan laakarikeskeiseen pal-
veluntarjontaan. Siina vaara on ihmisten ongelmien laaketieteellistami-
nen, medikalisointi ja keskusteluhoidon jaaminen laakkeiden jalkoihin.
Ongelmien medikalisointi lisaa kustannuksia. Todellinen valinnanva-
paus mielenterveys- ja paihdepalveluissa tarkoittaa mahdollisuutta vali-
ta hoidoksi myos soveltuva ladkkeeton vaihtoehto.

Nyt viela asiantuntijalausunnon antajat ja maan hallitus ovat edelleen
hyvin erimielisia keskeisista asioista. Ei myoskaan ole hyvaksyttavaa,
etta jo ndhtavissa olevia puutteita sanotaan korjattavan jatkossa. Sosi-
aali- ja terveystoimiala ei voi olla vuosikymmenia jatkuvan korjaamisen
kohde. Se lamauttaa kaiken kehittamistyon, mita alalla on parhaillaan
kaynnissa ja milla on hyvia hoitoseuraamuksia ja seka toiminnallista-
loudellisia vaikutuksia. Sote-valmistelun olisi pitanyt |ahted huomatta-
vasti paremmasta nykytilanteen analyysista, ja rakentaa uudistukset ja
kehittamistoimet niiden pohjalle.

Sosialidemokraattien mielesta jo olemassa olevia hyvia kaytantoja ei ri-
kota ja huonot korjataan. Sairaanhoito on monilla mittareilla todettu
toimivaksi, taloudellisesti tehokkaaksi ja laadultaan korkeatasoiseksi.
Sen toimintakykya ja rakennetta ei pida rikkoa vaan kehitettava edel-
leen. Uskon, etta myds Espoo ja Vantaa ja Kauniainen eivat halua tata
hallitsematonta ja niin paljon kritiikkia ja vastustusta aikaa saanutta
sote-soppaa omille hartioilleen, silla se on myds vastuuta kuntalaisista,
joka nyt esitetylla mallilla ei toteudu. Muut suuret kaupungit seuraavat
Helsinkia. Tama hallituksen esitys lisaa segregaatiota ja sen my6ta jo-
pa ennenaikaisia kuolemia.
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Valtuutettu Malin

En kannata hallituksen ehdottamaa sote-uudistusta. Kannatan kaupun-
ginhallituksen esitysta.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Kavin puolitoista viikkoa sitten Tukholmassa Vasa-museossa. Katsel-
lessani Vasa-laivan hylkya mieleeni tuli elavasti hallituksen sote-malli.
Vasa-laiva upposi Tukholmassa neitsytmatkallaan vuonna 1628. Lai-
vasta piti tulla Ruotsin laivaston suurin, voimakkain ja kaunein alus.
Hallitsija Kustaa Il Adolf ei luottanut alan asiantuntijoiden osaamiseen
vaan muutteli piirustuksia oman makunsa mukaisiksi, mika teki laivasta
vaarallisen kiikkeran ja taysin merikelvottoman. Rakennusvaiheessa
laivaa levennettiin hieman, mutta tama ei estanyt katastrofaalista lop-
putulosta.

Nykyaan laivojen suunnitteluun kaytetaan alan osaaijia ja virkahenkilot
varmistavat niiden merikelpoisuuden etukateen. Sen sijaan tama sosi-
aali- ja terveyspalveluiden jarjestamismalli on suunniteltu pelkista poliit-
tisista lahtokohdista kasin, ja on selvaa, etta se ei ole turvallinen. On
hienoa, etta olemme Helsingissa lahteneet yhdessa toteamaan, etta
tallainen malli vaarantaa helsinkilaisten hyvinvoinnin ja terveyden. Mal-
liin tehdyt pienet viilaukset eivat tee kokonaisuudesta kayttokelpoista.
Voi vain toivoa, etta jarki voittaa ja joku hallituksessa viheltaa pelin
poikki, ennen kuin me taalla todistamme katastrofia.

Mallin tavoittelemat miljardisaastot uhkaavat erityisesti sosiaalipalvelui-
ta. Tahan mennessa perusterveydenhuollolle ja erikoissairaanhoidolle
on loytynyt paljon enemman puolustuspuhujia. Toimeentulotuen Kela-
siirron yhteydessa huomattiin, millainen kaaos liian vahaisilla resurs-
seilla saatiin aikaan ja kuinka hitaasti ongelmiin reagoitiin. Ne, jotka ei-
vat voi huutaa palveluidensa peraan, jaavat tassa mallissa jalkoihin.

Sosiaalitydn syrjaan tyontaminen nakyy mallissa myos siina, etta mark-
kinoille avattavissa sote-keskuksissa on saatavilla sosiaalipalveluiden
osalta pelkastaan ohjausta ja neuvontaa. Vastaava tilanne terveyspal-
veluiden kannalta olisi, jos keskuksen ainoa terveyspalvelu olisi tervey-
denhoitajan vastaanotto. Sosiaali- ja terveyspalveluiden integraation
kannalta tama malli on erittdin huono ja johtaa ihmisten hyppyyttami-
seen. Raja-aitoja ei poisteta, vaan niita luodaan lisaa, erityisesti paljon
palveluita kayttaville.
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Ledamoten Rantala

Helsingissa on kehitetty monia matalan kynnyksen palveluita esimer-
kiksi nuorille ja asunnottomille. Ne ovat saastoja tehtadessa ensimmai-
sena uhattuina, koska niita ei suojaa laki. Asiakasmaksut ovat vaaras-
sa nousta, mika todennakoisesti johtaa siihen, etta ihmiset jaavat joko
ilman hoitoa ja tukea tai hakeutuvat sen piiriin liian myohaan. Kaiken
kaikkiaan tama malli iskee eniten juuri niihin helsinkilaisiin, jotka ovat jo
nyt muita vaikeammassa asemassa.

Kannatan lampimasti nyt esitettya lausuntoa.

Varderade ordférande.

Laget ar allvarligt. Maan hallitus on tekemassa maakunta- ja sote-
uudistuksessa historiallista virhetta. Sen suurin riski on, etta se vaikeut-
taa merkittavalla tavalla suurten kaupunkien toimintaa ja siten heiken-
taa koko maan taloudellista kasvua seka palveluiden laatua. Se on pe-
ruuttamaton, massiivinen hallintouudistus. Sote-uudistusta ei sinallaan
vastusta kukaan. Se tarvitaan. Sen sijaan nyt esitettava tapa, jalleen
uuden turhan hallintoportaan rakentaminen 5 miljoonan ihmisen maa-
han, hyvin toimivien palveluiden hajottaminen kasvukeskuksissa seka
kasista karkaavien kulujen yhdistelma ei tule ratkaisemaan ongelmia
vaan pahentaa niita.

Maakunta- ja sote-uudistus on poliittisen lehmankaupan tulos. Vaikka
itsekin kannatan kolmannen sektorin ja yksityisten palveluiden lisaa-
mista palvelutuotannon kentassa nain lIahtokohtaisesti ja ideologisesti,
tama malli on epatarkoituksenmukainen ja kallis tapa toteuttaa sita.
Uudistus toteutettuna nyt suunnitellulla tavalla tulee leikkaamaan mer-
kittavasti juuri niita palveluita muun muassa lapsiperheiden osalta, jotka
yllapitavat Helsingin vetovoimaa muun muassa ulkomaalaisten osaa-
jien keskuudessa. My0s erityisryhmien palvelut karsivat aiheuttaen
huolta ja vaivaa omaisille. Maahanmuuttajavaeston keskittyessa Hel-
sinkiin palvelutarve on kasvava, mutta nyt taman uudistuksen vuoksi
helsinkilaisten verovaroista yha suurempi osa matkaa kaupungista
ulos. Meidan kykymme investoida tulevaisuuteen heikkenee oleellises-
ti.

Mina toivon, etta Helsinki antaa tanaan selvan viestin. Tulevaisuus on
kaupungissa eika maakunnallisissa hallintohimmeleissa. Me haluamme
toimia koko Suomen parhaaksi, mutta tehomme riippuu siita, millaiset
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edellytykset valtiovalta meille jarjestaa. Nyt kasilla oleva malli vie mer-
kittavasti naita edellytyksia ja siten koituu kaikkien tappioksi.

Darfor, herr ordforande, understoder jag stadsstyrelsens val under-
byggda utlatande, som dessutom ar framtaget i ett unikt, politiskt sam-
forstand.

Apulaispormestari Pakarinen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Kaikki lienee jo sanottu tai vahintaankin viela minun jalkeeni sanotaan
tasta maakunta- ja sote-uudistuksesta, joten keskityn vain kasittele-
maan asiaa hyvin lyhyesti kasvatuksen ja koulutuksen toimialan nako-
kulmasta. Todellakin myos sen kannalta maakunta- ja sote-
uudistuksella on merkitysta. Paivakotien ja koulujen kannalta esimer-
kiksi neuvolapalvelut, perheiden sosiaalipalvelut ja kouluterveydenhuol-
to ovat erittain tarkeita, ja sote uudistuksen myo6ta ne siirtyisivat yha
kauemmaksi palvelujen kayttajista. Maakunnan liikelaitos nimittain tar-
joaisi kaikki sosiaalipalvelut ja muut terveyspalvelut eli esimerkiksi juuri
mainitut perhekeskusten palvelut ja kouluterveydenhuollon.

Maakuntamallin valmistelussa on kaytetty sanaa yhteyspinta kuvaa-
maan yhteytta kayttgjien, kuntien ja maakunnan valilla. Aikaisemmin
tassa on kaytetty sanaa rajapinta, gransyta, ja se on sitten todettu hie-
man vanhanaikaiseksi, koska se rajaa palveluntarjoajia ja palvelunkayt-
tajia toisistaan. Oli sana mika hyvansa, niin raja se on. Naita yhteyspin-
toja, rajapintoja, ei ole kuitenkaan kasitelty paivakotien ja koulujen kan-
nalta tarkeiden palvelujen osalta viela lainkaan. Emme tieda, miten ne
kaytannossa toimisivat. Meidan nakokulmastamme maakunta- ja sote-
uudistus loisi siis uuden rajapinnan esimerkiksi lasten ja nuorten palve-
luihin neuvolatoiminnan ja varhaiskasvatuksen seka koulujen ja koulu-
terveydenhuollon valiin. Mita enemman on yhteyspintoja, rajapintoja,
administrativa gransytor, whatever, sitd kauempana on palvelujen kayt-
taja.

Korjaavan ja ehkaisevan toiminnan on tarkoitus siirtya maakunnan vas-
tuulle, mutta terveytta ja hyvinvointia edistava toiminta jaa kuntien vas-
tuulle. Mika on ero maakuntien ehkaisevan toiminnan ja kuntien hyvin-
vointia edistavan toiminnan valilla, ja miten nama edes voitaisiin erottaa
toisistaan? Tastakaan meilla ei ole selvyytta. Hallintotasojen lisdamisen
voidaan sen sijaan odottaa vahentavan ja heikentavan kaupunkilaisten
osaamista omissa asioissaan. Meillahan lukee strategiassakin: "Asia-
kas on aina osallinen omassa asiassaan”.
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Meilla tarjotaan sosiaali- ja terveyspalveluja yhdessa laaja-alaisesti ter-
veytta edistavien palvelujen kanssa. Toki siina on parannettavaa, kuten
on tanaan monessa puheenvuorossa todettukin. Minusta se on lahto-
kohtana varsin hyva. Kannatan siis lausuntoehdotusta lampimasti.

Kiitoksia.

Valtuutettu Mari Rantanen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut ja kaupunkilaiset.

Paaministerin vaimo Minna-Maaria Sipila esitti hyvan kysymyksen Ma-
ria Veitolan Yokylassa-ohjelmassa: "Miksi IahtOkohtaisesti ajatellaan,
etta vallankayttajat ovat pahantahtoisia?” En niinkaan tieda pahantah-
toisuudesta, mutta ihmisten ajatukset voivat liittya siihen, etta vallan-
kayttaja unohtaa, kenen asialla han on ja kayttaa valtaansa kahmiak-
seen lisaa valtaa ja rahaa itselleen ja Iahipiirilleen piittaamatta aanesta-
jan edusta ja halusta. Valta ja vastuu kulkevat kasi kadessa.

Helsinki on tdnaan harvinaisen yksimielinen. Yksimielinen nimenomaan
helsinkilaisen asialla, silla tama sote- ja maakuntauudistus ei ole hel-
sinkilaisen veronmaksajan ja palveluntarvitsijan etu. Ei millaan mittareil-
la. Nyt kasittelyssa oleva lausunto sisaltaa kattavasti keskeisimmat ar-
gumentit siita, miksi naita lakeja ei tulisi hyvaksya. Nostan muutaman
pointin kuitenkin esiin.

Suunnitellussa Uudenmaan maakunnassa on vaestomaara 1,6 miljoo-
naa ihmista. Loput 17 hoitaisi loppua Suomea. Siis 17 muuta maakun-
taa hoitaisi loppua kahta kolmasosaa Suomen vaestosta. Jos kerran
1,6 miljoonaa ihmista voitaisiin hoitaa yhden maakunnan toimesta, mi-
hin tarvitaan 17 muuta? Virastot, johtajat, valtuustot, hallitukset, lauta-
kunnat ja niin edelleen. Asia siis hoituisi erinomaisesti vaikkapa 5 yli-
opistosairaalan erva-alueen ymparilla. Talla vaestomaaralla, mika Hel-
singissa ja Uudellamaalla on, on erikoista, ettei hallitus korvaansa lot-
kauta lausunnoillemme eika ajatuksillemme.

Valinnanvapaus. Hallitus haluaa avata yli 5 miljardin markkinan sosiaa-
li- ja terveyspalveluihin. Hallitus haluaa, etta kaikki paasevat yksityiselle
niin halutessaan. Siis noin 5 suurimman terveyspalveluita tuottavan yh-
tion asiakkaiksi. Siina kuvittelee akkia kuntalainen, ettéd onpas kivaa,
mutta ei huomaa sita, etta nama yhtiot haluavat rahaa, eivat terveys-
hyotyja. Rahaa he saavat asiakkaista per nuppi, ja riskina onkin ylihoi-
taminen ja alihoitaminen. Nuhanenia riittda hoidettavaksi silloinkin, kun
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Valtuutettu Muurinen

ne eivat hoitoa vaadi, ja toisaalta monisairaat ja moniongelmaiset jaa-
vat ilman kattavaa apua.

On aivan selvaa ettei uudistus kavenna terveyseroja, ei lisda tasa-
arvoa palveluissa, puhumattakaan miljardisaastoista. Perussuomalaisil-
le ei ole tuottajan osalta fundamenttia "julkinen hyva, yksityinen paha”.
Kysymys on siita, etta asioiden taytyy olla maksajan eli veronmaksajan
hallinnassa, kun yhteisia varoja kaytetaan. Yksityinen puoli on hyva
renki, mutta huono isanta. On tassa kohtaa varsin aiheellista kysya,
miksi ostopalveluja ei talla hetkella kayteta enemman. Mikaan laki ei
talla hetkella kiella ostamasta palveluja. Miksi siis sairaanhoitopiirien
jonoissa on vaikkapa magneettiin tai leikkaukseen jonottavia? Taman
korjaamiseen tarvitaan tahtoa, ei massiivista sote-uudistusta.

Olen monesti pohtinut, miksi me lakkautimme 1aanit. Niita oli aikanaan
6. Laaneissa hoidettiin niin sosiaali- ja terveyspalveluja, ely-keskusten,
avien tehtavat. Lisaksi niissa oli pelastus- ja poliisitoimen osastot. Jos
nyt haluttaisiin oikeasti koordinoivaa tahoa, voisi mallia ottaa vaikkapa
vanhoista laaneista. Mutta se valta, sita ei laaneissa ollut. Ne kun olivat
virkamiesten valtakuntia. Oheinen kartta kertoo, miksi se ei kelpaa.
Keskustan ikiaikainen unelma on lahella toteutua. Nama vihreat alueet
eivat ole vihreiden kannatusalueita vaan keskustan.

Edella olevan perusteella valitettavasti keskustaan on varmasti turha
vedota. Sinisille kay kaikki. Siksi haluan tanaan vedota hallituspuolue
kokoomukseen. Teista osa on jo huomannut, ettei esitetty malli ole jar-
keva eika edusta sen enempaa uudistuksen tavoitteita kun veronmak-
sajankaan etua. Uskaltakaa ajatella itse. Se voi maksaa hallituspaikan,
mutta kansalaiset kiittdvat. Sen sijaan jos te puhutte yhta ja teette tois-
ta, ei kiitosta tule mistaan. Se ei mene lapi, etta olette mukana paina-
massa jaa-nappia ja katastrofin jalkeen sanotte, ettd emme me tata ha-
lunneet. Teilla on valtaa, teilla on vastuuta. Vain teot ratkaisevat, eivat
puheet.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Suomessa oivallettiin jo vuosituhannen vaihtuessa, etta vastuu kuntien
sote-palveluista oli saatava leveammille hartioille. Talouden nakymat

suhteessa vaestorakenteen kehitykseen painoivat paalle — ja painavat
edelleen — erityisesti kunnissa, joissa suuri osa asukkaista on iakkaita.
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Useiden eri hallituspohjien umpikujaan paatyneiden uudistusyritysten
jalkeen nyt esitetaan maakuntia sote-palveluiden ja useiden muiden ku-
ten kasvu- ja pelastuspalvelujen rakenteeksi. Ollaan aika pitkalla tasta
alkuperaisesta tavoitteesta. Kokonaisuudesta on tullut niin laaja, ettei
sita ole helppo hahmottaa ilman perusteellista paneutumista. Tama na-
kyy ehka myos kansalaisten kommenteissa.

Maakunta-sote-uudistuksen jo vanhentunut maakuntajako 18 erikokoi-
seen alueeseen on alunperinkin ollut kiistanalainen, mutta vahvasti
esilla ollutta kritiikkia ei ole huomioitu. Tosin esitetty malli vahentaa ny-
kyisia sote-palvelujen jarjestajia mutta ei huomioi maan eri osien erilai-
sia haasteita, erityisesti paakaupunkiseudun ja Helsingin.

Maakunta-sote-uudistuksen tavoitteista muun muassa terveys- ja hy-
vinvointierojen kaventuminen toteutuu lahinna yhteiskunnallisten paa-
tosten ja paikallisesti maaritellyn myonteisen erityiskohtelun kautta. Si-
ten Helsinkia laajempi sote-palvelujen jarjestaja ei liene paras ratkaisu
tahan tavoitteeseen. Sote-palveluiden ja kuntien erkaantuminen maa-
kunta-sote-uudistuksessa monimutkaistaa myos yleisesti hyvinvoinnin
ja terveyden edistamista, koska tama edellyttaa sote-palveluiden seka
kuntien eri toimialojen vahvaa yhteistyota. Kuntien motiivi hyvinvoinnin
ja terveyden edistamiseen voi lisaksi heikentya, kun sote-palveluiden
rahoitus irtaantuu kuntien budjetista maakunnille.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistamista on kuitenkin syyta jatkaa
koko maassa, my0Os Helsingissa, palvelujen jarjestamistahosta riippu-
matta, jotta voidaan turvata hyvat palvelut asukkaille kaikissa suhdan-
teissa. Helsingin kustannuskehitys on viime vuosina ollut sote-
palveluissa maltillista, mutta Helsingin kuten muidenkin kuntien sote-
palvelut kasvavalle iakkaalle vaestolle haastavat taloutta jatkossa.

Kun Helsingin 75 plus -vaeston ennustetaan kasvavan vuoteen 2030
mennessa nykyisesta noin 45 000 :sta noin 70 000 henkiloon, 75 plus -
vaeston sosiaali- ja terveyspalvelujen kokonaiskustannukset kasvavat
merkittavasti. Varsinkin mikali jatkamme samalla palvelurakenteella ja -
mallilla vain lisaamalla palveluja vaeston kasvun mukaisesti, vaikka
trendi ikaantyneiden terveydentilan paranemisesta lieventanee palvelu-
jen tarvetta.

Sote-palveluiden uudistamistehtavan siirtaminen leveammille hartioille
saattaa olla perusteltua kaupunkiseutujen ulkopuolella, jotta sisallolliset
ja taloudelliset tavoitteet saavutetaan. Helsinki sen sijaan omaa riitta-
van suuren vaestopohjan ja kehittdmis- ynna muita resursseja sosiaali-
ja terveyspalvelujen edelleen kehittamiselle muun muassa hallituksen
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sote-uudistuksen keinoja hyddyntaen. Toivottavasti talle I0ytyy poliittis-
ta tahtoa jatkossa.

Koska Helsinki ja padkaupunkiseutu ovat yhdessa koko maan veturi,
on viisautta huomioida alueen merkitys viela nykyisessakin vaiheessa
maakunta-sote-uudistusta. Kuten Helsingin kaupunkistrategiankin ta-
voitteissa talle valtuustokaudelle esitetaan: "Helsinki pyrkii nyt lisaa-
maan yleista ymmarrysta maan ainoan metropolin erityisesta luontees-
ta. Helsingin menestyminen on koko Suomen etu.”

Kiitos.

Valtuutettu Kopra

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Taalla on tosiaan varmasti paljon tullut toistoa, ja tulee ehka tassakin,
mutta hyva, olemme nyt tarkean asian aarella, ja toistohan on tarpeen.

Sote- ja maakuntauudistusta on puristettu nyt jo vuosia, ja edelleen
monilla on enemman kysymyksia kuin vastauksia, kuten myos nyt kasi-
teltavasta lausunnosta ilmenee taloudelliset vaikutukset tuntuvat olevan
niita kaikkein suurimpia kysymysmerkkeja.

Valinnanvapaus kuulostaa hienolta ja vapaalta. Yleisesti valinnanva-
paudella tarkoitetaan asiakkaan oikeutta valita itse, mista han saa so-
siaali- ja terveyspalveluja. Kaytannossa tassa uudistuksessa se kuiten-
kin tarkoittaa yksityisten tuottajien suurempaa lasnaoloa suomalaisessa
terveyskentassa. Pahimpina pelkoina on julkisen terveydenhuollon va-
kava rapautuminen, kustannusten kasvu ja tosiasiallinen hoidon saan-
nin vaikeutuminen. Tarvitsemme siis tarkkaa suunnittelutyota. Hyvin
suunniteltu on puoliksi tehty. Niinpa helsinkilaisista ei tule tehda huo-
non suunnittelun ja johtamisen maksajia. Kuten taalla on jo useaan ker-
taan todettu, korjaustoimia on vaikea tehda jalkikateen, ja sen on myos
moni asiantuntija myontanyt.

Myds OECD on todennut, ettd Suomessa haavoittuvassa elamantilan-
teessa olevat ja pienituloiset jaavat usein ilman tarvittavia palveluja.
Nain ollen perusongelmaan puuttuminen ei edellyttaisi koko jarjestel-
man uudistamista. Olisi tarked parantaa ensimmaisen tason hoitoon
paasya, siis yksinkertaisesti ajan saamista terveyskeskuslaakarille, se-
ka rakentaa yhtenaisia hoitoketjuja. Pelkilla yksityisten tuottamilla rat-
kaisuilla on vaikea korjata terveydenhuoltojarjestelman suurimpia viko-
ja.
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Valtuutettu Nygard

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus yhdistettyna maakuntauudistuk-
seen on kaikesta epaselvyydestaan huolimatta ennen kaikkea valtava
poliittinen hanke. 2 suuren puolueen keskinaisille lehmankaupoille on
alistettu yksi maamme historia suurimmista uudistuksista. Hallituksen
esittdmista perusteluista ja selvityksista on ollut myos hyvin vaikea 10y-
taa minkaanlaista konkreettista kuvausta siita, miten arviointi ja asia-
kassuunnitelma maakunnassa lopulta tehdaan. Malli tulee siis olemaan
hyvin hankala ja byrokraattinen.

Selkea asia ainakin helsinkilaisille paattajille on, etta suurille kaupun-
geille, kuten Helsingille, tulisi antaa erioikeuksia tehtavien hoitamiseen
itsenaisesti. Valtio taas on ihan eri linjoilla, koska mallia pusketaan nyt
"ei pakolla mutta vakisin” -menetelmalla — ja tietenkin uhittelemalla en-
nenaikaisista vaaleista.

Perustuslakivaliokunta on lausunut mallista, etta se on jossain maarin
ongelmallinen. Silti se on antanut epavarman siunauksensa uudistuk-
selle. Olisi kuitenkin hyva saada tietoa selvitysryhmien tuotoksista. Mi-
ten sote- ja maakuntauudistus on tarkoitus johtaa niin toteutus- kuin
valmiina-vaiheessa. Taloudellisuuden, tuottavuuden seka vaikuttavuu-
den tulisi olla joka vaiheessa niin poliitikoilla kuin virkamiehilla kirkkaa-
na mielessa. Epavarmuudessa on yksi varmaa: ilmoittautumisia vas-
tuun kantajiksi ei helposti I0ydy. Uudistukset kaipaavat selkeaa johta-
juutta ja vastuun ottajia alkumetreilta alkaen. Meilla on nyt siis edessa 2
huonoa vaihtoehtoa. Joko ei mitaan uudistusta tai sitten viela pahem-
paa. Siita tulee juuri niin huono kuin milta se nyt nayttaa.

On kuitenkin erittain hyva, etta Helsingissa on ryhdytty puolustamaan
itsehallinnollista asemaa. Meidan helsinkilaisten kuntapaattajien on
vaalittava paikallisen itsehallinnon perusarvoja ja puolustettava niita.
Kannatan tata Helsingin lausuntoa, ja harras toiveeni on, etta Helsinkia
kuullaan myds eduskunnassa.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Osana kaupunkistrategiaa, maailman toimivinta kaupunkia, olemme lu-
vanneet yhteisollisempaa ja osallistuvampaa Helsinkia. Tata toteuttaen
olenkin tehnyt pienimuotoista kenttatutkimusta ja vapaamuotoisesti
haastatellut helsinkilaisia asukkaitamme liittyen sote- ja maakuntauu-
distukseen. Jokaista naista keskustelua yhdistavat samat asiat. En-
simmaiseksi huoli maakuntamallin tuoman maakuntahallinnon taloudel-
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lisista vaikutuksesta, ja samanaikaisesti oman vaikuttamisen mahdolli-
suuksien karkaaminen nykyista kauemmaksi. Uudistuksessa on nimit-
tain tarkoitus rakentaa kokonaan uusi hallintoporras. Meidan on ajatel-
tava veronmaksajiemme etua. Mallissa kokonaisveroaste ei saa nous-
ta, vaan kehityksen itse asiassa pitaisi olla yleisesti ottaen taysin pain-
vastainen. Taman lisaksi on taattava edelleen mahdollisuudet osallis-

tua ja vaikuttaa lahella ja helposti.

Toisena kohtana naissa keskusteluissa nousee vahva huoli sote-
uudistuksen kokonaisuuden ymmartamisesta. Selvaa on, etta paran-
nuksia tarvitaan, mutta miksi puhutaan nain kokonaisvaltaisesta uudis-
tuksesta ja miksi sote-uudistus on sidottava maakuntahallinnon uudis-
tukseen? Asukkaidemme nakokulmasta on tata vaikea ymmartaa. Huo-
li on, etta taysin uusi ja koko Suomen kattava malli vaatii liikaa komp-
romisseja ja voi ajaa Helsingissa tilanteeseen, jossa itse asiassa palve-
luita joudutaankin heikentamaan. Versus malli, jonka annettaisiinkin
kehittya alueiden erilaisten tarpeiden Iahtokohdista. En silti koe, etta
tama olisi mitaan muutosvastaisuutta. Kaupunkilaisten, asukkaidemme
tavoin minakin jaan nama samat huolet.

Lopuksi viela vahan vahemman keskusteltu asia. Maakunnille siirtyy
sote-palveluiden lisaksi tehtavia ely-keskuksista, te-toimistoista, alue-
hallintovirastoista, maakuntien liitoista ja muista kuntayhtymista seka
kunnista. Vaikka byrokratian vahentaminen onkin tavoiteltava asia, ei
naissa maakunnille esitetyissa tehtavissa oikein tunnu muodostuvan
kovinkaan mielekasta kokonaisuutta. Keskustelun pyoriessa ensisijai-
sesti soten ymparilla on tatakin vahemman tietoa jarjestelyista ja rahoi-
tuksesta nadiden muiden palveluiden suhteen. Samalla meilla on hyvin
toimivia vauhtiin paasseita malleja. Yhtena nostona seudullinen MAL-
suunnittelu eli yhteistyd maankayton, asumisen ja liikkenteen suunnitte-
lussa. Metropolialueen MAL-yhteistyon jatkaminen on tarkeaa.

Kannatankin kaupunginhallituksen esittdmaa lausuntoa. Sote- ja maa-
kuntauudistusta ei tule esitetyssa muodossa toteuttaa.

Kiitos.

Valtuutettu Asko-Seljavaara

Herra puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Suomen sosiaali- ja terveystoimi ei ole rikki. Se on eras tehokkaimmis-
ta ja edullisimmista jarjestelmistd maailmassa. Sen voisivat kansan-
edustajat nyt ottaa huomioon ja lakata puhumasta siita, etta tarvitaan
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jokin massiivinen muutos. Me kaytamme vain 9,2 % BKT:sta, joka on
myos 2 % edullisempi kuin Ruotsilla ja 3 % BKT:sta edullisempi kuin
Saksassa. Kun kertarysayksella yritetaan muuttaa terveydenhuollon
jarjestamisrakennetta, voi seurauksena olla peruuttamattomia muutok-
sia laadussa, ja unohdetaan myos opetus ja tutkimus, jolloin 5 vuoden
paasta taalla ei ole enaa osaavaa henkildstoa.

Kun teimme terveydenhuoltolakia 2011 Paula Risikon johdolla, emme
mitenkaan voineet kuvitella, etta terveydenhuolto ei olisi rakentunut
vanhojen kuntien varaan — kuntia yhdistamalla tai tekemalla yhteistyo-
ta. Nain onkin tapahtunut. Sen jalkeen on muodostunut Essote ja Ekso-
te, Siun sote ja niin edespain. Maakuntamalli ja valinnanvapaus ovat
varsin merkillinen yhdistelma, jota ei ollut Sipilan—Kataisen hallitusoh-
jelmassa. Mutta sitten syksylla tehtiin nama kuuluisat lehmankaupat
vuonna 2015, ja silloin luotiin maakuntarakenne, joka tekee aikaisem-
masta kaksiportaisesta hallinnosta kolmeportaisen. Samalla keksittiin,
etta jarjestaja ja tuottaja pitaa erottaa toisistaan. Kuvitelkaa, ei sellaista
enaa muualla maailmassa ole, mutta jostakin syysta se piti tuoda Suo-
meen. Se on ihan vanhanaikaista. Lisaksi siita tulee valtavat transak-
tiokustannukset, 10— 15 %. Kuka taman keksi? Oliko se suurten ter-
veysyritysten lobbari vai oliko se joku muu henkil6? En tieda, missa
han nyt on.

Kun Suomen BKT on noin 215 miljardia, Uudenmaan on 80, ja siita
suurin osa syntyy paakaupunkiseudulla. Siis me tuotamme 40 % Suo-
men kokonaistuotannosta. Ajatelkaapa Pirkanmaata tai Varsinais-
Suomea, kumpikin tuottaa vain 8 %. Ja meille 40. Emme me ole mi-
kaan sellainen alue, mita voisi kasitella ihan miten sattuu. Siis pormes-
tari Vapaavuoren sanonta, ettd Suomen menestys riippuu paakaupun-
kiseudusta, on totta. Meidan verotuloistamme ei ole varaa leikata kahta
kolmasosaa ja rampauttaa hyvin toimivaa kaupunkia. Lisaksi asuminen
ja kaupunkisuunnittelu, kulttuuri, koulutus, paivahoito erotetaan lopulli-
sesti terveydenhuollosta ja sosiaalitoimesta, vaikka nyt olemme raken-
taneet saumatonta yhteistyota.

Uudenmaan sote-liikevaihto tai siis sen maakunnan liikevaihto tulee
olemaan 6 miljardia, ja meidan maakuntajohtajamme siis asettuu Suo-
men suurimpien liikkkeenjohtajien joukkoon. Mutta hanen tehtavansa on
mahdoton, silla saastotavoite ei tule toteutumaan. Integraatio erikois-
sairaanhoidon, perusterveydenhoidon, sosiaalitoimen valilla katoaa.
Vain perusterveet yhden asian valittajat paasevat hoitoon. Eiko olisi siis
parempi luopua, niin kuin kaupunginhallitus ehdottaa, tasta sote-
suunnittelusta ja kehittaa tata rakennetta, mika meilla nyt on, silla se on
maailman parhaimpia?
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Valtuutettu Hyttinen

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Tama uudistus on omituinen poliittinen koplaus, joka ei ratkaise alkupe-
raistd ongelmaa, ei tule saastamaan euroakaan veronmaksajien rahoja
ja joka kaupan paalle viela kaventaa demokratiaa ja luo suuren joukon
uusia ongelmia. Kaikki sote-uudistuksen alkuperaiset tavoitteet on si-
vuutettu. Valinnanvapaus, jolla uudistusta yritetaan myyda kansalle, on
kaunis sana, mutta mita se tassa oikeasti tarkoittaa? Moni asiaan pe-
rehtymaton varmaankin kuvittelee, etta jatkossa kuka tahansa voi valita
itse hanta hoitavan laakarin. Tatahan uudistus kuitenkaan ei tarkoita.
Lakiesityksen 10 § antaa asiakkaalle mahdollisuuden valita hoitohenki-
|6 ainoastaan silloin kun se olisi toiminnan tarkoituksenmukaisen toteut-
tamisen sallimissa rajoissa mahdollista. Todellinen valinnanvapaus esi-
tetyssa mallissa rajoittuisi siis ainoastaan siihen, minka palveluntuotta-
jan palkkalistoilla oleva henkilo asiakas hoitaa. Tama tuskin tuottaa ke-
nellekaan minkaanlaista lisaarvoa.

Sote-uudistus ei myoskaan edista palvelujen yhdenvertaisuutta, saata-
vuutta eika kavenna hyvinvointi- tai terveyseroja. Palveluntarjonta pa-
ranisi markkinaehtoisesti ainoastaan siella, missa on eniten asiakkaita
ja jo nyt paras palvelutarjonta. Harvaan asutuilla alueilla uutta palvelu-
tarjontaa tuskin kuitenkaan syntyisi, ja monesti kaytannon muutos olisi
se, etta julkinen monopoli korvattaisiin yksityisella monopolilla. Kun ta-
man lisaksi maakuntien kadet sidottaisiin palvelujen jarjestamisen ja
resursoinnin suhteen merkittavasti nykyista enemman, jo ennestaan
niukkoja resursseja kuluisi jatkossa hallintobyrokratian yllapitoon. Olipa
kyse sopimusjuridiikasta, asiakkaiden neuvonnasta tai muusta varsi-
naisen hoitotyon kannalta taysin toissijaisesta.

Heikoimmassa asemassa ovat sellaiset potilaat, jotka esimerkiksi kor-
keasta iasta, heikosta terveydentilasta tai vammaisuudesta johtuen ei-
vat ole kykenevia aktiivisesti ajamaan omia etujaan jarjestelmassa ja
vaatimaan heille kuuluvia oikeuksia. Naiden henkildiden asemaa valin-
nanvapauden lisadaminen ei edista millaan tavalla, kun heidan pitaisi
pystya vertailemaan itse palveluntuottajia saadakseen tarvitsemansa
hoidon. Kun kaiken lisaksi esityksessa erikseen annetaan asiakasseteli
palveluntuottajille seka henkilokohtaisella budjetilla tarjottavien palvelu-
jen tuottajille mahdollisuus kieltaytya ottamasta asiakasta vastaan, on-
kin hyvin mahdollista, etta heikoimmassa asemassa oleville, eniten
palveluita tarvitseville asiakkaille todellinen valinnanvara jaisi hyvin ka-
peaksi. On todennakdista, etta yksityiset palveluntuottajat pyrkisivat la-
kiesityksen mahdollistamissa rajoissa hoitamaan vain ne potilaat, jotka
ovat keskivertoa helpompia ja halvempia hoitaa ja jattaa kalliimpaa tai
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Valtuutettu Said Ahmed

Valtuutettu Saxberg

vaikeampaa hoitoa vaativat asiakkaat julkisen terveydenhuollon asiak-
kaiksi.

On selvaa, etta julkisen terveydenhuollon ongelmiin on puututtava.
Tama esitys ei kuitenkaan ratkaise niita millaan tavalla. Muutos pelkas-
taan muutoksen vuoksi ei ole jarkevaa, jos lopputulos tiedetaan jo en-
nalta huonoksi. Paatosvallan siirtaminen kauemmas asiakkaista, yksi-
tyisen sektorin kermankuorinnan mahdollistaminen ja byrokratian [i-
saaminen eivat ratkaise ongelmia, vaan lisdavat niita entisestaan.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut seka hyvat helsinkilaiset ja
koko Suomen kansa.

Ei eriarvoistavalle sotelle eli ei hallituksen sote- ja maakuntauudistuk-
selle. Olemme tanaan historiallisessa valtuustossa, ja olen iloinen siita,
ettd olemme suurimman osan tassa salissa istuvien paattajiemme
kanssa samaa mielta. Hallituksen sote ei lupaa hyvaa helsinkilaisille.
Moni palvelu uhattuna, kuten Iahineuvolat. Jos asuu vaikka Kontulassa
tai Ita-Helsingissa, pitaako lahtea lastenrattaiden kanssa vaikkapa Hel-
singin keskustaan? Myo6s mielenterveyspalvelut, nuorten seka maa-
hanmuuttajien palvelut ovat tassa uhattuina. Pelkona on myds eriarvoi-
suuden lisdantyminen. Tanaan luulen, etta tama paatokseni on tarkea
Helsingin lisaksi myods sydameni kodille Kontiolahdelle. Eli tassa ollaan
koko Suomen asiaa ajamassa, ei vain helsinkildisten asiaa. Tama on
koko Suomen etu.

Toinen erittain huolestuttava asia demokratian kannalta ja myos oike-
asti naurettavaa on, ettd sama henkil6 voi istua taalla meidan kans-
samme kaupunginvaltuutettuna, tuolla eduskunnassa, hallituksessa
ministerina ja myoOs tulevaisuudessa maakuntavaltuutettuna. Mina ky-
syn, miten sina kerkiat vastuullisesti hoitamaan naita asioita. Nyt jotain
rajaa.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.
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Helsinki ei voi olla eduskunnan pikkuparlamentti. Nain kirjoitin lehdessa
valtuuston edelliskertaisen valinnanvapauslausuntoon liittyvan kasitte-
lyn jalkeen. Yhden kaupungin valtuustohan ei voi ajatella paattavansa
koko maan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta. Tanaankaan
me emme ole taalla eduskunnan pikkuparlamentti, mutta vastustamme
hallituksen esitysta kuin yksi iso oppositiopuolue. Olemme pormestari
Vapaavuoren johdolla rohkeasti ottaneet oikeuden alahtaa, kun halli-
tuksen esitys kalahtaa, ja nyt se kylla Helsinkiin kalahtaa ja aika kipe-
asti. Vihervasemmiston puheista jo tuossa selvisivatkin pahimmat uh-
kakuvat siita, miten helsinkilaisten palveluiden taso olisi laskeva ja pal-
velumaksut nousevia. Aivan samaa meilta.

Helsingille asetettu paine tuottaa kolmasosa koko hallituksen kaavai-
lemasta saastopaketista on vain kohtuuttoman suuri. Kun kohtuuttomiin
saastopaineisiin lisataan viela todellinen uhka siita, etta maakunnat ei-
vat pysy tiukoissa budjeteissaan ja etta helsinkilaiset tydossa kayvat ve-
ronmaksajat ja pienet yrittajat tulevat olemaan muiden maakuntien ra-
hanpumppukoneisto, on ihan selva peli, ettei uudistus ole Helsingin
kannalta imarteleva hanke. Nyt kylla Helsingin valtuuston sietaakin
alahtaa. Ei tarvita kristallipalloa huomaamaan, etta esitetty uudistus ei
tule tuottamaan hallituksen aikomia saastoja. Painvastoin. Keskeisin
saastoja tuova vipuvoima olisi kilpailu yksityisten ja julkisten terveys-
palveluita tuottavien yritysten valilla. Lisaksi tarvitaan tervetta kilpailua
yksityisten palveluntarjoajien valilla, ja tama kaikista kokoomuksen al-
kuperaisista aikomuksista huolimatta ei nyt eduskunnan valiokunnissa
lausunnolla olevassa mallissa toteudu.

Olen huolissani pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuuksista
tehda voittoa sote-palveluiden tarjoajina. Uskoin aiemmin, etta valin-
nanvapausmalli notkeuttaa esimerkiksi vanhusten kotiin saamia pien-
ten yritysten tuottamia palveluja ja parantaa pk-yritysten jalansijaa sote-
markkinoilla, mutta ei se tee sita vaan se on painvastoin. Uudistus luo
rajoitteita sote-alan pk-yritysten toiminnalle ja hankaloittaa uusien yri-
tysten syntymista. Sosiaalihuollon ohjauksen ja neuvonnan tuottamisel-
le nyt esitettyjen vaatimusten vuoksi ei ole kaytanndssa mahdollista, et-
ta pienyritykset voisivat toimia sote-keskuksina. Lisaksi maakunnille ei
ole esitetty sellaista vastuusta palvelumarkkinoiden toimivuudesta, jol-
laista Helsinki strategiassaan linjaa, mutta toisaalta onko nyt meidan
strategisilla linjauksillamme valia, kun valta hoitaa omat sote-
palveluasiamme viedaan nyt pois? Silti sote-markkinat ja alan tyénteki-
jat ovat odottaneet ratkaisua jo ihan lilan kauan. Meilla on varmasti
myo0s kansanedustajia, jotka ovat odottaneet terveysjatteihin aukeavia
johtajapaikkoja jo lilan kauan. Kansalaisten terveys tuntuu olevan jal-
leen keppihevosena vaalitaistossa puolueiden sisalla ja puolueiden va-
lila. Nahtavaksi jaa, onko tassa kamppailussa nyt kyse eduskuntavaa-
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Valtuutettu Yanar

limenestyksesta vai maakuntavaalimenestyksesta vai molemmista.
Toivon jalkimmaista, silla eduskunnan olisi nyt vastuutonta jattaa otta-
matta askel koko maan sote-palveluiden kehittamiseksi. Vaikka helsin-
kilaisten asialla seison hyvilla mielin taman kasilla olevan maakunta-
mallin lynkkauksen takana. Tallainen sote-malli on ilmeisesti nyt paras-
ta, mihin taman maan demokratia kykenee.

Me emme nytkaan ole eduskunnan pikkuparlamentti, mutta harras
pyyntoni kansanedustaijille viela loppuun on seuraava: uudistusta ei
saa tehda pienten suomalaisten yrittgjien palvelutarjonnan ja terveen
kilpailun mahdollisuuksia polkien eika siten, etta perusterveet helsinki-
laiset joutuvat maakunta-soten lapsentautien maksumiehiksi. Hashtagit
ovat yrittgjat, yhtidittaminen, kilpailu ja budjettivastuu.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Arvoisat kanssavaltuutetut, helsinkilaiset ja ko-
ko Suomen kansa.

Suomen hallitus Iahti hallituskauden alussa tavoittelemaan sote-
uudistusta, ja tulos on tama huono kokoomuksen ja keskustan lehman-
kauppa. Itse istun eduskunnan valtiovarainvaliokunnassa, ja on tasta
asiasta kayty keskustelua aika pitkaan. Olen kuunnellut paljon tata
keskustelua. Kaydaan lapi, mitka olivat hallituksen tavoitteet tassa
sote-uudistuksessa. Yksi oli terveyserojen kaventaminen, kaksi kus-
tannusten hillitseminen, kolme palveluiden integraation parantaminen.
Tassa voisi esittaa vastakysymyksen, toteutuvatko nama tavoitteet. Ei-
vat todellakaan tayty.

Avataan esimerkiksi kustannusten hillintatavoitetta. Hallituksen esityk-
sessa maakunnalle maaritellaan rahoituksen taso, eika tasta rahoituk-
sesta voi joustaa. Mita se tarkoittaa? Se tarkoittaa, etta riskina on se,
etta valtion antama rahoitus maakunnalle ei tule valttamatta riittamaan.
Tama on todennakaoista. Voidaan joutua tilanteeseen, jossa Helsingis-
sakin joudutaan ehka nostamaan asiakasmaksuja tai palveluiden kar-
sintaa joudutaan — toivottavasti ei mutta ehka — tekemaan. Mallin raa-
mit on ylhaalta annettu, joten maakunnan valineet vaikuttaa kustannuk-
siin ovat rajalliset. Lisaksi outoa tadssa mallissa on myos se, etta se ei
kannusta siihen, ettd maakunta pyrkisi hoitamaan sote-menonsa alle
valtion antaman rahoituksen. Tama ei kannata maakunnalle. Se on
myOs iso ongelma. Maakuntien toimivaltaan tulee muun muassa soten
lisaksi myos elinkeino- ja tyollistamispalvelut ja muitakin asioita. Tule-
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Valtuutettu Harjanne

vatko jatkossa polvileikkaukset kilpailemaan ty6ttomien aktivointitoimia
vastaan tassa uudessa tilanteessa? Se on hyva kysymys. Se on todella
hurja tilanne. Hallitus on lisaksi puhunut siita, etta kilpailun lisaantymi-
nen toisi saastoja. Asiantuntijat ovat sita mielta, etta tama tilanne voi
jopa johtaa siihen, etta kilpailijoita on yha vahemman, koska suuret yk-
sityiset toimijat voivat valloittaa markkinat. Meilla on riskitilanne, etta
kilpailua ei esiinny. Mista nama kustannussaastot syntyvat tassa tilan-
teessa?

Lisaksi on toki mysteeri, miten hallitus aikoo vastustaa aggressiivista
verosuunnittelua, milla keinoilla yritetaan saada tama homma lapinaky-
vaksi. Kannusteet ovat lisaksi pielessa. Malli kannustaa yksityisia tarjo-
ajia asiakkaiden valitsemiseen eli kerman kuorintaan eika esimerkiksi
kannusta ennaltaehkaisyyn. Sen sijaan se kannustaa yksityisia toimijoi-
ta siirtdmaan heille paljon maksavat potilaansa julkisen puolen erikois-
sairaanhoitoon. Tama uudistus mita se tarkoittaa Helsingille ja Uudel-
lemaalle? Viime kuussa tdssa samassa salissa Uudenmaan maakun-
tavaltuustossa budjettijohtaja Markus Syrjanen esitteli tekemiaan las-
kelmia. Minulla ei ole kauheasti nyt aikaa taman lapikaymiseen, mutta
kyse on noin 5 %:n vajeesta. Puhutaan 200—400 miljoonan euron va-
jeesta. Se on hurja tilanne.

Sanon lyhyesti tahan loppuun, etta nyt katseet kaantyvat helsinkilaisiin
edustajiin hallituspuolueissa, joita taalla ei valitettavasti tassa salissa
tallakaan hetkella ole. Eduskunnassa kokoomus nayttaa vievan leh-
mankauppaansa eteenpain pormestarin kritiikista huolimatta, ja toivon
vakaasti, etta tallaista virhetta ei tehda.

Arvoisa puheenjohtaja. Arvon valtuutetut.

Aiempien puheenvuorojen jatkoksi haluan viela painottaa sita, millaista
demokratian ylenkatsomista hallituksen kaavailema uudistus ja sen tar-
joama marssijarjestys edustaa. Vaalit eivat ole vain jokin pakollinen
paha. Ne ovat se paikka, jossa demokratia toteutuu. Se etta lait sdadet-
taisiin kesakuussa ja vaalit pidettaisiin lokakuussa, on yksinkertaisesti
vastuuton ajatus. Sen ei pitaisi olla edes vaihtoehto vakaassa demo-
kratiassa. On helppo kuvitella, etté niiden lopputuloksena meilla on
maakuntavaltuustoja, joiden legitimiteetti on hyvin kyseenalainen alhai-
sen aanestysinnon ja kiireessa kasattujen vaalien takia. Sekaan ei auta
asiaa, etta naissa valtuustoissa istuu lahes varmasti ristiin rastiin kan-
sanedustajia ja kunnanvaltuutettuja. Vaikka ilman verotusoikeutta valta
on vahissa, ovat nama ensimmaiset maakuntavaltuustot erittain kriitti-
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Valtuutettu Kivela

sessa asemassa, kun uusi hallintohimmeli ottaa ensimmaisia askeliaan
samalla, kun kaupalliset toimijat karkkyvat innolla kuorimaan kermoja.
Koko tama kaaos ollaan petaamassa erittain niukalla enemmistolla ky-
seenalaisesti kasassa kikkailu hallituksen toimesta viime kadessa tiu-
kan puoluekurin voimalla. On ironista, ettd nimenomaan politikan ulko-
puolelta tullut insindadrijarjen nimiin vannova paaministeri laittaa arvo-
valtansa peliin juuri taman valtapoliittisen diilin puolesta. Mitaan pakot-
tavaa syyta liittda taman uudistuksen kohtalo hallituksen kaatumiseen
ei sinansa ole.

Vaikka olisin taysilla nyt taman esitetyn maakuntamallin puolella — mita
en todellakaan ole, ja taalla on esitetty jo monta kymmenta hyvaa syy-
ta, miksi nain — en voisi hyvaksya tata, mita on tapahtumissa ja sita, mi-
ten se ollaan tekemassa. Siksipa kiitos valmistelijoille ja kaupunginhalli-
tukselle hienosta lausunnosta tarkeassa paikassa. Toivottavasti tata
salia oikeasti kuunnellaan. Toivottavasti vastuunsa kantavat paattajat
nousevat esiin ja toivottavasti esitys torpataan. Jatketaan soten ja
Suomen erilaisten alueiden kehittamista siita.

Puheenjohtaja. Valtuutetut.

Keskityn viela kahteen asiaan. Ensinnakin tahan sote-uudistukseen sii-
ta, etta kun tassa maassa ollaan tekemassa nain historiallisen laajaa
sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistusta, hyvinvointi- ja terveyserojen
kaventaminen ei voi olla mitaan muuta kuin aivan varmasti todennettu
lopputulos. Eriarvoisuus sote-puolella on aivan selkea ongelma, ja
eriarvoisuuden vahentaminen on muutenkin kaiken oikeudenmukaisen
ja sosiaalisesti kestavan yhteiskuntapolitiikan keskeinen tavoite. Kun
terveyserojen kaventaminen on myos uudistuksen alkuperaisia tavoit-
teita, silloin taytyy olla jonkinlainen kasitys lopputuloksesta ja kyky
osoittaa, etta tahan uudistus johtaa eli etta terveyserojen kaventaminen
toteutuu. Nyt ei nain kuitenkaan ole. Nyt eriarvoisuus ja hyvinvointierot
ovat edelleen yksi tdman esityksen raikeitd ongelmakohtia. Sosiaali- ja
terveysjarjestojen kattojarjeston Sosten tekeman tuoreen sosiaalibaro-
metrin kyselyn mukaan kuntien sote-johtajista vain 7 % luottaa siihen,
etta sote-uudistus vahentaa ihmisten terveyseroja. Nama arviot sote-
uudistuksen onnistumisesta ovat merkittavasti heikentyneet viime vuo-
desta. Hallituksen esitys tulee kasvattamaan vaeston terveys- ja hyvin-
vointieroja. Tama ei yksinkertaisesti ole hyvaksyttavaa.

Toiseksi haluan kyseenalaistaa taman koko uudistuksen legitimiteetin,
niin kuin taalla ovat muutkin jo kyseenalaistaneet — ja varsinkin suh-
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Valtuutettu Nordstrom

teessa paatoksen merkittavyyteen. Eduskunnassa mahdollinen tuki on
muutamien edustajien varassa. Hallituksessa on 2 puoluetta, jotka ovat
taipuneet koplatakseen keskendan maakuntamallin ja valinnanvapau-
den kanssa taman vaihtokaupan. Sen lisaksi hallituksessa on puolue,
jota yksikaan ihminen ei ole danestanyt. Kun tdssa maassa tehdaan
nain suuri, historian suurin hallinnon uudistus, lopputulosta ei voi vieda
paatokseen nain pienella enemmistdlla ja olemattomalla mandaatilla.
Kiitan Helsingin laajaa rintamaa siita, etta me sanomme nyt ei talle uu-
distukselle. Sen lisaksi kannustan kaikkia muitakin kaupunkeja ja kuntia
mukaan kaatamaan hallituksen esitysta.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Tama melko yksimielinen keskustelu taalla kertoo kylla asian vakavuu-
desta. Kuten pormestari Vapaavuori totesi, on mielestani aivan kasit-
tamatonta, ettd olemme tekemassa historiallista nain suurta mullistusta
ilman etta meilla on todellista kaytannon tietoa siita, mitka taman yh-
denvertaisuus- ja kustannusvaikutukset ovat. Me sosiaali- ja terveys-
lautakunnassa olemme useaan otteeseen eri lausuntovaiheissa toden-
neet nama suuret ongelmat, jotka on hyvin tanaan myos tuotu esille.
Ne ongelmat eivat todellakaan ole poistuneet, ja niista 2 ovat ylitse
muiden: raha ja heikoimmista huolehtiminen.

Ensinna rahasta. Valinnanvapaus on kaunis ajatus toki, mutta maksaa,
kuten apulaispormestari Vesikansa hyvin meille todisti. Miettikaa esi-
merkiksi Kela-korvattujen hammashoidon kustannusten siirtymaa. Sa-
malla valtio ohjaa vain tietyn summan rahaa, joka viela Helsingissa ei
ota huomioon erityispiirteidemme kustannuksia. Kaytannossa ilman
maakunnan verotusoikeutta meilla ei todellisuudessa ole enaa mahdol-
lisuutta paattaa lisapanostuksesta hyvinvointiin, esimerkiksi mita Hel-
singissa on monessa otteessa tehty.

Kustannukset kun luultavasti kasvavat tai ainakaan missaan tapauk-
sessa eivat leikkaannu, ainoat keinot vastata kustannuksen kasvuun
ovat, kuten todettu useaan otteeseen taalla, asiakasmaksujen nosto tai
palvelujen leikkaukset. Hyvasti tosiaan Helsingin ilmaisille terveyskes-
kuskaynneille. Mika on mielestani todella oleellista, ei ole nayttoa siita,
etta palvelumaksut saisivat ihmisia jattamaan nimenomaan tarpeetto-
mia kaynteja pois. Painvastoin luultavasti vain lisaavat palvelumaksut
terveyseroja. Luodaan rakenne, joka maksaa ja siten pakottaa saasta-
maan nimenomaan vaikuttavista palveluista, joita nyt tuotetaan kustan-
nustehokkaasti. Onko hallitukselle tarkedmpaa hallintorakenne kuin hy-
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Valtuutettu Vepsa

vinvointi? Tosiaan jos Helsingissa ollaan, samalla katsotaan tanne, ja
kuten tassa apulaispormestari Vesikansa totesi, olemme lahestyneet
Kuusikkokuntien kustannuksia viime vuosina. Lisaksi meidan kustan-
nuksemme eivat ole todellakaan kasvaneet viime valtuustokaudella,
mita toki me sote-lautakunnassa olemme my0s kritisoineet. Talta osin
me taytamme sote-uudistuksen tavoitteita jo toisin kuin itse esitetty
sote-uudistus.

Toisekseen heikoimmista huolehtiminen. Tama nykyinen esitys ei ka-
venna hyvinvointi- ja terveyseroja. Toteutetaanko valinnanvapautta
vain flunssapotilaille? Palvelut tulevat sirpaloitumaan, kuten kalvoista
naemme, sote-keskuksiin, liikkelaitoksiin ja myos asiakassetelituottaijille.
Painvastoin meidan pitaisi keskittyd nimenomaan heikoimpien palvelui-
hin, jotka saataisiin yhdesta paikasta, kuten me olemme taalla Helsin-
gissa tehneet, mutta sote-uudistuksen jalkeen yhden luukun sijasta
katsomme ja yritamme tihrustaa hallintohimmelia, mihin menna palve-
luja hakemaan. Kun lapsi tarvitsee apua, silloin ei voi olla kommunikaa-
tiokatkosta paivakodin ja terveydenhoidon valilla. Kuka korvaa julkisen
pakon jalkauttaa sote-keskuksiin palveluja? Kuten tosiaan todettu, Hel-
singissa me 2014 paatimme tehda uuden verkkouudistuksen, jossa
palvelut vietiin yhden katon alle hyvinvointi- ja terveyskeskuksiin, per-
hekeskuksiin ja monipuolisiin palvelukeskuksiin, joissa palvelut ovat
senioreille. Siella tosiaan ajatus on, etta hoidetaan ihmiset moniamma-
tillisesti yhdessa paikassa. Miten télle kdy sote-uudistuksen jalkeen?
Hyvinkin nahtavaksi jaa. Ainakin voimme unohtaa erilaiset erityispanos-
tukset, joita taalla valtuustossa on tehty, kuten paperittomien tervey-
denhuolto.

Paivi Nerg totesi eilen Politiikkaradiossa: "Olen vakuuttunut siita, etta
ne tavoitteet, jotka on talle hankkeelle asetettu, ovat oikeasti hyvat, se-
ka ne keinot, joita haetaan. Vaitan, etta niihin keinoihin joudutaan sita
mukaa, kun maakunnat lahtevat niita toteuttamaan, niitten pitaa arvioi-
da ja sielta varmasti 10ytyy korjattavaa.” Aivan, todella korjattavaa riit-
taa. Pysayttakaa tama rampoja maakuntia luova uudistus ajoissa.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja ja hyvat valtuutetut.

Tuon teille terveisia vajaa 2 viikkoa sitten olleilta sairaanhoitajapaivilta.
Sairaanhoitajapaivat ovat suurin vuosittainen hoitoalan koulutustapah-
tuma, johon osallistuu tuhansia hoitoalan ammattilaisia ja opiskelijoita
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Valtuutettu Alametsa

eri puolilta Suomea. Helsingin demarinaiset olivat laatineet pienen ky-
selyn, johon vastasi SDP:n standilla 131 hoitajaa tai hoitoalan opiskeli-
jaa ympari Suomea. Kysyimme, mitka olisivat sairaanhoitajien mielesta
tarkeimpia tavoitteita sote- ja maakuntauudistuksessa. Kyselyn lisaksi
kavin lukuisia keskusteluja aiheesta Messukeskuksen kohtaamisissa 2
paivan aikana. Huoli sote- ja maakuntauudistuksen onnistumisesta oli
yhteinen.

Tarkeimmaksi tavoitteeksi nousi asiakkaan, potilaan nostaminen keski-
00n. Tama onnistuisi enemmiston mukaan hallituilla pienilla sote-
uudistuksilla ilman mittavaa hallituksen suunnittelemaa historiallista
mullistusta. Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut pitaisi sailyttaa kun-
nissa, lahella kuntalaisia, ja asiakkaan, potilaan polku pitaa rakentaa
helposti saatavilla olevilla tukijarjestelmilla. Laakariin on paastava
ajoissa. Lisaksi hoidon viivastymisesta aiheutuneiden seurausten kus-
tannukset on tehtava nakyvaksi, jotta naita kustannuksia voidaan huo-
mioida hoitosuoritteiden kustannuksia arvioitaessa. Resursseja tarvi-
taan lisaa, mutta hyvia toimivia kaytantoja ei tule rikkoa. Sote-
uudistuksen lahtokohtana pitaa olla perustason sosiaali- ja terveyspal-
veluiden vahvistaminen ja palveluiden saatavuuden lisaaminen.

Tama asia ei korjaannu maan hallituksen esittamalla mallilla. Monituot-
tajamalli ja valinnanvapausehdotus rikkovat saumattomat hoitoketjut ja
vaikeuttavat kokonaisuuden hallintaa seka lisaavat kustannuksia. Eri-
koissairaanhoito, kuten on mainittukin, Suomessa on laadukasta ja te-
hokasta. Yhteinen huoli meilla hoitoalan ammattilaisilla oli hallituksen
sote-mallilla mentaessa epavarmuus tulevaisuudesta, tyonantajasta,
tyopaikoista, tyopaikkojen sailymisesta, tydmaarista, alan palkkaukses-
ta ja ehka eniten sote-uudistuksen arvovalinnoista. Sosiaali- ja terveys-
palveluilla on hankala hakea jattivoittoja etenkdan vammaisten, lasten-
suojelun ja vanhusasiakkaiden hoivassa.

Lopuksi hoitoalan ammattilaisena ja valtuutettuna haluan kiittaa por-
mestaria ja kaupunginhallitusta esitetysta Helsingin lausunnosta ja
kannatan sen hyvaksymista.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut ja kuulijat.

Uponneiden kustannusten kognitiivisen harhan vallassa luopumisesta
tulee vaikeaa. Mita enemman johonkin on investoitu aikaa, vaivaa ja
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rahaa, ehkapa myds poliittista mainetta joidenkin ystavien tapaukses-
sa, sita vaikeammaksi jarrun painaminen tulee. Tama on ihan ymmar-
rettava ilmid, mutta jos rahaakaan ei saasty ja palvelut heikkenevat, on
aika rehellista tunnustaa, etta sote- ja maakuntauudistuksen syyt ovat
valuneet hiekkaan. Kysehan on ihmisten hengesta, terveydesta, Suo-
men taloudesta vuosikymmenia eteenpain. Tama ei ole leikin asia vaan
vaikuttaa kaikkeen poliittiseen tulevaisuuteen ja tekemiseen taalla. Kai-
ken lisaksi hallitus painaa kaasua. Ei noudateta edes korkeimman hal-
linto-oikeuden kantaa ja pyydeta sote-mallista lausuntoa EU-
komissiolta. Hallituksen esittdman sote-mallin hankaluudet koettelisivat
koko maata, kuten taalla on todettu, mutta erityisesti suuria kaupunke-
ja, valtavaa ihmismassaa ja Helsinkia. Leikkaukset osuisivat nimen-
omaan meilla tanne kaupunkiin, jota olemme pitkaan rakentaneet pa-
remmaksi palvelumaksuttomilla ladkarikaynneilla, nuorten ilmaisella
ehkaisylla, muilla tuilla kaupunkilaisille ja jatkuvasti parannetuilla kehit-
tyvilla palveluilla. Paljon on viela tehtavaa, mutta romuttaminen ei ole
jarkevaa.

Mutta nyt me voimme kaantaa viela venetta, kuten tdssa on huomattu.
Toisenlainen todellisuus on jo nakopiirissa. Huolella yli kunta- ja puo-
luerajojen rakentamalla jarkevalla aikataululla voimme uudistaa tata jar-
jestelmaa niin, etta inmiset olisivat siihen oikeasti tyytyvaisia. Meidan
kannattaa ajatella terveytta ja hoivaa investointina ja itseisarvona, ei
pelkkana kuluerana, jota tasta vain leikataan jollain tavalla, etenkin kun
leikkaaminen ei talla hetkella vaikuta onnistuvan laisinkaan.

Tanaan esiin nostettujen lukuisten ongelmien lisaksi on olemassa yksi,
josta emme ole juurikaan puhuneet. Et varmaankaan jattaisi pohtimat-
ta, kuinka polvileikkaukset ja sydankirurgia, diabeteksen hoito Suo-
messa tarkalleen jarjestetaan. Miksi sitten mielenterveyden ongelmien
hoito sivuutetaan liilan usein vasemmalla kadella? Sosiaali- ja terveys-
uudistuksen esityksen pykalassa 37 mielenterveys- ja paihdepalvelui-
den jarjestamisvastuu jaa edelleen epaselvaksi. Suomalaisten fyysinen
terveys on yha parempi. Tassa hoitohenkilokunta, paattajat, asiantunti-
jat ja suomalaiset itse ovat tehneet hienoa tyota. Myonteista terveyske-
hitysta ei kuitenkaan ole nahtavissa suomalaisten mielenterveyden
osalta. Tahan voitaisiin sote-uudistuksen avulla seuraavaksi panostaa.
Mielenterveyden sairaudet ovat vakavia, jopa kohtalokkaita yksildiden
haasteita. Ne estavat koko Suomen kehittymista. Tama ei ole liioiteltu
vaite, vaikka se on ehka tabu. Tama on sellainen kysymys, mista kan-
nattaa nain ison asian yhteydessa puhua, koska mielenterveyden on-
gelmista karsii elamansa aikana joka toinen meista. Joka toinen karsii
mielenterveyden hairidista, ja mielenterveysongelmien kustannukset
Suomissa ovat vuosittain noin 6 miljardia euroa. Mielenterveys on yksi
asia, jossa on toivoa saada aikaan suuriakin parannuksia ihmisten ar-
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Ledamoten Mansson

keen Suomen tulevaisuuteen. Vahintaankin on turvattava palveluiden
laatu, alueellinen tasa-arvo ja saatavuus. Tama tehdaan velvoittamalla
sosiaali- ja terveyskeskukset tarjoamaan mielenterveys- ja paihdepal-
velut. Pitda samalla turvata psykoterapiarahoitus. Nama ovat liian isoja
asioita, jotta ne voitaisiin vain jattaa auki ja jotenkin myohemmin maari-
teltavaksi.

Taman lisaksi terveysongelmien ennaltaehkaisyn vastuu ja keinot tulisi
selvasti maaritella ja resursoida. Talla menolla tata sotea ei mielestani
kannata hyvaksya, koska tassa mallissa kannusteita niihin ei ole mil-
|aan taholla. Ystavat, tassa olisi todellinen paikka lisata ihnmisten hyvin-
vointia ja saastaa konkreettista rahaa. Sehan oli alkuperainen syy,
minka takia tdhan koko uudistamiseen on ryhdytty.

Kiitos.

Tack, ordforande.

Jag hade tankt, eftersom jag sitter i HNS’ styrelse, tala om vard- och
landskapsreformen fran specialistsjukvardens synpunkt.

Mutta koska naen, etta yhtena seuraavista puhujista onkin HUSIn halli-
tuksen puheenjohtaja, tyydyn esittamaan siihen liittyen vain yhden reto-
risen kysymyksen: miksi pitaisi korjata sita, mika ei ole rikki? Meillahan
on jo maakunta, joka hoitaa erikoissairaanhoitoa ja joka on sellainen
ala, etta se vaatii maakuntatasoista kuntien yhteistyota. Ei sita pyoraa
tarvitse uudelleen keksia. Sen maakunnan nimi on HUS.

Istallet, eftersom jag inte sdger mera om det, sa tankte jag ta fasta pa
det som Otso Kivekas i sitt grupp-, i de grénas gruppanférande tog
upp, det vill saga regeringspartiernas motiv.

Yleensahan sanotaan ja hankin taisi sanoa nain, etta keskusta saa vih-
doinkin maakuntansa ja kokoomus saa nyt valinnanvapauden. Mina
pikkuisen kuitenkin kyseenalaistaisin taman teesin. Nimittain keskusta
ei suinkaan saa maakuntia, jotka olisivat itsenaisia toimijoita, vaan kes-
kusta saa nyt valtion talutusnuorassa kulkevia hallintohimmeleita. Ei-
vatka kokoomus ja varsinkaan sen uusliberaalit saa mitaan rajatonta
valinnanvapautta vaan erikoissairaanhoitohan jouduttiin jarkisyista ra-
jaamaan valinnanvapauden ulkopuolelle. Namakaan motiivit eivat kel-
paa uudistuksen perusteluiksi.
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Onhan kolmaskin hallituspuolue, joka on tanaan taallakin ollut &anessa.
Olen yrittanyt miettia sinisten motiiveja. Vaikka kuinka olen yrittanyt, en
ole keksinyt mitaan muita motiiveja kuin Timo Soinin ja muiden sinisten
ministereiden ja ministerisalkkujen pelastaminen. Kertokaa, siniset, mi-
ka muu voisi olla teidan motiivinanne pitamaan kiinni. Tietysti voi sa-
noa, etta perussuomalaisetkin olivat hallituspuolue silloin kun uudistus-
ta alettiin suunnitella, mutta mina sanon perussuomalaisten kunniaksi,
etta se oli vahan eri uudistus. Silloin piti edeta asteittain, ja nyt kertahei-
tolla tehdaan nain.

Surkea esitys Sipilalta, Orpolta, Soinilta, Terholta ja kumppaneilta. Sen
sijaan tama Helsingin lausunto on aivan erinomainen.

Valtuutettu Holopainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos hyvasta puheenvuorosta.

Tosin nama synkat rahoitusnakymat uhkaavat kylla myos erikoissai-
raanhoitoa. Tata me emme voi hyvaksya. Minusta on ihan anteeksian-
tamatonta. Luottamushenkilot eivat voi hyvaksya ja ottaa sita riskia, et-
ta esimerkiksi nain runsaasti kysyntaa kasvaviin syopahoitoihin paasisi
nykyista heikommin Uudellamaalla. Helsinkilaiset ovat antaneet vahvan
viestin, etta me emme tata riskia halua ottaa, mutta nayttaa valitetta-
vasti silta, ettda maan hallitus on senkin riskin valmis ottamaan. Kun
palvelutarve kasvaa ja rahoitusta siirretaan perusterveiden listautumi-
seen, mutta samalla sote-rahoituksen kasvua aiotaan hillita miljardilla
eurolla Uudellamaalla seuraavan 10 vuoden aikana, jostain nama leik-
kaukset tulee tehda.

Kokoomuksen Petteri Orpon viesti on myos hyvin epaselva, koska han
on luvannut myos julkisesti, etta kovatasoinen ja kustannustehokas eri
koissairaanhoitokaan ei ole turvassa vaan sita pyritdan jakamaan
markkinoille yha enemman asiakassetelipakon ruuvin avulla. Maakun-
nathan voivat avata tata laajemmin erikoissairaanhoitoa. Minulle ei ole
selvinnyt, mika tama Petterin visio on.

Valtuutettu Enroth

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvat kuulijat.

Olen ollut 20 vuotta Helsingin kokoomuksen valtuustoryhmassa ja tyy-
tyvaisyydella katson tata suurta yksimielisyytta, joka tassa sote-
lausunnon antamisessa on. Jo aikaisemminkin olette tehneet hyvia yk-
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Valtuutettu Urho

simielisia paatoksia, esimerkiksi kunnallisveron alentaminen, mista teil-
le kaikille Kiitos.

Helsinkilaiset ovat tyytyvaisia nykyisiin sote-palveluihin. Ne ovat korke-
alla tasolla, monipuolisia ja lahella. Meilla on jo se, mihin muu maa pyr-
kii. Me emme saa sotesta lisdarvoa, vaan meille on tulossa siita lisa-

maksuja lisaantyvasta byrokratiasta ja resurssien hukkaamisesta. Hel-
sinki on kehittanyt sote-toimintojaan jatkuvasti ja systemaattisesti, ja ne
ovat meilla edullisia. Niita ei pystyta talla uudella mallilla parantamaan.

Vaarana on myo0s, etta helsinkildisten palveluja karsitaan. Talléin palve-
lut siirtyvat kauemmaksi, ja mita enemman ihmisia on yhden laitoksen
varassa nykyisten laitosten sijasta, merkitsee se jonojen kasvamista.
Tastakaan nykymalli ei meita pelasta. Palvelut siirtyvat kauemmaksi.
Menetamme hyvat lahipalvelumme on seurauksena nykymenosta. Hel-
singin erityisolosuhteet on otettava huomioon uudistusta tehtaessa.
Nykyisten mallien mukaan se ei toteudu. Kannatan kaupunginhallituk-
sen esitysta sote-lausunnoksi.

Kiitos.

Hyvat valtuutetut.

llta on ollut pitka ja jannittava. En kay lapi taman maakuntasote-
lakiesityksen vaiheita. Taalla on kayty ne hyvin. En myoskaan ota kan-
taa erityisesti erikoissairaan-, yliopistollisen, Helsingin yliopistonkin
kruunun, jos tutkimusta tai ulkopuolista rahoitusta verrataan HUSIn
asemaa tassa uudistuksessa. Se tulee olemaan nyt kirjoitetun lakiesi-
tyksen mukaan aivan auki. Opetuksen ja tutkimuksen rahoista puuttuu
100 miljoonaa. Taman totesivat maakuntavaltuuston kokouksessa
myOs vastaavat virkamiehet ja valmistelijat.

Otan yhden esimerkin tasta sote-maakuntavalmistelusta, joka on jo
mennyt eteenpain. Alkuperaisessa suunnitelmassa oli 4 valtakunnallis-
ta yhtiéta: hankintayhtid, sote-hankintayhtié. Se peruttiin, koska se oli
mahdoton. Sitten tuli toinen hankintayhtid, henkildstoé-taloushallinto.
Sen valmistelu peruttiin, mutta kolmas, SoteDigi oy on perustettu. Sen
toiminta laajamittaisesti niin kuin se nyt on nahty ja purettu tulee esta-
maan alueellisen kehittamisen ja yhteistyon kuntien, yritysten, korkea-
koulujen kanssa.
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Valtuutettu Haatainen

Kerron vahasen. Perustamiskirjassa SoteDigin tehtavana on vastata
kansallisesti koko maassa kehitettavien sosiaali- ja terveydenhuollon
uusien digitaalisten hankkeiden toteuttamista. Tehtavana on sosiaali- ja
terveydenhuollon tietointegraatio, tiedolla johtaminen, asiakkaan itse-
palveluiden ja tyovalineiden kehittaminen, kayttdonottopalvelut ja kaikki
tama kansallisesti. Yhtion omistavat nyt maakunnat ja valtio. Meilla on
Helsingissa paljon vahdittavaa jatkossa. Yhtion tarjonta on rajattu pal-
veluiden kehittdmisen osalta vain maakunnille. Se jattaa toteutuessaan
ulkopuolelle yksityisen ja kolmannen sektorin kunnat ja alueen yliopis-
tot. SoteDigi sisaltaa sellaisia valuvirheita ja rajoitteita, etta me emme
voi paastaa sita asemaan, jossa se vahentaa eri toimijoiden mahdolli-
suuksia. Emme kai me nyt perusta tanne digialalle valtionrautateita
monopolina koko maahan, mahdollisesti Ouluun erityisesti kehitta-
maan?

Helsingissa on talla hetkella erittain paljon toiminut digitaalisten palve-
lujen kehittamisen yhtid Forum Virium. Uudet palvelut tehdaan yhdessa
yritysten kanssa, ja viimeaikaisissa hankkeissa yhdistyvat yha useam-
min hyvinvointipalvelut ja kaupungin digitaalinen infra. Kun puhutaan
soten saastoista, siellahan koko ajan vedotaan, etta juuri nama digipal-
velut ovat saaston kohde. Ne jotka meilla on alustoina tehty kilpailute-
tusti ja meidan helsinkilaisten tarpeista, ollaankin viemassa johonkin
kansalliseen yhtenaisesti laitettavaan alustaan. Ei niin etta siina olisi eri
partnerit. SoteDigin kesken oleellisin ero on nyt se, ettd Forum Vi-
riumissa ratkotaan julkisen sektorin ongelmia, mutta ratkaisut tehdaan
yhdessa yritysten kanssa. Talla on myos laaja yhteistyo EU-
puiteohjelman kanssa jo kaynnissa. Ei tata valmistelu ole viela ottanut
kovinkaan paljon huomioon, ei ainakaan viime viikolla saamieni tietojen
puolesta. Vastaava toiminta on HUSissa CleverHealth Network -
systeemissa. Tehdaan yritysyhteistydssa uudet uraauurtavat tervey-
denhuollon palvelut. Meilla on taalla jo tulleet yhtiét, muun muassa ICT-
yhtidissa IBM:n Watson Center. Meilla on GE:n kehityskeskus. He ovat
tulleet kaikki tanne siksi, etta meilla on erinomaiset potilastiedot ja sai-
raala toimivassa yhteydessa. Tatako vietaisiin valtakunnalliseen alus-
taan ja keskitettyyn toimintaan? Ei kay.

Arvoisa puheenjohtaja.

Olen ollut tassa sote-uudistuksen eri vaiheissa niin asiantuntijajasene-
na kuin poliittisena paattajana, ja minun taytyy sanoa, etta tama nyt ka-
sissamme oleva mammutti on sellainen kokoluokaltaan, etta sita on
mahdoton sulatella eika se voi edeta. Tama on niin suuri ja valtava
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mullitus, reformikokonaisuus, etta sita ei voi edes palasina syoda. Siita
syysta aivan oikein tama taytyy pystya pysayttamaan. Taalla on todet-
tu, etta sote-uudistus ei tuo mitaan lisdarvoa helsinkilaisille. ltse nimitan
tata valinnanvapausmallia raha seuraa asiakasta -malliksi. Se on mi-
nusta keskeinen rikkova elementti. Pahimmillaan se rikkoo naita jo toi-
minnassa olevia toimivia kokonaisuuksia, joissa palvelukokonaisuudet
toimivat yhteen. Sita kutsutaan integraatioksi. Tama uudistus myos vai-
keuttaa niiden ihmisten arkea, jotka ovat riippuvaisia laajasti erilaisista
yhteiskunnan palveluista. Se heikentaa heidan kykyaan saada kunnol-
lisia palveluita, mutta se heikentaa myos yhteiskunnan mahdollisuutta
turvata naitten heikossa asemassa olevien ihmisten elamaa niin etta se
on edes siedettavaa. Emme pysty jarjestamaan toimintoja enaa par-
haalla mahdollisella tavalla, vaikuttavimmalla ja kustannustehokkaim-
malla tavalla.

Taalla HUSIn hallituksen puheenjohtaja aivan oikein totesi, etta ope-
tuksen ja tutkimuksen rahoituksesta puuttuu 100 miljoonaa. Nyt hallitus
kayttaa taman valinnanvapausmallin eli raha seuraa potilasta -mallin pi-
lotointiin 100 miljoonaa euroa rahaa. Talla pystyisi palkkaamaan 1 000
laakaria. Kun moni on pitanyt sitd ongelmana, etta inmiset eivat paase
perusterveydenhuollossa riittdvan nopeasti kiireettomassa hoidossa
laakariin, aivan yksinkertainen jarjestely palkkaamalla Iaakari-
hoitajapareja sinne, missa paasyssa on ongelmia, olisi ollut huomatta-
vasti helpompi ratkaisu kuin tehda tallainen massiivinen sote-
maakuntauudistus. Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta tarvitaan
koko ajan, ja me tarvitsemme sita. Alueellahan on tehty paljon: Eksote
mallina Etela-Karjalassa — integroitu toimiva kokonaisuus, saastoja
saatu aikaan ja laatua pystytty parantamaan. Siun sote Pohjois-
Karjalassa ja niin edespain. Tama on jo liikkeella ja on hyvia kokonai-
suuksia tehty. Nyt nama tullaan rikkomaan raha seuraa asiakasta -
jarjestelylla, ja se on minusta vaarin. Se on yhteiskunnan varojen haas-
kaamista. Eniten ihmettelen tassa sita, etta kun olen luottanut siihen,
etta kokoomuksessa sentaan vahdittaisiin kukkaronnyoreja niin kuin
minakin haluaisin vahtia kukkaronnyoreja, etta ne rahat, joita kaytam-
me, meidan veronmaksajien rahat, kaytetaan viisaalla tavalla. Nyt ko-
koomuksessa ollaan ajamassa mallia, joka avaa sellaiset hanat, joita
kukaan ei pysty enaa hallitsemaan. Se on minun mielestani vastuutto-
min osa tassa. Tassa avataan myods pakolliset asiakassetelit. Se on
toinen asia. En ymmarra, etta jos tallainen maakunta- tai sote-alue tu-
lee, miksi sen ei anneta itse paattaa siita, milla tavalla se kayttaa ulko-
puolisia palveluntuottajia. Tanne tulee nyt taman kautta markkinoille
laajasti monikansallisia yksityisia terveysfirmoja, ja ne ovat valtakunnal-
lisia. Niilla on laajat juristijoukot naita sopimuksia tekemassa, joita 18
maakuntaa, pienimmat oman asuinalueeni itdisen Helsingin asukaslu-
vun maaran kokoisia maakuntia, tulevat naita sopimuksia tekemaan.



b

z2s | HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 89
g HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

4.4.2018

Valtavia riitoja tullaan nakemaan, jos tama malli eteenpain menee. Siita
syysta tama Helsingin kaupungin lausunto on hyva. Toivottavasti se
ehtii ajoissa. Minusta tama on nyt poliittisen prosessin kysymys, etta
tama saadaan pysaytettya.

Valtuutettu Raatikainen

Arvoisa puheenjohtaja.

Sote-laatikoiden uudelleenpiirteleminen organisaatiokaavioon ei ratkai-
se mitaan. Oikeassa maailmassa henkiloston maaran suhde asiakas-
maaraan ratkaisee, eli tarvitaan tekevia kasia ja ajattelevia aivoja. Siksi
koko uusi sote-malli on utopia eika perustu todellisuuteen. Kannattaa
muistaa naita vanhoja sanontoja. Jos joku vaikuttaa silta, etta se on lii-
an hyva ollakseen totta, se ei ole yleensa. Mina tosiaan toivon, etta
eduskunnassa edes helsinkilaisten naitten oikeiden, varsinaisten halli-
tuspuolueiden eli kokoomuksen ja keskustan kansanedustajat tulisivat
jarkiinsa ennen kuin tekevat suuremman virheen kuin Malmin lento-
kenttd. Supparipuolue sinisista en viitsi sanoa mitaan. Kuulin Sampo
Terhon niin sanotun hyvaa yéta demokratia -puheen. Se on menetettya
kauraa kylla.

Viela lopuksi pitaa muistaa se, etta hullu ei ole se, joka pyytaa vaan se
joka maksaa. Kannatan voimakkaasti Helsingin kaupunginhallituksen
lausuntoa.

Valtuutettu Hillman

Arvoisa puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.

Elamme historiallisia hetkida — senkin lisaksi, etta olen tdssa ensimmais-
ta kertaa puhumassa, mutta onhan tassa nyt muutakin. Tarkastelen ta-
ta...

Valihuuto!

Ota toki. Saa kuvata. Hallinnon lisdys ja sosiaali- ja terveyspalvelujen
sotkemishanketta hiukan toisesta nakokulmasta. Luen lyhyen otteen
hallituksen esityksesta eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosi-
aali- ja terveyshuollon jarjestamisen uudistusta koskevaksi lainsaadan-
noksi seka Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artik-
lan mukaisen ilmoituksen antamiseksi:
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"Perustettavat maakunnat muodostavat kokonaan uuden hallinnon ta-
son, ja siten vaikutuksia voidaan arvioida monelta osin vasta myo-
hemmin. Vaikutukset riippuvat merkittavasti siita, millaiseksi maakun-
tien toiminta ja muun muassa toimielin- ja paatoksentekorakenteet
muodostuvat ja missa maarin maakunnissa otetaan kayttoon lain mah-
dollistamia osallistumis- ja vaikuttamistapoja ja miten niita eri maakun-
nissa sovelletaan. Uuden hallinnon tason perustamisen vaikutukset
demokratiaan kytkeytyvat myos siihen, missa maarin maakunnan
asukkaat kiinnostuvat vaikuttamisesta ja haluavat osallistua maakun-
nan toimintaan.”

Tama kuulostaa demokratian ja kansalaisten osallistamisen nakokul-
masta lahinna pelottavalta. Politikka demokratian kayttoliittymana, ku-
ten hyvin tiedamme, on heikentynyt heikentymistaan. Kiinnostus poli-
tiikkaan osallistumista kohtaan on vahentynyt jatkuvasti. Tama ei tar-
koita missaan tapauksessa sita, etta kiinnostus omaa asuinymparistoa
tai omaan elamaan liittyvaan paatoksentekoon olisi jotenkin heikenty-
nyt. Painvastoin. Poliittisten puolueiden tulevaisuus tassa nakokulmas-
sa on lahivaikuttamisessa. Poliittisten puolueiden tulevaisuus on lahi-
vaikuttamisessa, siina, etta puolueet ymmartavat vahitellen tarjota ma-
talan kynnyksen vaikuttamisen kanavaa suomalaisten omaa elinpiiria ja
lahiymparistda koskeviin asioihin. Nyt talla hetkella suurin osan politi-
koinnista perustuu vanhoihin saagoihin. Kukaan ei ymmarra kaytan-
nossa byrokraattien julkilausumista yhtaan mitdan, mika ei varmasti ole
omiaan myoskaan lisdamaan ihmisten kiinnostusta asioihin. Se on liian
vaikeaa. En ymmarra, en osallistu.

Maakuntauudistus tulee nyt tuhoamaan taman kehityksen. Se etayttaa
paikallisen paatoksenteon hallintonorttien ja poliittisten broilerien kup-
laan, johonkin maakuntatason hallintorinkiin jossakin, jota kourallinen
valtakunnan paattajia ohjailee. Maakuntauudistus on hallinnollinen ka-
tastrofi, joka riistaa jokaiselta suomalaiselta merkittdvan osan suvereni-
teettia. Demokratia harvainvaltaistuu entisestaan. Toki on tietysti niin
etta EU:n liittovaltiokehityksen nakokulmasta — taallahan on myos Eu-
roopan parlamentin jasenia paikalla — voi varmaan todeta, etta huomat-
tavasti helpompi on kaskyttaa 18:aa lyhyessa poliittisessa kiitollisuu-
denvelkanarussa olevaa maakuntapaallikkoa kuin esimerkiksi tapella
Vapaavuoren ja muutaman muun merkitystaan kasvattavan kaupunki-
paallikdon kanssa.

Uudistus on nykymuodossaan hylattava. Kannatan kaupunginhallituk-
sen esitysta.
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Valtuutettu Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Mohamed

Arvoisa puheenjohtaja.

Hillman on ihan oikeassa. Laki on kirjoitettu silla tavalla, etta toimeen-
pano jatetaan kokonaan niille ihmisille, jotka silloin ovat paikalla, kun si-
ta ruvetaan soveltamaan. Kansliapaallikkd, valtiosinteeri myds selittaa,
etta helsinkilaiset paasevat kokonaan eroon vanhuksista, koska heidat
siirretaan valtion vastuulle. Sitaké me halusimme?

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut. Rakkaat helsinkilaiset.

Mina olen syvasti pahoillani nahdessani, miten sydameton tama han-
kekokonaisuus on ja miten julmasti se tulee kohtelemaan niita, joiden
asema on kaikkein huonoin. Vanha iskulause alkaa kuulostaa ajankoh-
taiselta: kapitalismin rattaat on voideltu tydmiehen verella. Tyomiehen
voisi vaihtaa sanaan vahaosaiset, koska niin pelottavalta tama kansal-
lisomaisuuden uusjako nayttaa. Sote ja maakuntauudistus ovat mo-
lemmat huonosti valmisteltuja ja tulevat Suomelle kalliiksi. Tassa
maassa on ollut kansainvalista huomiota herattanyt terveydenhuolto.
Se voi soten jalkeen olla taas kaikkien huulilla, kun hyva romutetaan ja
tilalle pystytetaan sekava, syntyessaan korruptoitunut, eriarvoistava ja
veropohjaa rappauttava mekanismi. Kun johtava kokoomuspoliitikko
uskaltaa sanoa, etta sote uhkaa nostaa verorasitusta, voitte olla varmo-
ja, etta se nostaa verorasitusta. Jos talla poliitikolla ei ole populistin
leima vaan asiallinen maine, mina otan hanet vakavasti. On syyta olla
huolissaan siita, etta soten seurauksena valtava maara kansallisomai-
suutta valuu taas kerran ulkomaille. Se kulkeutuu seka paaomatulojen
siirtoina veroparatiiseihin ja ulkomaisiin sijoituksiin tai ulkomaisten paa-
omasijoittajien ottamina pikavoittoina tasta kepun ja kokoomuksen
tyhmyyksissaan rakentamasta pajatsosta.

Keskisuomalainen pienen kunnan johtaja, joka on muuten keskustalai-
nen, oli syvasti pahoillaan ja harmissaan maakuntauudistuksesta. Han
sanoi, ettei mitenkaan kykene uuden hallintomallin tydkalun yhta jous-
tavaan kuntalaisten palveluun kuin nyt. Esimerkiksi terveydenhuollon
sairaalapaikkojen jarjestelylla oli kyetty pudottamaan verorasitusta yli 2
miljoonalla, vaikka se tiukasti lain ja asetuksiin saanneltya. Paikalliselle
ylaasteelle oli hankittu kaikille lapsille tietotekniikkaa. Maakuntauudis-
tuksen valmistelussa nayttaa unohtuneen se fakta, etta hallituksen ta-
voite oli byrokratian kaventaminen. Nyt hallintohimmelien poistamisen
sijaan rakennetaan uusia tasoja, jotka ovat aivan tarpeettomia. Samat
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poliitikot, jotka ovat valtuustoissa tai eduskunnassa, hoitavat samoja
asioita kuin ennenkin mutta eri hallintoelimissa. Missa tassa saaste-
taan, kysyn, hyvat ystavat. Ei missaan.

Kiitos.

Valtuutettu Bogomoloff

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Vastustan aivan ehdottomasti hallituksen sote- ja maakuntahanketta
sen nyt esitetyssa muodossa. Kannatan sen sijaan kaupunginhallituk-
sen harkittua ja helsinkilaisista valittdavaa kannanottoa — nimenomaan
helsinkilaisista valittavaa. Me olemme Helsingin paattgjia. Me olemme
helsinkilaisten tanne aanestamia. Olkaamme siis suoraselkaisesti hei-
dan puolellaan.

Lopuksi totean vain — tama puheenvuoro on nimittain lyhyt, painvastoin
kuin jotkin toiset — ettd samanmielisten joukon suuri laajuus ilahduttaa
minua kovasti.

Valtuutettu Nuorteva

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Keskustelussa sote-uudistuksesta ovat olleet esilla paasaantoisesti ris-
kit terveydenhuollon nakokulmasta. Paljon vahemmalle huomiolle ovat
jaaneet sosiaalipalvelut ja niiden lukuisat liitoskohdat seka terveyden-
huoltoon ettd muihin kunnallisiin palveluihin ja toimijoihin. Sosiaalipal-
veluiden kokonaisuutta ei ole sote-valmistelussa viela kunnolla mietitty.
Siksi lain sdataminen, ennen kuin lukuisiin avonaisiin kysymyksiin on
vastauksia, on hatikoéitya ja siihen liittyy paljon riskeja. Sosiaalipalvelut
pitaa ymmartaa omana palveluna, ei vain terveydenhuollon jatkeena.

Lastensuojelun laaja toimintakentta on yksi esimerkeista, joissa sote-
uudistuksen vaikutuksia ei ole viela riittavasti kartoitettu, ja lastensuoje-
lun osalta lakiluonnos onkin viela epatarkka. Lahtokohtaisesti lasten-
suojelu olisi valinnanvapauden ulkopuolella, mutta rajauksen laajuus on
epaselva. Palveluseteleiden kautta osa lastensuojelustakin olisi osana
valinnanvapausmallia. Johtavana lastensuojelun sosiaalityontekijana
toimiva ystavani totesi, ettei hanella ole viela tietoa, miten lastensuojelu
kaytannossa toteutettaisiin sote-uudistuksen jalkeen. On huolestutta-
vaa, etta kaytannon toteutuksessa vastuussa olevat eivat tieda, miten
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palvelut toteutetaan ensi vuodenvaihteen jalkeen. Lastensuojelussa on
osittain kyse my0s vastentahtoisesta palvelusta, ja silloin koko asiak-
kuus on joskus vastentahtoista eika vanhemmilla ole osaamista ja voi-
mavaroja ajaa lastensa etua tai tehda valintoja siita, missa lasten asi-
akkuus on. Sijaishuollon jarjestaminen on yksi avonaisista kysymyksis-
ta. Lastensuojelu toimii yhteistydssa koulujen, oppilashuollon ja perus-
terveydenhuollon seka erikoissairaanhoidon kanssa. Kouluissa yhteis-
tyo opettajan, terveydenhoitajan ja kuraattorin valilla on tiivista, etenkin
tukea tarvitsevien oppilaiden osalta. Psykiatria erikoissairaanhoitona on
rajattu sote-uudistuksen ulkopuolelle. Lastensuojelu ja erityisopettajat
toimivat kuitenkin tiiviisti kytkoksissa myos lasten- ja nuortenpsykiatrian
kanssa. Koulujen oppilashuolto, opettajat, psykiatria ja lastensuojelu
muodostavat verkoston, joka toimii yhdessa oppilaiden erityisten kysy-
mysten parissa. Nyt kaikki oppilaan tukea yhteisissa verkostoissa val-
mistelevat asiantuntijat sirotellaan eri puolille. Myos kouluterveyden-
huolto ja neuvolat siirtyvat maakuntiin.

Lastensuojelun asiakkaiden lisaksi myos muiden tukea tarvitsevien las-
ten ja nuorten tuki pirstoutuu eri puolille, ja vaistamatta vaikuttavuus
heikkenee. Esitetty malli pilkkoo yhden perheen tarvitsemat palvelut
usean eri toimijan vastuulle. Se vaikeuttaa tiedonkulkua, heikentaa
neuvontaa ja ohjausta ja monimutkaistaa palvelupolkuja. Pahimmillaan
palvelut muuttuvat talla tavalla tehottomiksi ja entista kalliimmiksi. Mi-
taan arviointia muutoksen vaikutuksesta ei ole tehty, mika on erittain
huolestuttavaa siihen nahden, etta lakia ollaan saatamassa muutaman
kuukauden kuluttua. Erityisen ongelmallinen malli on lapsille ja perheil-
le, joilla on monenlaista palveluntarvetta, kuten lastensuojelun tuen tar-
vetta, vammaisuutta tai paihde- ja mielenterveysongelmia. Nailla per-
heilla ei ole voimavaroja puolustaa omia oikeuksiaan ja seilata eri or-
ganisaatioitten valilla. Peruspalvelujen tulee olla helposti saavutettavia,
lahella olevia matalan kynnyksen palveluja ja palveluketjujen on oltava
toimivia.

Tasta sote-uudistuksesta puuttuu vaikutusten arviointi monella sektoril-
la. MyOs lapsivaikutusten arviointi olisi tarpeen tehda ja selvittaa sote-
uudistuksen ja valinnanvapausmallin riskit lukuisille erilaisille sote-
palveluiden piirissa oleville ryhmille. Lastensuojelun monet avonaiset
kysymykset ovat vain yksi esimerkki sosiaalipuolen seka koko sote-
sektorin yhteisista rajapinnoista ja avonaisista kysymyksista, jotka ovat
viela ratkaisematta.

On hienoa, etta valtuusto on nyt puolustamassa seka kaupunkilaisten
ettd koko maan asukkaiden etua tilanteessa, jossa maan hallitus ei
nayta siihen pystyvan.
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Valtuutettu Juva

Valtuutettu Arajarvi

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja. Hyvat valtuutetut.

Sille vaitteelle, etta talla mallilla saataisiin aikaan jotain saastoja, nau-
ravat jo naurismaan aidatkin. Rahoitusvajeesta seuraa tosiasiassa suu-
ri paine seka asiakasmaksujen nostamiselle tai sitten joudutaan tinki-
maan palveluista. Kumpikin naista vaihtoehdoista on taysin mahdoton-
ta hyvaksya. Itse pidan sote-uudistuksen suurimpana ongelmana naita
perustason suoran valinnan sote-keskuksia eli tata niin sanottua mark-
kinamallia. Kukin kansalainen saisi kirjautua haluamaansa sote-
keskukseen ja hammashoidon yksikkdon, joissa olisi tarjolla peruster-
veydenhuollon, 1aakarin ja hoitajan tai vastaavasti hammashoidon pal-
veluita. Sosiaalityo jaa hyvin ohueksi, vain neuvonnaksi ja ohjaukseksi.
Myoskaan mielenterveys- ja paihdetyo ei sisally naihin keskuksiin. Ne
ovat kaytanndssa riisuttuja terveysasemia, kun suunta esimerkiksi Hel-
singin suurissa terveys- ja hyvinvointikeskuksissa on taysin painvastai-
nen.

Suurimmalle osalle meista nama palvelut toki riittaisivat hyvin, ja osalla
on viela lisabonuksena tydterveyshuollon palvelut. 80 % ihmisista kuu-
luu naiden terveysasemien ihanneasiakkaisiin, jotka toisivat sote-
keskukselle kapitaatiokorvauksena enemman rahaa kuin palveluiden
tuottamiseen menee. Mielikuvamainonta, sopiva asemien sijoittelu ja
palveluiden riittamattomyys paljon tukea tarvitseville varmistavat ker-
man kuorinnan. Sen sijaan sosiaali- ja terveyspalveluiden integraatio eli
perustason yhteistyo eri toimijoiden, kuten perhekeskusten, kotihoidon,
sosiaalityon tai paihdepalveluiden kanssa, vaikeutuu dramaattisesti.
Ongelmia tulee my6s viranomaistehtavien ja hallintopaatésten kanssa,
jotka tahan asti ovat kuuluneet tiukasti julkiselle sektorille.

Peruspalveluiden markkinavertoista yksityistamista keskimaarin ter-
veempien, satunnaisten kayttajien terveysasemaksi ei pida hyvaksya.
On valttamaténta huolehtia nimenomaan niista, jotka tarvitsevat moni-
puolisesti integroituja palveluita. Etnisena luterilaisena, joskin kirkkoon
kuulumattomana, voisin siteerata Raamatutta: "Eivat terveet tarvitse
parantaa vaan sairaat.”

Arvoisa puheenjohtaja.
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Maakuntia ei tarvita. Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelman
uudistaminen sen sijaan tarvitaan. Erityisesti tarvitaan sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen peruspalvelujen aseman vahvistaminen ja palveluiden
saatavuuden ja laadun parantaminen. Tahan on perusoikeusjarjestel-
maan pohjautuvia perusteita, jotka puoltavat varsinkin jarjestamisvas-
tuun siirtamista yksittaisia kuntia vahvemmille harteille.

Uudistukseen liittyy myos elinkeinovapaus. Koitan nimittain puhua sel-
laisista asioista, joista taalla ei ole aiemmin puhuttu. Sita, etta tehtava
kuuluu julkiselle vallalle, perustelee muun muassa perustuslain 2 pyka-
1, jonka mukainen oikeusvaltioperiaate ja perustuslain 22 pykalan mu-
kainen julkisen vallan yleinen perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvel-
vollisuus. Toki yksityisia palvelujakin tarvitaan, mutta Iahinna tayden-
tamaan. Perustuslain 18 pykalan mukaisella elinkeinovapaudella ei
voida perustella julkisen vallan tehtavien antamista yksityiselle.

Sosiaalipalvelujen liittaminen suoran valinnan palveluihin palvelisi mer-
kittavasti sosiaali- ja terveyspalvelujen integraatiota, joka on asetettu
uudistuksen tavoitteeksi ja parantaisi merkittavasti perustuslain vaati-
malla tavalla sosiaali- ja terveyspalvelujen laatua, vaikuttavuutta ja
saavutettavuutta. Nyt esitetty ratkaisu on sangen monimutkainen ja
edellyttdaa saumatonta yhteistyota eri toimijoiden kesken eika ole mah-
dollista tehda yhden toimijan sisdisena toimintana. Lisaksi se asettaa
esimerkiksi maakunnan liikelaitokselle kustannuksia aiheuttavan vaati-
muksen olla lasna yksityisten palveluntuottajien toimintayksikdissa,
mahdollisesti jopa alihankkijoiden yksikoissa. Palvelujen integraation
kannalta sosiaali- ja terveyspalvelut tulisi uskoa yhdelle ja samalle pal-
velujen tuottajalle.

Maakunnan liikelaitoksen velvollisuus tarjota asiakasseteleita tuotanto-
vastuulleen kuuluvien muiden kuin suoravalinnan palvelujen saamisek-
si kaventaa merkittavasti maakunnan itsehallintoa. Asiakassetelin tar-
joamisen velvoite johtaa samantapaiseen lopputulokseen kuin aiemmin
edellisessa valinnanvapauslakiehdotuksessa ollut yhtidittamistavoite tai
velvoite, jonka perustuslakivaliokunta torjui.

Ihmisten yhdenvertaisuus edellyttaa henkildiden kohtelemista samalla

tavalla samanlaisissa tilanteissa. Yhdenvertaisuuden ja myos itsemaa-
raamisen vaikean kysymyksen muodostavat henkil6t, joilla ei ole kykya
vastata ja valvoa oikeuksiinsa paasemista. Tallaisia ryhmia ovat muun
muassa lapset, muistisairaat, mielenterveysongelmaiset ja ainakin osa
paihteiden vaarinkayttajista. Naille henkildille annettavaa ohjausta hel-
pottamaan on saadetty lakiehdotuskokonaisuudessa runsaasti erilaista
ohjausta ja neuvontaa ja erilaisia palveluntuottajien yhteistoimintavel-
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voitteita. Yksilon oikeus saada palveluja ei voi olla riippuvainen hanen
toimintakyvystaan, vaan toimintakyvyn vajauksen johdosta julkiselle
vallalle syntyy erityisen vahva velvollisuus ohjata henkild palvelujen pii-
riin. Asiakassetelien tarjoamista koskeva maakunnan velvoite sopii
huonosti naihin sosiaalipalveluja paljon kayttaviin ryhmiin, jotka eivat
valttamatta ole henkilokohtaisen budjetoinnin piirissa.

Edella esitetyn perusteella pidan varsin valttamattomana, etta maakun-
nat kaadetaan tai maakunta on hyva perusta jarjestaa toimintaa, mutta
vain jos toiminta on pelkkaa sotea ja maakuntia on vahemman kuin 5.
Nykyisen kokonaisuuden kaatamisen peruste on sama kuin entisen
alokkaan asennon korjaaminen: parempi tehda kokonaan uusi.

Valtuutettu Hakola

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Kaupunginhallituksen varapuheenjohtaja Arajarvi arveli puhuvansa asi-
oista, joista taalla ei ole viela tanaan puhuttu. Mina taas puhun var-
muudella asioista, joista taalla on jo varsin moneen kertaan tassa vai-
heessa iltaa puhuttu. Joku totesi aikaisemminkin senkin jo, etta kertaus
on opintojen aiti. Useammat meista ovat taalla tanaan puolustamassa
vahvasti helsinkilaisia ja Helsingin etuja. Vaitan muuten tassakin koh-
taa, etta lahes kaikki meista ovat jossain kohtaa vaalikentilla todista-
neet taman kaskun mukaan, etta tanne pyritaan puolustamaan helsinki-
laisia ja helsinkilaisten etuja. Nykyinen kunnallinen hallintomalli on hy-
vin toimiva, eika se vaadi nain mittavaa uudistusta, josta tassa uudis-
tuksessa on nyt kyse. Hallitus on aikanaan lanseerannut yhdeksi tavoit-
teekseen byrokratiatalkoot. Aiemmin itse olin siina kasityksessa, etta
sen tarkoitus oli vahentaa byrokratiaa. Olin vaarassa. Tama muutos li-
saa eittamatta byrokratiaa, seka vaistamatta myads jollain aikataululla
se lisaa veroja.

Monessa yhteydessa on kayty keskustelua siita, miksi politiikka ja kun-
tien asioihin vaikuttaminen koetaan kansalaisten keskuudessa hyvin
etaiseksi. Tassa mallissa tatakin paatdsvaltaa siirretaan entista
etdammalle ihmisista, ja voi vain kuvitella, kuinka etaalla politiikka ja
paatoksenteko taman jalkeen kansalaisia on.

Arvoisa rouva puheenjohtaja.
Pidemmitta puheitta lopuksi kuitenkin lainaan pormestari Vapaavuoren

erinomaista avauspuheenvuoroa. Lainaus alkaa: "Parjaisimme tallaisel-
la hélmoallakin hallinnolla, mutta emme niin hyvin kuin voisimme emme-
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ka niin hyvin kuin maan ainoan metropolin pitaisi parjata. Kyse ei ole
pelkastaan Helsingille epaedullisesta mallista, vaan sama koskee Es-
poota, Vantaata, Tamperetta, Turkua et cetera. Tallainen hallitus, joka
tyystin sivuuttaa taman, on joko tyhma tai vastuuton tai molempia nais-
ta.”

Tahan ei ole lisattavaa.

Kiitos.

Valtuutettu Tuomas Rantanen

Puheenjohtaja. Valtuustotoverit.

Melkein kaikki taalla varmaan on sanottu. Valtuustopuheiden perusteel-
la on helppo havaita, etta Helsingissa hyvin laajasti, joskaan ei ihan yk-
simielisesti, mista keskustan tekema esitys kylla puhuu omaa kieltaan,
mutta muuten hyvin laajasti yli puoluepoliittisesti on havahduttu siihen,
etta vireilla olevassa muutoksessa Helsinki karsii siinakin tapauksessa,
ettd uudistus toimii jotenkin silla lailla kuin silla pyritaan vaikutuksia ai-
kaansaamaan.

Viela kamalampaa on tietysti se, jos se toimii huonosti tai ei ollenkaan
sellaisella tavalla, etta sote-palvelumme ajautuvat kaaokseen, jossa
kaikkein heikoimmat ovat tietysti kaikkein kovimmilla eika varmaan uh-
reilta valtytd. Suunnitelman mittakaava on sellainen, ettd edes asian-
tuntijat eivat pysty oikein sanomaan, mita kaikkea hankkeesta seuraa.
Erityisen huolestuttavaa valmistelussa on ollut, etta asiantuntijoiden va-
roittelun sijaan sita on ajettu hyvin vahvasti poliittisen toiveajattelun ja
jonkinlaisen aatteellisen argumentaation voimin. Silloin on sivuutettu
hyvin suurelta osin tavanomaisen valmistelun menetelmat. Tokihan tata
on valmisteltu paljon — sita ei sovi kiistaa — mutta on valmisteltu tavalla,
jossa keskeiset argumentit ovat jaaneet usein sivuun, kun on ollut tar-
keampia tavoitteita rakentaa sentyyppisia hallintohakkyroita tai vapaut-
taa kilpailua tavalla, jossa on pohjimmiltaan se toiveajattelu, etta pel-
kastaan markkinamekanismi itsessaan tuottaa ne asiat ilman etta me
loppuun saakka saatetaan julkisen ja yksityisen sektorin rajapinta esi-
merkiksi sellaiseen kulmaan, etta tulos on toivottu. Naita ei ole viety
niin pitkalle, etta voitaisiin varmasti sanoa, mitka lopulliset vaikutukset
ovat. Talla lailla ei tehda vastuullista politikkaa. Ei voida vain kokeile-
malla nain isoja hankkeita katsoa, mita tapahtuu, ja sitten vahan ruka-
taan lisaa. Tassa ollaan muuttamassa koko yhteiskunnan hyvinvointi-
rakenteen perusteita, ja siina epaonnistuminen saattaa johtaa ihan toi-
senlaiseen yhteiskuntaan kuin on ajateltu.
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Hankkeen suurimmat ongelmat, niita voi olla vaikka 3. Ensiksi ajatel-
laan, ettd tama uusi hallinnon taso tai sellaisen rakentaminen uudelleen
vahvistamalla maakuntia tuottaisi saastoja hallinnosta. Kyllahan sokea
Reettakin nakee, etta nain harvemmin tapahtuu, etta hallintoa lisaa
luomalla siina paatoksenteko nopeutuisi ja tulisi yksinkertaisemmaksi ja
edullisemmaksi. Kaikki merkit viittaavat siihen, etta hallinto kasvaa. Kun
katsomme asiaa tallaisen ison kaupungin nakokulmasta niin kuin Hel-
sinki, joka ei ole tdssa maassa ainoa iso kaupunki, havaitsemme, min-
kalaisia ongelmia syntyy, kun paatoksenteko ja vastuu tasta sote-
palveluista, jotka koskevat nimenomaan taman alueen omaa hoitoa,
siirtyvat laajemmalle alueelle. Sen seuraukset saattavat olla hyvin mo-
ninaiset myos suhteessa siihen, mika on poliittinen vastuu siita, minka-
laisia paatoksia missakin kunnassa tehdaan. Tama maakuntien ja kun-
tien valinen kilpailuasetelma, mihin pormestari puheessa viittasi, on
erittain iso kysymys, ja tama pitaisi ajatella myos loppuun ennen kuin
tama rakenne paastetaan karryille.

Hallinnon ohella toinen iso asia on sote-palveluiden yksityistaminen,
jossa nimenomaan ei ole mietitty loppuun saakka yksityisen ja julkisen
rajapintaa, etta milla tavalla markkinamekanismi edes kaytannossa voi-
si tuottaa niita tavoitteita, joita halutaan. Jos tdssa muutoksessa epa-
onnistutaan, saamme helposti seka kalliin etta myos epaoikeudenmu-
kaisen, epatasa-arvoisen jarjestelman. Silti meilla voi olla syyta miettia
jatkossa yksityisen ja julkisen sektorin rajapinnan kehittamista kylla,
mutta jos se tehdaan huonosti ja luodaan rakenne, josta uudistaminen
ei enaa onnistu sen jalkeen, kun on kilpailutettu asiat, sen jalkeen on
todella vaikeaa enaa korjata sita mekanismia, jonka pohjalta kilpailu-
tukset on tehty. Erityisen suuri ongelma taalla on nimenomaan juuri sii-
na, etta olemme rakentamassa hyvin pienta ja resursseiltaan vaikeassa
tilanteessa olevien kuntien haasteiden pohjalta mallia, johon pakote-
taan juuri nama isommat kaupungit, joiden toimintamallit Iahtokohtai-
sesti ovat aivan toisenlaiset toimintaymparistot.

Uudistaminen on tarpeen, mutta uudistaminen voi tapahtua vain kun-
nollisen suunnittelun varassa, ei toiveajattelun varassa. Tassa ollaan
hyppaamassa benjihyppya ilman narua. Tallaista me emme voi taalla
mielestani vastuullisesti tehda.

Tasta syysta kannatan nimenomaan pohjaesitysta.

Kiitoksia.
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Valtuutettu Puska

Arvoisa puheenjohtaja.

Nain illan paatteeksi voi todeta, etta keskustelua on ollut ihan kiintoisaa
seurata. Tama on ollut vahan niin kuin heratyskokous Pohjanmaalla.
Paljon erittdin hyvaa retoriikkaa, kovin vahan debatteja. Moniin naihin
vaitteisiin olisi helppo esittaa perusteltuja vastavaitteita. Kovin paljon
debattia ei ole taalla kayty.

Nyt on syyta palata lahtokohtaan. Vuosikausia lahtokohtana on ollut se
talle uudistukselle, etta pitaisi olla laajempi vaestopohja, laajemmat
hartiat. Nyt meilla on maakuntamalli, joka on aika pitkalle saavuttanut
yksimielisyytta aiemmissa keskusteluissa. Olen koettanut miettia, mista
tama kritiikki kumpuaa. Ehka 2 osasta. Osa nakee haittana sen, etta
paatoksenteko siirtyy kaupungilta naille maakunnille. Tatahan vahan
tapahtuu, mutta on muistettava, etta valtaosa paatoksenteosta ei talla
hetkellakaan ole Helsingin. Viittaan HUSIin, elyyn, aviin ja niin poispain.
Toinen seikka on tietysti se, ettda olkoon minkalainen tahansa sote-
jarjestelma, se vaatii hallinnollisen perustan. Jos puhutaan laajemmista
hartioista, se on maakunta.

Toinen kritiikki tulee ehka enemman vasemman kannalta on se, etta
tanne on tuotu yksityista puolta mukaan, jota on nahty tarpeellisena, et-
ta saadaan kapasiteettia enemman. Se on koitettu pitda aika hallituissa
puitteissa, maakunnan puitteissa. Minun on helppo myontaa, etta haas-
teita on, eika malli ole taydellinen, mutta niin kuin laitos, jota kunnioitan,
THL sanoo, etta kylla tama nyt alkaa olla riittavan hyva. Nyt pitaisi
menna eteenpain. Tassa mallissa on kuitenkin keskeiset elementit, joi-
ta tdssa on vaadittu. On vaikea nahda realistista valtakunnallista toista
mallia tassa tilanteessa.

Seuraava kysymys on se, etta tassa on useassa puheenvuorossa sa-
nottu niin kuin esimerkiksi kunnioittamani valtuutettu Asko-Seljavaara,
etta meidan nykyinen mallimme on hyva. Meilla on ollut kansainvalises-
ti katsoen erittain hyva malli, ja aika monessa suhteessa se toimii edel-
leenkin hyvin, mutta ongelmat ovat kasautumassa. Se nahdaan vaes-
ton ikdantyessa. Se nahdaan naissa ladkariin paasyissa, vanhusten-
huolloissa, ja my0s kansainvaliset arvioinnit ovat todenneet sen, etta
meilla on liian pirstaleinen systeemi ja liilan pienet hartiat.

Tassa jossakin alkuvaiheen puheenvuorossa kysyttiin, mitenka mina
voin sanoa, etta vanhustenhuolto parantuisi. Tassa tullaan niihin pe-
ruskysymyksiin, joita mina naen. Se on se, ettd meidan pitaa luoda sys-
teemi, jossa painopistetta siirretaan peruspalvelujen suuntaan. Miten
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se on mahdollista? Tietysti toimintoja tehostamalla, mutta kun julkiset
resurssit ovat rajalliset, osittain on kysymys siita, etta resursseista paa-
tetdan toisella tavalla. Ei pirstaleisesti niin kuin talla hetkella ensiksi
HUSissa ja sitten terveyskeskuksissa, vaan yhdessa yksi valtuusto
paattaa tasapainoisesti. Peruspalveluja vahvistetaan. Se ei ole pois
sairaalapuolelta, koska mita paremmin peruspalvelu toimii, sen pa-
remmin se auttaa sairaaloita. Tama on ainoa mahdollisuus todella vah-
vistaa peruspalveluja, sitd vanhustenhuoltoa, jota kysyttiin, ja monia
muita toimintoja, joita taalla haikaillaan.

Kiitos.

Valtuutettu Muttilainen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Ihan tallainen kysymys kentalta, Pekka Puska. Mikd on henkilokohtai-
nen budjetti erityisryhmille palveluiden tai asumisen suhteen, jos ei tie-
deta yhtaan, mita ollaan tekemassa? Toki voin esittda saman kysy-
myksen myos Sampo Terholle. Jos ei ole mistaan tietoa ja katsotaan,
mita tapahtuu. Tallaisia kysymyksia tulee nyt kentalta. Voitteko vastata
tahan?

Kiitos.

Valtuutettu Arajarvi (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Omassa puheenvuorossani totesin, etta kylla maakunnat ovat ihan hy-
va ratkaisu, mutta niiden pitaisi toimia vain soten alueella ja niita ei pi-
taisi olla 18:aa. Lisaksi kyselisin, miksi lainsaadantokokonaisuus ei salli
kuntien ja kuntayhtymien yhtididen, yhteisdjen ja hallitsemien saatioi-
den tuottaa palveluja. Taysin perusteltu rajoitus. Kun naiden salliminen
kuitenkin antaisi mahdollisuuden tehostaa paljon paremmin integraatio-
ta, yksinkertaistaa omistusjarjestelyja ja pitaa koossa jo syntyneita so-
siaali- ja terveydenhuollon hyvia ratkaisuja. Sitten vielad voidaan todeta,
etta valinnanvapaus- tai oikeastaan jarjestamislaissa on pykala, jonka
mukaan tilinpaatds- ja verotustietoja on annettava. Se on sinénsa hyva
ajatus, mutta kun ne ovat taysin tehottomassa kaytossa siella. Ei haluta
tosiasiassa vastustaa veroparatiisien kayttamista.
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Ledamoten Wallgren (replik)

Arvoisa puheenjohtaja.

Olisin kysynyt arvostamaltani asiantuntijalta ja valtuuston jasenelta
Pekka Puskalta hanen nakemyksiaan naista kustannusten hillitsemi-
sesta. Miten, Pekka Puska, olet suhtautunut siihen kritiikkiin, etta nyt
kaavailtu uudistus nostaa tosiasiallisesti kustannuksia, kun tavoitteena
alun perin oli saada aikaan saastoa. Miten olet arvioinut veroparatiisi-
kytkennan, kun on ilmeista, etta markkinan avaaminen talla tavalla
avaa mahdollisuuden veroparatiisiyhtioille tulla markkinoille entista
enemman, joka vahentaa verokertymaa? Tulee myds negatiivinen kus-
tannusvaikutus sen kautta, etta tulot vahenevat. Oletko tata puolta,
osaatko avata, miten olet sen arvioinut?

Valtuutettu Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Ihmettelen, miten vanhuspalvelut voivat parantua, kuten kotihoito,
omaishoito ja muut tallaiset lahipalvelut, jos ne siirretddn maakunnan
tehtavaksi. Esimerkiksi Ruotsissahan nimenomaan on valinnanvapaus,
ja heilld on vanhuspalvelut nimenomaan kuntien tehtavana. Miten se
Suomessa siirrettaessa maakuntaan paranisi?

Sitten ihmettelen toista, miksi jarjestaja ja tuottaja pitaa erottaa toisis-
taan.

Valtuutettu Vuorjoki (vastauspuheenvuoro)

Valtuutettu Taipale

Kiitos, puheenjohtaja.

Haluaisin kysya valtuutettu Puskalta, etta jos kerran tasta jarjestelman
pirstaleisuudesta pitaa paasta eroon ja jos perusterveydenhuoltoa pitaa
vahvistaa, minka takia silloin tama jarjestelma pirstotaan useille yksityi-
sille toimijoille. Minka takia tehdaan malli, joka kannustaa vahan joka
paikassa osaoptimointiin? Minka takia kapitaatiorahoituksen kautta
kannustetaan nimenomaan perusterveydenhuollon toimijoita siihen, et-
ta hoidettaisiin potilaita mahdollisimman vahan?
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Arvoisa puheenjohtaja.

Tama ratkaisu olisi voitu tehda siten, etta siirryttaisiin 3 kuukauden hoi-
totakuuseen. Erikoissairaanhoidon kohdalta se olisi maksanut HUSissa
30 miljoonaa ja koko HUSIn budjetti on 2 miljardia ja koko maassa vas-
taavasti sen verran enemman palkkaamalla noin 1 000 |aakaria ja sai-
raanhoitajaa terveyskeskuksiin. HUSIn toimitusjohtaja Aki Lindén on
laskenut aika tarkkaan ne kustannukset, ja ne ovat suhteellisen vahai-
sia. Tavoitteena on eriarvoisuuden vahentaminen terveydenhuollossa,
ja se ei tule tapahtumaan. Tasta puuttuu nyt keskustelusta yksi aspekti.
Se tulee tapahtumaan vain yhteiskuntapolitiikalla ja sosiaalipolitiikalla,
yhteiskunnan rakenteellisilla keinoilla.

Asken tuli Duodecim-lehdessa upea juttu sydaninfarkteista. Hoitoon
paasee jotakuinkin tasaveroisesti. Hoito on tasan yhta hyvaa, mutta
katsottuna infarktiin kuolleisuus hoidon jalkeen alimmassa tuloviiden-
neksessa on kaksi- ja puolikertainen ja ensimmaista kertaa siella ei pu-
huta koyhista vaan yksin asuvista, niista, joilla ei ole ketaan, joka sa-
noo, ettd menes nyt hoitoon ja mina vahan hoidan. He tulevat yksin, ei
ketaan saattajaa. Se on varsin upea juttu siita, joka osoittaa, etta sosi-
aalipolitiikalla voitaisiin paasta. Eduskunnassa pitaisi nopeasti perustaa
parlamentaarikomitea yksin asuvien asemaa hoitamaan. Siella on kaik-
ki Suomen pudokkaat: mielisairaat, kehitysvammaiset, tydelaman ulko-
puolella olevat miehet, koko tama sakki ja tietenkin vanhat naiset.
Vaikka ajankohtaiskeskustelu tasta asiasta.

Toinen seikka, etta ennaltaehkaisyn osalta nyt oli tiedote, etta asunnot-
tomat juopot kuolevat 5 kertaa enemman. Se on tiedetty 30—40 vuotta
sitten. Tavallinen juoppo kuolee 2 kertaa enemman. Pelkastaan asun-
topolitiikalla kyetaan ratkaisemaan naita, tai sitten me saimme vam-
maisoikeuksien sopimuksen askettain, ja siina sanotaan tarkkaan, etta
psyykevammaiset ja somaattisesti vammaiset ovat samassa asemas-
sa. Mielisairasta noin 15 % on vaikeavammaisia, ja nama lait eivat kos-
ke heita talla hetkella sovellutuksessa! Me puhumme vain mielenter-
veyspalveluista. Rakenteellisella politiikalla jalleen ratkaistavissa. En-
naltaehkaisy tédssa on heikoilla. Otan yhden jannittavan jannittavan
esimerkin, jossa hoidolla paastaan jo eteenpain. On matalaintensiiviset
ientulehdukset vanhuksilla ja muilla. Askettain ilmestyivat Myyrmannin
ja Murtomaan jutut. 10—15 tautia, joihin talla taudilla on suuri merkitys.
Asken oli artikkeli sellaisesta taudista, jonka syyt ovat tuntemattomia:
haimasydpa. 1,3 kertaa enemman niilla, joilla on ientulehdukset. Se on
sellainen paikka, jonne rahoja pitaisi panna aika nopeasti ja ennaltaeh-
kaista. Ne ovat vahan tuntemattomia asioita maallikoille, mutta pelkka
puhuminen sosiaalipalveluista ja terveyspalveluista ei johda kylla riitta-
viin tuloksiin.
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Valtuutettu Parpala

Olin ajatellut pitaa viimeisena puheenvuoron eraanlaisena nakkipu-
heenvuorona, koska kello 11 jalkeen yleensa taalla on saatu nakkia sil-
loin, kun taalla oli vanha johto paikalla.

Arvoisat valtuutetut.

Koska seison nyt teidan ja kokouksen lopun valissa, olen lyhyt, mutta
lyhyesti viela tahan loppuun. Oma suhtautuminen tahan uudistukseen
on ollut kahtalainen. Toisaalta niin kuin taallakin salissa on monesti jo
toistettu, uudistusta tarvitaan. Tamankaltainen reformi varmasti saisi
aikaan liiketta siella organisaatioissa ympari maata eri puolilla, seka
julkisissa etta yksityisissa niin kuin on jo nyt hyvin nahty. Toisaalta nyt
kun paketti alkaa olla hallituksen puolelta kassassa, vaikutusarviot ja
muut, niin kuin esimerkiksi kansanedustaja Lepomaki on omissa julki-
sissa laskelmissaan laskenut, ne vaikutukset nayttavat aika hurjilta.
Varsinkin ne ovat hurjia Helsingin ndkdkulmasta. Onpa suhtautumisee-
ni vaikuttanut sekin, etta kun olen tdiden puolesta aika lahelta seuran-
nut naita valinnanvapauden pilotteja, valitettavan paljon siella nayttaa
olevan valinnan perusteena se, etta on jo valmiiksi kaytetty yksityista ja
nyt siirretdan oma tili johonkin julkisen maksamaan valinnanvapausko-
keiluun. Se on tietysti valtiontalouden nakdkulmasta aika huolestuttava
ajatus.

Ehka pari asiaa, jotta sanoo jotain, mita taalla ei ole viela sanottu. Mei-
ta helsinkilaisia paattajia on kritisoitu 2 asiasta. Toinen on se, ettad me
emme tieda, mita Keha I:n tai lll:n ulkopuolella tapahtuu. Toinen on se,
ettd emme ole tarjonneet vaihtoehtoja. Tasta omien tdiden puolesta,
kun soten ja teknologiapuolen parissa tyoskentelee, tiedan kylla, meilla
on 60 asiakasta ympari Suomen kuntia ja kuntayhtymia, maakuntia, ja
se vipina, jolla asioita siella talla hetkella tapahtuu ennen kuin mitaan
lakia on hyvaksytty, on hurja. Jos jokin asia, missa hallitus on onnistu-
nut, on ollut se, ettd tama reformin uhka on saanut yhteistydn voimis-
tumaan voimakkaasti. Jos joku haluaa valinnanvapautta edistaa, se on
edistynyt palvelusetelien, henkilokohtaisten budjettikokeilujen myota.
It:n suhteen on tehty monissa paikoissa, vaikkapa Etela-Karjalassa,
huikeaa tyota sen eteen, miten it-puolella on saatu integroitua, miten
sosiaali- ja terveyspalvelut on saatu organisoitua. Siihen ei ole tarvittu
lakiuudistusta, vaan se on onnistuttu tekemaan siella hyvalla johtami-
sella ja hyvalla effortilla sielta virkamiesten ja muiden toimijoiden toi-
mesta.
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Valtuutettu Niskanen

Toinen asia. Meita on kritisoitu siita, etta meilla ei ole esittda mitaan
vaihtoehtoja. Nayttaa selvasti silta, etta kun naitd muutoksia on jo ko-
vasti tapahtunut ja ne on saatu toimimaan ilman lakiuudistuksen hy-
vaksymista, ehka esittaisin, etta hallitus viela kerran pohtisi sita, miten
naita hyvia uudistuksia voitaisiin kannustaa ilman lakiuudistuksen hy-
vaksymista, johon sisaltyy niin paljon riskeja, joita tanaan on taalla kasi-
telty. Se mika minua henkilokohtaisesti eniten vaivaa tassa lakiuudis-
tuksessa, on one size fits all -ajattelu ja valtiojohtoisuuden ajatus, jolla
uskotaan syvasti ja pyhasti siihen, ettd yhdella tavalla kun kaikkialla
samalla tavalla ratkaistaan tama sote-asia ja maakunta-asia, sitten
kaikki jotenkin taianomaisesti muuttuisi paremmaksi kuin nyt. Vaikka en
ole mikaan suuri kunnallisen itsehallinnon tai maakuntien tai muiden-
kaan suurin fani, vaikuttaa silta, etta alueellisesti hyvaa tyota tekemalla
on oikeasti saatu muutosta aikaiseksi tuolla ympari Suomea. Muutos
nayttda vahan erilaiselta eri puolilla Suomea, mutta monissa paikoissa
se on aidosti onnistunut.

Suosittelenkin nyt vield hallitusta tahan illan paatteeksi tosiaan pohti-
maan, voitaisiinko alueellista yhteistyota jotenkin kannustaa sen sijaan,
ettd ammutaan tykilla karpasta ja riskeerataan isoja asioita siina samal-
la.

Kiitos, puheenjohtaja. Arvon valtuusto.

llta on jo pitkalla. Kello lahestyy 11:ta, joten yritan puhua lyhyesti. Kaik-
ki taalla salissa on jo lahes sanottu tasta asiasta. Senkaan takia ei tar-
vitse hirveasti lahtea toistamaan. Sanon vain sen lyhyesti, kun olen
asunut itsekin vuoden Yhdysvalloissa, etta siella osavaltiot toimivat hy-
vin sen kokoisessa maassa. Suomi on kaytannoéssa yhden jenkkien
osavaltion kokoinen maa. Sen takia Suomeen ei tarvita kolmatta hallin-
non tasoa.

Pekka Puskalle haluan sanoa, joka tassa aikaisemmin kaytti puheen-
vuoron, sen, tai han sanoi nain, etta tassa salissa ei ole kayty kunnollis-
ta debattia. Han sanoi, etta moniin puheenvuoroihin olisi voinut vastata
hyvin perustellen. Kysyn valtuutettu Puskalta, miksi han ei vastannut
naihin kommentteihin. Mielellaan tassa olisi kayty hyvaa debattia. Sa-
malla tavalla Sampo Terho oli pitkaan taalta pois. Mielelldan kuulisi sit-
ten niita vasta-argumentteja.

Tama on mielestani tassa sote-keskustelussa ylipaatansakin ollut yksi
ihmeellisimmista asioista. Esimerkiksi silloin kun Elina Lepomaen kri-
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Valtuutettu Heinaluoma

tiikki tuli ulos, ei mennyt kauaa, kun keskustelu katosi tosi erikoiselle
metatasolle, etta asiasta ei puhuta juurikaan ja itse argumentteihin ei
oteta hirveasti kantaa vaan aletaan miettia naitten ihmisten motiiveja ja
kaikkea tallaista ihan epaolennaista. Pitaisi puhua asioista ja antaa nii-
hin argumentteja. Jos te olette sita mielta, taman mallin puolustajat, et-
ta tama on nyt hyva malli, antakaa perusteet tassakin tana iltana esite-
tyille vaitteille: miksi nama uhkakuvat eivat toteutuisi?

Se peruste, etta tata on tehty jo x vuotta, ei ole hyva peruste. Se on
uponneiden kustannusten harha, kuten valtuutettu Alametsa hyvin
tuossa aikaisemmin sanoi.

Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama on hyvin vahva ja vapauttava keskustelu ollut kuunnella ja hyvin
yksituumainen viesti valtiolliselle paattajalle. Taman jalkeenhan ratkai-
sevaa on se, mita helsinkilaiset kansanedustajat tulevat tekemaan
eduskunnan paatoksenteossa. Jos kaikki helsinkildiset aanestavat ta-
man valtuuston tulevan kannan puolesta, tama uudistus ei tule toteu-
tumaan, joten toivon, etta tama on selkea viesti Helsingista valituille
kansanedustajille eduskunnassa tapahtuvaan paatoksentekoon.
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