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35 § 
Esityslistan asia nro 3 
POHJOISBAANAN YLEISSUUNNITELMA 
 
Apulaispormestari Anni Sinnemäki 
 

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.  
Meillä on nyt valtuustossa ensimmäistä kertaa tällainen kokonainen 
pyöräbaanahanke yleissuunnitelman muodossa. Tämä on hyvä uudis-
tus. Voimme baanaverkon kokonaisuuksia käsitellä kokonaisuuksina, 
joita sitten viedään eteenpäin, toki palasina. Tämäkin hanke on sellai-
nen, että tämän hyväksymisen jälkeen tästä tullaan tekemään katu-
suunnitelmia erikseen ja budjettikin tulee pilkottuna useille vuosille. On 
kuitenkin hyvä, että jatkosuunnittelulle toivottavasti saadaan valtuuston 
selkänoja.  
Pohjoisbaana on yksi osa baanaverkkoamme Käpylän aseman ja Van-
taan rajan välillä. Toivottavasti myös vantaalaiset jossain vaiheessa tu-
levat mukaan ja jatkavat tätä hanketta, varsinkin kun Tikkurilakin on 
merkittävä työpaikkakeskittymä ja liikennettä tällä välillä varmasti on. 
Pohjoisbaana on osa aikanaan hyväksyttyä baanaverkkosuunnitelmaa. 
Sen tavoitteena on tehdä pääreiteille sujuvat, turvalliset, helposti lähes-
tyttävät, helposti pyöräiltävät reitit. Suunnitelma koostuu osista. Tässä 
on tehty valinta siitä, millä puolella rataa reitti kulkee, niin että tämä olisi 
myös helposti löydettävä, että pyöräilijät eivät joutuisi arpomaan, minne 
tulisi mennä. Tukeutuu olemassa olevaan verkkoon, mutta tarkoittaa 
sitä, että pyöräteitä levennetään. Tässä on muutama kokonaan uusi 
silta. Joitakin pyöräkatuosuuksia myös tehdään.  
Mulla on muutama kuva näistä ratkaisuista. Vantaanjoen ylittävä silta, 
Ratavallitien pyöräkatu. Pyöräkaduistahan olemme saaneet esimerkin 
Kulosaaren puistotieltä. Kehä I:n ylittävä uusi silta, joka myös parantaa 
tuolla seudulla kävelijöiden yhteyksiä nykyisestä. Uutta pyörätietä Mal-
minkaarella ja Tapanilassa. Tämä hanke sijoittuu melko suurelta osin 
rata-alueen puolelle. Tämä tarkoittaa sitä, että Väyläviraston kanssa 
tämän pyöräbaanan sijoittamisesta tehdään sopimus, koska tämä on 
hyvin suurelta osin heidän alueellaan. Näin on toimittu esimerkiksi Pa-
silan ja Käpylän välisen Pohjoisbaanan osalta.  
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Hankekokonaisuus, josta nyt päätämme, on reilun 28 miljoonan euron 
suuruinen. Suurimmat kustannuserät kohdistuvat nimenomaan näihin 
siltarakenteisiin, joista hintavin on tämä Kehä I:n ylittävä silta. Tämä 
hanke valmistuessaan tulee nopeuttamaan pyöräilyä tällä välillä huo-
mattavasti: 10 minuutilla. Meillä on hyvin harvoin täällä sellaisia liiken-
nehankkeita, joissa matka-ajan nopeutuminen olisi näin suuri. Usein-
han yksittäisissä liikennehankkeissa puhutaan sekunneista tai muuta-
mista minuuteista. Ajattelen, että voimme verrata tätä vaikka Turun niin 
kutsutun tunnin junan hankkeeseen, joka nopeuttaisi matka-aikaa noin 
28 minuutilla, ja sen hinta on 3 miljardia. Tässä nopeutetaan matka-ai-
kaa 10 minuutilla, hinta on 28 miljoonaa. Eli voidaan ajatella, että tässä 
on melko kustannustehokkaasta matka-ajan nopeutuksesta kysymys.  
Päästötaseita on laskettu viime aikoina myös suuremmille hankkeille. 
Tämän hankkeen päästötase tässä vaiheessa on 19‒39 vuotta, mutta 
ajattelen, että meillä on aika paljon tällä hetkellä meneillään infraraken-
tamisen päästövähentämisen keinoja, joilla uskon, että saamme tuon 
taseen painettua aika selvästikin alemmaksi.   
Tosiaankin jatkosta niin että tätä toteutetaan meidän talousarvioraamin 
puitteissa. Erillistä määrärahaa, uutta määrärahaa tälle hankkeelle ta-
lousarvioon ei ole tarkoitus sinänsä osoittaa. Se on toteutettavissa sillä 
investointitasolla, mikä pyörähankkeisiin tällä hetkellä on. Eteneminen 
tapahtuu katusuunnitelmien pohjalta sitten pala palalta.  
Kiitoksia.  

Valtuutettu Laura Korpinen 
 
Arvoisa puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.  
Pohjoisbaanaa ehdotetaan rakennettavaksi, ja kustannusarvio on 28,7 
miljoonaa euroa. Katson, että tässä taloustilanteessa tällainen inve-
stointi ei ole perusteltu.   
Men först måste jag säga att jag har ingenting emot människor som 
cyklar och cykel är en fin trafikmedel. 
Hankkeen perustelut niin sanottujen hiilineutraalisuustavoitteiden osalta 
ovat epäloogiset. Ensin todetaan, että Pohjoisbaanan yleissuunnitel-
man hyväksyminen edistäisi Hiilineutraali Helsinki -päästövähennysoh-
jelman toteutusta. Kuitenkin perusteluissa kerrotaan, että rakentami-
sesta aiheutuvien hiilipäästöjen kuolettamiseen vaadittavan ajan on ar-
vioitu olevan 19‒39 vuotta. Eli suunnitelma tosiasiallisesti heikentää 
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hiilineutraalisuustavoitteiden saavuttamista. Hiilipäästölaskelmissa ei 
ole huomioitu mitenkään talvikunnossapitoa.  
Perusteluissa kerrotaan, että pyöräliikenteen kehittämisohjelman yläta-
voitteen mukaan Helsinki on kaikenikäisille soveltuva, ympärivuotinen 
pyöräilykaupunki ja pyöräliikenteen kulkumuoto-osuus on vähintään 
20 % vuoteen 2035 mennessä. Tämä 20 %:n tavoite on täysin epärea-
listinen. MAL-suunnitelmaluonnostelun yhteydessä on käynyt ilmi, että 
pyöräilyn osuus on tosiasiallisesti noin 9 % kaikista matkoista, eikä se 
vuoteen 2014 mennessä ole tosiasiallisesti juurikaan muuttumassa, 
vaikka ollaan muun muassa MAL-suunnittelussa tekemässä massiivisia 
panostuksia polkupyöräverkostoihin.   
Pohjoisbaanan takia tultaisiin kaatamaan puita muun muassa Taivas-
kallion alueelta. Baanassa suurelta osin kyse on jo olemassa olevan 
pyörätien leventämisestä reitillä, joka kulkee Käpylästä Vantaalle. 
Matka, jonka pääsisi hyvin junallakin.  
Kun taloustilanne heikkenee, on kyettävä karsimaan tarpeettomia in-
vestointeja. Pohjoisbaana on selvästi mielestäni tällainen. Se myös li-
sää hiilidioksidipäästöjä ja on luonnon monimuotoisuutta heikentävä 
hanke. Sen vuoksi esitän ehdotuksen hylkäämistä. Olen julkaissut 
asiaa koskevan ehdotuksen järjestelmässä.  
Kiitos.  

Valtuutettu Otso Kivekäs 
 
Arvoisa puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.  
Pidän Pohjoisbaanan suunnitelmaa erittäin hyvänä. Kuten apulaispor-
mestari Sinnemäki sanoi, hanke nopeuttaa huomattavasti pyöräliiken-
nettä Helsingin kantakaupungin ja Helsingin pohjoisten osien välillä, ku-
ten myös Helsingistä Vantaalle. Olen itse ollut Tikkurilassa töissä, ja 
voin sanoa, että reitissä on paljon parantamisen varaa nykyisellään.  
Reitillä on kuitenkin yksi ongelmakohta. Malmin pohjoispuolella ennen 
Tapanilaa suunnitelmassa tehdään koukkaus muutaman teollisuuston-
tin ympäri, koska radan varressa ei ollut tyhjää tilaa. Siinä on yksityinen 
tontti. Sen takia suunnitelmassa lukee... Valitettavasti en saanut kalvoa, 
joudun siteeraamaan muistinvaraisesti. Suunnitelmassa lukee, että ta-
voite on myöhemmin oikaista reitti kulkemaan radan vartta. Tämä oi-
kaisu nopeuttaa vielä hieman lisää. Ei ole arviota, mutta varmaan oli 
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vähintään minuutilla matkaa pohjoisesta Helsingistä keskustan suun-
taan ja tekee reitistä selkeämmän. Se on siis hankkeen tavoitteiden 
mukainen. Se on osa sitä. Sitä vaan ei ole pidetty mahdollisena.  
Minulla kuitenkin on käsitys, että tämän kanssa saattaisi olla mahdol-
lista edetä jo nopeamminkin ja ostaa radan varresta puuttuva maasui-
kale kaupungille suoran baanan toteuttamiseksi. Tällä olisi toki jokin 
kustannus, mutta suhteessa hankkeen suuruusluokkaan se olisi melko 
vähäinen, koska emme puhu kovin suuresta maa-alasta. Siksi teen 
ponnen, jossa esitän, että:  

Selvitetään mahdollisuudet hankkia puuttuva maapala suo-
ran baanan toteuttamiseksi jo samalla kertaa muun baa-
nan kanssa.  

Tarkka muotoilu löytyy järjestelmästä.  
Valtuutettu Sami Muttiainen (vastauspuheenvuoro)  

 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Voisin oikeastaan heittää kysymyksen apulaispormestari Sinnemäelle: 
onko näitä kauppoja koitettu tehdä aikaisemmin? En sinänsä näe tässä 
ponnessa mitään vikaa, mutta onko tässä käytännössä mitään merki-
tystä. Missä mennään tän kuvion suhteen? Miksi keskustelua käydään 
vasta tässä vaiheessa tai tätä jumpataan jonkun ponnen avulla?  

Valtuutettu Terhi Peltokorpi 
 
Arvoisa puheenjohtaja, hyvät kanssavaltuutetut.  
Kannatan valtuutettu Kivekkään tekemää pontta. Mielestäni on hyvä 
selvittää tässä vaiheessa jo tämä vaihtoehto. Jos tontinomistaja siinä 
näyttäisi olevan... Valtuutettu Kivekäs tuossa sitä vähän katseli, että 
yksi omistaja, niin neuvotteluja ei ainakaan kovin monen osapuolen 
kanssa tarvitsisi ilmeisesti käydä. Olisi järkevää kyllä tässä vaiheessa 
selvittää se vaihtoehto. Se selkeyttäisi huomattavasti tuota reittiä.  
Asun itse noin kilometrin päässä Puistolan asemalta. Olen aivan eri 
mieltä kun valtuutettu Korpinen, joka teki hylkäysehdotuksen. Mieles-
täni on vähän erikoista, että esitetään hylkäystä tämmöiselle suunnitel-
malle, joka parantaa huomattavasti pyöräilyn edellytyksiä, ja sitten 
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todetaan, että pyöräilyn kulkumuoto-osuus ei voi nousta. No, ei var-
masti nouse, jos siihen ei investoida eikä tehdä edellytyksiä sellaisiksi, 
että ne kannustaisivat esimerkiksi työmatkapyöräilyyn. Väitänpä niin, 
että tuolta Puistolan suunnaltakin huomattavasti houkuttelevammaksi 
esimerkiksi Helsingin keskustaan työmatkapyöräilyn tekee se, jos reitti 
on selkeä ja nopeampi kuin tällä hetkellä.  
Tietenkin edelleen jää jokaiselle vaihtoehdoksi se, että valitsee esimer-
kiksi tuolta enemmän luontoreittejä, mitä on myös mahdollista valita. 
Aseman seutujen ympäristöissä asuu varsin paljon ihmisiä, ja ruuhka-
aikoina varsinkin sen näkee, että todella paljon junissa liikutaan. Se pi-
tää tietenkin myös muistaa, että pyöränhän voi ottaa myös junaan. 
Ruuhka-aikana se ei ole oikein suositeltavaa, mutta muina aikoina var-
sinkin. Tää reitti voikin mahdollistaa sen, että osa matkasta kuljetaan 
junalla ja osa polkemalla pyörällä.  

Valtuutettu Laura Korpinen (vastauspuheenvuoro)  
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Tää ei ole mikään minun keksintöni. Pyöräily ei ole lisääntymässä, 
vaan tosiaan MAL 2023 -suunnitelmaluonnosten yhteydessä tätä asiaa 
on selvitetty, ja se ei ole nousemassa vuoteen 2040 mennessä. Minun 
puolesta se toki voisi lisääntyä, mutta näin ei tutkimusten mukaan ole.  
Kiitos.  

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Pyörätiet on mun intohimoni, etenkin nää laatukäytävät eli baanat. Oon 
erittäin iloinen, että tää Pohjoisbaana on suunniteltu. Toivon, että se 
länsibaana, joka menee myös Lauttasaaren läpi, tulisi joskus kuntoon. 
Espoon puolellahan on jo hyvät pyörätiet, mutta meillä Lauttasaaressa 
ne on hyvin ahtaasti tungettu sinne saaren sisään.  
Me ei koskaan saada 20 % liikkumisesta pyörille, jos ei me rakenneta 
baanoja. Niitä täytyy tulla paljon lisää ja niiden pitää olla suoria ja sel-
viä. Niissä ei pidä olla liikennevaloja, ylikäytäviä tai muita esteitä.  
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Tässä Pohjoisbaanassa on mun mielestä yksi pieni vika. Paitsi tieten-
kin Kivekkään aloite tai ponsi on hyvä, mutta se on se, että se on aika 
tylsä, kun se on koko ajan suora radan varressa. Siihen pitää ainakin 
tulla jotakin kahviloita, jotain mahdollisuuksia poiketa tieltä. Toivotta-
vasti se otetaan huomioon, kun se rakennetaan.  

Valtuutettu Otso Kivekäs (vastauspuheenvuoro)  
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Valtuutettu Asko-Seljavaaran iloksi voin kertoa, että huomasin Helsin-
gin saaneen valtionavustuksia juuri siihen, että Lauttasaarentiellä jatke-
taan pyöräteiden kehittämistä. Se ei toki vielä tuo länsibaanaa, jonka 
osalta toivottavasti Länsiväylän varren osayleiskaavaprosessissa pääs-
tään senkin edellytyksiä parantamaan.  

Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro)  
 
Kiitoksia, puheenjohtaja.  
Valtuutettu Asko-Seljavaaralle toteaisin, että Helsingin Malmi on oikein 
tunnettu ja värikäs baari- ja ravintolakulttuuristaan. Suosittelen tutustu-
maan asiaan.  
Kiitos.  

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro) 
 
Se Länsibaana ei pysty tulemaan kovin halvalla, koska me joudutaan...  
(Puheenjohtajan välihuomautus.)  
Sitä ei saa kovin halvalla sen takia, että siinä on pakko varmasti se 
51:n iso silta, niin siihen on pakko tulla jotain lisää, että sitten pystyy 
ajamaan Lapinlahdesta suoraan sen sillan yli ja sitten Lauttasaareen. 
Nythän ne joutuu kulkemaan Lauttasaaren läpi ja ajamaan siinä Lautta-
saarentiellä, ja se on kyllä erittäin huono ja hidas reitti.   
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Ledamoten Björn Månsson 
 
Tack, ordförande. Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.  
En kyseenalaista tätä suunnitelmaa. Sehän olisi kuin kirkossa kiroile-
mista. Mutta pieni reunahuomautus. Olen iloinen siitä, että se on sa-
massa hengessä kuin Asko-Seljavaaran huomautus. Itse nimittäin olen 
nuorempana sään salliessa ajanut pyörällä ensin Oulunkylästä ja sitten 
Tapanilasta asti ihan ydinkeskustaan töihin. Varsinkin Käpylän kohdalla 
silloin oli vielä jyrkkäkin ylämäki ja alamäki, jotka on nyt jo käsittääkseni 
eliminoitu. Kysyn kuitenkin: kuinka mielekästä on ajaa pyörällä pelkkää 
suoraa, ilman edes pieniä ylä- ja alamäkiä?  
Välihuuto!  
Tietysti jos on niin kiire töihin, että yrittää junan kanssa ajaa kilpaa, niin 
siitä vaan. Mutta en ainakaan voi kannattaa tätä Otso Kivekkään 
pontta, että se viimeinenkin mutka, vähän vaihtelua tuova, pitäisi elimi-
noida. Eli hyvä näin, ja toivotan nuorille pyöräilijöille hyvää matkaa, jos 
on kiire töihin eikä halua kulkea junalla.  
Kiitoksia.  

Valtuutettu Terhi Peltokorpi (vastauspuheenvuoro) 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Yritän tässä ylipuhua toista koillishelsinkiläistä valtuutettu Månssonia 
kuitenkin kannattamaan tätä pontta. Luulen nimittäin, että Tapanilassa-
kin ne äänestäjät on ihan iloisia, jos sieltä pääsee vähän nopeammin 
keskustaan. Vaihtoehtoisesti, niin kuin omassa puheenvuorossani tote-
sin, voi valita muitakin reittejä. Tuoltahan voi ajella joenvartta pitkin tai 
mitä muuta reittiä haluaa. Siellä on muitakin vaihtoehtoja. Kuitenkin se, 
että on suora ja selkeä reitti, on varsinkin semmoiselle ihmiselle, joka 
harvemmin ajaa, hyvin selkeätä. Sitten taas sille, joka ajaa päivittäin, 
nopeus on tärkeätä.  

Valtuutettu Anniina Iskanius  
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
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Kannatan Otso Kivekkään pontta ja myös olen samaa mieltä valtuutettu 
Peltokorven kanssa siitä, että kun työmatkapyöräilee esimerkiksi, niin 
siinä on merkitystä sillä matka-ajalla. Silloin ehkä semmoinen mukava 
maisemien katselu ei ole ensimmäisenä mielessä.   
Mun mielestä on tosi tärkeätä, että tää Pohjoisbaana on pohdittu koko-
naisuus nimenomaan pyöräliikenteen näkökulmasta. Pidän myös tär-
keänä, että näiden baanojen lisäksi, joita tarvitaan tässä kaupungissa, 
pyöräilyolosuhteita kehitettäisiin myös aika pienin tavoin. Esimerkiksi 
keskustassa aika epäloogisia reittejä, puuttuvia opasteita, pyöräteille 
kolattuja lumia. Näitä olisi helppo laittaa kuntoon ihan pienilläkin budje-
teilla. Nää olisi semmoisia asioita, joita itse toivon, että nostettaisiin 
enemmän Staran puolella huomioon.   
Idästä kun nyt ajaa pyörällä keskustaan, niin se reitti on tosi hankala 
tällä hetkellä. Siellä on paljon liikennevaloja ja poikkeusreittejä Kruunu-
siltojen rakennustöiden osalta. Tätä pitäisi myös katsoa.  
Kiitos.  

Valtuutettu Atte Harjanne 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Alun perin otin puheenvuoron kannattaakseni Kivekkään pontta, joka 
on oikein hyvä. Pakko fiilistellä, itsekin on tullut sahattua eri syistä 
tuonne Tikkurilan suuntaan nykyistä reittiä tsygällä. Tää on todella kai-
vattu ja hieno asia. Mä itse asiassa luulen, että tää on vielä parempi 
parannus kuin mitä nuo laskelmat näyttää, koska tää tavallaan tekee 
siitä reitistä käytettävämmän ja ymmärrettävämmän ja sitä kautta sel-
keyttää koko meidän pyöräverkoston roolia. Erittäin hieno asia. Hyvä, 
että saadaan eteenpäin. Tosiaan vielä kannatus Kivekkään ponnelle 
täältäkin.  

Valtuutettu Jussi Halla-aho 
 
Kiitoksia, arvoisa puheenjohtaja.  
Pohjoisbaanan rakentamisesta aiheutuvat päästöt ovat huomattavia ja 
ne voidaan arvioida etukäteen melko luotettavasti. Niiden kuoletusaika 
on varsin pitkä, kuten kuulimme. Tämän vuoksi on ympäristösyistäkin 
perusteltua edellyttää, että tämä hanke on investointi, joka pidemmällä 
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aikajänteellä vähentää päästöjä. Ennusteessa mainitaan, että kun hen-
kilöautoilijat siirtyvät infran parantuessa pyöräilemään, niin hiilidioksidi-
päästöt vähenevät muistaakseni 140‒280 tonnia per vuosi.  
Haluaisin kuitenkin kysyä apulaispormestari Sinnemäeltä, että perus-
tuuko tämä ennuste niihin kokemuksiin, joita on tähänastisten pyöräi-
lyinfrastruktuurihankkeiden myötä saatu vai perustuuko se pelkästään 
toiveajatteluun ja siihen, miten asioiden meidän mielestämme pitäisi 
mennä.  
Pyörätieverkostohan on Helsingissä parantunut viime vuosina merkittä-
västi, mutta pyöräilyn osuus liikenteestä ei ole kasvanut, vaikka näin 
oletettiin ja toivottiin ja ennustettiin käyvän. Kyllähän tämä voi todeta 
silmämääräisestikin. Nämä uudet ja sinänsä erinomaiset pyöräilyväylät 
ovat varsin vähäisellä käytöllä. Pyöräilijänä en tietenkään ole pahoillani 
hyvistä pyöräteistä, mutta kyllähän tällaisissa hankkeissa on välttämä-
töntä ajatella myös kustannus-hyötysuhdetta. Näiden arvioiden pitäisi 
perustua realistisiin ennusteisiin ja aiempiin kokemuksiin. Toivon tosi-
aan saavani näitä ennusteita koskevaan kysymykseeni vastauksen 
apulaispormestarilta. Kannatan myös valtuutettu Korpisen tekemää esi-
tystä.  
Kiitoksia.  

Valtuutettu Sami Muttilainen 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Valtuutettu Månsson, vaikka tähän elämään kuuluukin ylä- ja alamäkiä, 
niin en silti lähtisi niitä pyörätielle välttämättä ehdoin tahdoin lisäämään, 
ainakaan baanalle.   
Tässä on mainittu tää hiilineutraaliustavoite. Mä voisin mainita näitä ter-
veysvaikutuksia, mitä täällä varmasti on, mitkä on sivuutettu täysin 
tässä hylkäysesityksessä. On tietysti hienoa, että samasta puolueesta 
tulee esimerkkejä siihen, että tän pätkän voi tosiaan kulkea myös filla-
rilla eikä stågella, puhumattakaan bilikalla.  
Mua kiinnostaa tää pyörätien käyttöikä. Ikävä kyllä tätä nyt bygataan 
viipaleissa, mikä tietysti selittyy sillä, että täällä on muitakin menoja 
tässä kaupungissa. Olisihan tämä kiva saada kerralla kuosiin, että kun 
yksi pää saadaan kuntoon, niin ei tarvitse alkaa pistää toista päätä taas 
uudestaan kuntoon. Onko tässä minkälainen laskelma sen suhteen? 
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Toki toivottavasti baanaa käytetään niin paljon, että sitä joutuu uusi-
maan vähän väliä, jos halutaan olla näppäriä lausunnossaan, mutta 
ihan vaan, että kuinka paljon siihen vaikuttaa mikäkin asia.  
Kiitos.  

Valtuutettu Mika Ebeling 
 
Arvoisa puheenjohtaja, hyvät kaupunginvaltuutetut.  
Pyöräteitä tulee ilman muuta parantaa pitkällä aikavälillä. Kuitenkin 
tänä päivänä moni helsinkiläinen elää taloudellisessa ahdingossa. Eilen 
tapasin neljän lapsen äidin, jonka kuopus oli kaksivuotias. Kun kysyin 
hänen taloudestaan, hän kertoi, että todella tiukkaa on. Pienienkin 
säästöjen eteen hän oli valmis tekemään merkittävästi työtä.  
Tämän baana maksaa siis 28,7 miljoonaa. Kotihoidon tuen Helsinki-
lisän ulottaminen 1‒3-vuotiaisiin olisi maksanut 13,9 miljoonaa vuo-
dessa. Eli tällä rahalla saataisiin kaikkien 1‒3-vuotiaiden kotihoitoa tu-
ettua reilut kaksi vuotta. Pikkulapsivaiheen tulisi olla elämän onnelli-
sinta aikaa eikä ahdingon aikaa. Jos lasten kotihoidon tuen Helsinki-
lisä olisi palautettu 1‒3-vuotiaille, tapaamallani äidillä olisi 9 euroa päi-
vässä enemmän käytettävissä kuin nyt ‒ ja se olisi hänelle suuri apu.  
Kuitenkin kun mietin pyöräteiden parantamista, pidän sitä perusteltuna, 
vaikka se ei vastaakaan siihen taloudelliseen hätään, joka monella lap-
siperheellä on. Muistetaan myös heitä.  
Kiitos.  

Valtuutettu Nina Suomalainen 
 
Kiitos, hyvä puheenjohtaja.  
Kartasta kun katsoo tätä pyöräilybaanasuunnitelmaa tuleville vuosille, 
niin se on hyvin kattava, kaupungin kattava, ja minusta sille on suuri 
tarve. Hyvä että nyt päästään alkuun tai jatketaan tätä hyvin alkanutta 
prosessia. Itse kun joskus harvoin olen kokeillut pyöräillä Paloheinän 
suunnasta Helsingin keskustaan, niin yksi merkittävä este tulee siinä, 
että pitää alkaa lukea Reittioppaasta reittiä, jotta ylipäänsä löytää mah-
dollisimman suoraan kaupunkiin. Tämä tietysti ei mene ihan meille Pa-
loheinään, mutta kuitenkin sinne pohjoisen suuntaan. Musta on tosi 
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tärkeää ja hyvää kehitystä se, että jos saadaan suora reitti, joka on su-
juva. Ei mene aikaa siihen, että pohditaan mistä mennään, pitääkö py-
sähtyä liikennevaloihin, pitääkö varoa autoja ja niin edelleen.   
Minusta olisi tärkeää, että tässä huomioidaan yksi asia. Aina kun täm-
möisiä rakennusprojekteja tehdään, niin valitettavasti se aloitetaan sillä, 
että otetaan sata metriä alaa ja siitä kaadetaan kaikki puut. Musta olisi 
hyvä, että tässä ei lähdetä siitä, että pitää tehdä mahdollisimman tuu-
lelle altis väylä. Kaikki, jotka joskus pyöräilee, ja ne varsinkin, jotka pyö-
räilee työmatkaa joka päivä, tietää, että tuuli on Helsingin niemellä ja 
muuallakin tosi raskas. Se rasittaa työmatkaa vielä enemmän. Jos voi-
taisiin pyrkiä jättämään puita, ja siellä ainakin havainnekuvissa on tuu-
lensuojaa, jota ilmeisesti oltaisiin rakentamassa eri suuntiin, niin sitä 
kannattaisin myös. Mutta mahdollisimman suora ja sujuva reitti tietysti 
olisi hyvä.  
Kiitos.  

Apulaispormestari Paavo Arhinmäki 
 
Arvoisa rouva puheenjohtaja.  
Meitä on hyvin monenlaisia pyöräilijöitä. Itse asiassa voimme itsekin 
olla eri tilanteissa erilaisia pyöräilijöitä. Siinä missä työ- tai asiointimat-
kassa on tärkeintä mahdollisimman nopea ja suora reitti, niin kuntopyö-
räilyssä tai hupipyöräilyssä voi olla valita toisentyyppisiä reittejä. Näh-
däkseni tää palvelee molempia pyöräilijöitä. Mutta silloin jos teen pi-
dempää lenkkiä hupimielessä, saatan poiketa tältä baanalta jonnekin 
toisaallekin. Ennen muuta meidän pitää miettiä, miten me saadaan en-
tistä useampi pyöräilemään asiointi- ja työmatkoja, ja tätä tää edistää.  
Valtuutettu Ebeling pohti sitä, että ei saa unohtaa lapsiperheitä ja pieni-
tuloisia lapsiperheitä. Näkisin itse, että meidän turvallisen pyöräverkon 
parantaminen nimenomaan palvelee lapsiperheitä, niin pienituloisia 
kuin suurituloisiakin. Entistä turvallisemmin voimme pyöräillä lasten 
kanssa, silloin kun pyöräreitit on järkevällä tavalla erotettu muusta lii-
kenteestä. Onneksi pyöräily on semmoinen, jota aika suuri osa meistä 
pystyy harrastamaan.  
Arvoisa puheenjohtaja.  
Oikeastaan minulla on kaksi kysymystä. Ensimmäinen kysymys on val-
tuutettu Halla-aholle, joka viime viikolla kaupunginhallituksessa oli vielä 
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yksimielisesti kannattamassa tätä baanahanketta. Nyt hän on sitä kaa-
tamassa. Onko tässä puolentoista viikon aikana tullut jotain sellaista 
informaatiota, joka on kääntänyt tämän kannatuksen täydelliseen vas-
tustukseen? Toinen kysymys olisi apulaispormestari Sinnemäelle. 
Tässä mainittiin, että Kulosaaren tyyppinen pyöräilytie tulee. Minkälai-
sia kokemuksia tästä Kulosaaren pyöräilytiestä on? Se kuuluu omaan 
asiointireittiini, ja nähdäkseni se ei ole toiminut toivotulla tavalla, vaan 
siinä autot aika huonosti huomioi pyöräilijät ja tulee vaaratilanteita. 
Olen itse kokenut, että turvallisempia on reitit, jossa pyörät on selkeästi 
erotettu autoista omalla kaistalla.  

Valtuutettu Mika Ebeling (vastauspuheenvuoro)  
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Olen valtuutettu Arhinmäen kanssa samaa mieltä, että tämä palvelee 
myös lapsiperheitä. Mutta olen varsin vakuuttunut, että mikäli saisivat 
itse päättää vapaasti, miten tällaisen rahamäärän käyttäisivät, niin he 
kohdentaisivat sen vieläkin tärkeämpiin, akuutimpiin asioihin.  
Kiitos.  

Valtuutettu Jussi Halla-aho (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitoksia, arvoisa puheenjohtaja.  
Tässä salissa käydään vuodesta ja kaudesta toiseen keskustelua siitä, 
voiko valtuustossa vielä haastaa sellaisia päätöksiä, joita ei ole haas-
tettu aiemmissa käsittelyn vaiheissa. Vasemmistoliitto on usein argu-
mentoinut sen puolesta, että näin voidaan hyvin toimia. Minulla ei ole 
koskaan ollut tarvetta protestoida, jos Vasemmistoliitto on halunnut 
näin toimia. Ei tässä mitään dramaattista ole tapahtunut. Ryhmä on 
käynyt tästä asiasta keskustelua ja on päätynyt nyt tällaiseen toiminta-
tapaan.  
Kiitoksia.  

Apulaispormestari Paavo Arhinmäki (vastauspuheenvuoro) 
 
Arvoisa rouva puhemies.  



 HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-  20 HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE PÖYTÄKIRJA    DISKUSSIONSPROTOKOLL   
 15.2.2023 
 

 

Olen tässäkin asiassa valtuutettu Halla-ahon kanssa samaa mieltä. 
Vaikka on jossain vaiheessa jotain käsittelyprosessia ollut jotain mieltä, 
niin kantaa voi muuttaa. Tässä on nyt puolitoista viikkoa siitä, kun tämä 
yksimielisesti ilman kriittisiä huomioita kaupunginhallituksessa hyväk-
syttiin. Ajattelin että tää on asia, jota me yhdessä viedään eteenpäin. 
Minua vaan kiinnosti, onko tähän tullut jotain asiasisältöjä tässä mat-
kalla, jotka eivät nousseet esille kh-käsittelyssä. Ilmeisesti ne ovat sen-
tyyppisiä, että niitä ei välttämättä ole tarvetta avata täällä.  

Valtuutettu Jussi Halla-aho (vastauspuheenvuoro)  
 

Kiitoksia, arvoisa puheenjohtaja.  
En halua sen enempää pitkittää tätä pingistä valtuutettu Arhinmäen 
kanssa. Kuten sanottua, olemme käyneet tästä keskustelua ryhmän 
kanssa. Olen kyllä aiemminkin nostanut kaupunginhallitustyöskente-
lyssä jo esille kysymyksen siitä, että miksi nämä polkupyöräinfrastruk-
tuuriin tehdyt rahallisesti ja myös päästöjen osalta mittavat investoinnit 
eivät ennusteita vastaavalla tavalla nosta pyöräilyn osuutta liiken-
teessä.  
Kiitoksia.  

Valtuutettu Atte Kaleva 
 
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.  
Teidän luvallanne en nyt puutu perussuomalaisten päätöksentekopro-
sessiin enkä länsibaanaan enkä lapsiperheisiin omassa puheenvuoros-
sani, jos se sopii.  
Se, mitä valtuutettu Arhinmäki äsken totesi, siis se jälkimmäinen kohta, 
on ihan relevantti toteamus. Nimittäin se, että kun tehdään investointeja 
pyöräilyyn, pyöräinfraan, ne on aika hintavia. Ne eivät ole nostaneet 
pyöräilyn kulkutapaosuutta. Se ei ole siis noussut. Jotakin on tehty sil-
loin väärin, taikka sitten nää investoinnit on kohdistunut väärällä tavalla. 
Tässä on vaarana se, että kun tehdään tämmöinen baanatyyppinen, 
nopea, melkoinen suora, hyvä pyöräilyväylä, niin jos se ei ole kaikilta 
osin jatkuva eli siinä on epäjatkuvuuskohtia taikka kohtia, jotka koetaan 
jollain tavalla vaarallisiksi tai hankaliksi, niin kuin esimerkiksi tää mutka 
tässä on yksi niistä.  
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Toinen, mitä valtuutettu Arhinmäki nosti mun mielestä aivan hyvin esiin, 
on nimenomaan nää pyöräkadut, joissa ajoittaisesti kulkee myös ras-
kasta liikennettä. Ei kovin usein, mutta sitäkin siinä on. Silloin voi käydä 
niin, että koko tätä baanaa ei käytetä, koska ei päästä turvallisesti ja 
sujuvasti lähtöpisteestä määränpäähän. Näinhän on käynyt muissakin 
kohteissa Helsingissä. Tällöin kannattaa tarkkailla, onko tässä jotakin 
sellaisia kohtia, joita parantamalla voitaisiinkin lisätä koko baanan käy-
tettävyyttä valtavasti. Tästä lautakunnassa tehtiin, minä tein vastaehdo-
tuksen, joka yksimielisesti hyväksyttiin siellä. Nimenomaan että katso-
taan, että ei synny näitä hankaliksi tai vaarallisiksi koettuja osuuksia, 
koska ne vähentää koko baanan käyttöä. Silloin tää kallis investointi ei 
ole niin hyvässä käytössä kuin se olisi pienellä lisäpanostuksella.  
Kiitos.  

Apulaispormestari Anni Sinnemäki 
 
Arvoisa valtuuston puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.  
Muutamiin esiin nousseisiin asioihin huomioita. Ensinnäkin, ajattelen 
tähän keskusteluun, jota valtuutettu Månsson nosti, että onko tämä val-
mistuessaan tylsä baana vai kiinnostava. Tässä ehkä ne seikat, joita 
muun muassa valtuutetut Peltokorpi ja Suomalainen nostivat esiin luon-
tevasti juuri pohjoishelsinkiläisenä valtuutettuina, niin tässä tietenkin 
haetaan sentyyppistä yhteyttä, joka on nimenomaan sujuva ja mahdolli-
simman nopea. Pyöräilyn laatukäytävät, baanat ovat erityisesti työmat-
kaliikkumista varten, myös vähän pidemmille työmatkoille. Tällöin on 
olennaista, että matkan kokonaispituus ei ole liian suuri. Kaiken kaikki-
aan on myös olennaista, että reitti on helposti orientoiduttava ja että se 
ei tuo turhautumista sen takia, että käyttäjä itse tietää, että tästä voisi 
mennä suoraan, mutta ei ole rakennettu suoraa reittiä. Tässä palvel-
laan sentyyppistä pyöräilijyyttä.  
Valtuutettu, apulaispormestari Arhinmäki myös totesi, että moni meistä 
voi olla erilainen pyöräilijä. Se, miten pyörää käytetään perheen retkellä 
sunnuntaina, kun tehdään jotain hauskaa ja halutaan pysähtyä, on eri-
tyyppinen käyttö kuin sitten vaikka päivittäinen työmatkakäyttö. Tässä 
haetaan sitä suorinta reittiä.  
Käyttäjämääräarvioista ja päästöarvioista. Tässä on käyttäjämäärän ar-
vioinnissa käytetty sitä, millä tavalla tehdyt hankkeet meillä Helsingissä 
ovat nostaneet pyöräilijämääriä. Tässä vertailukohtana on ollut erityi-
sesti Pasilan ja Käpylän välinen baana. Se on ollut antamassa ikään 
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kuin pohjaluvun siihen, miten on arvioitu näitä käyttäjiä. Vaikka meillä 
on joitakin vuosia jonkin verran investoitu uusiin laadukkaampiin pyörä-
teihin, niin tällaista Pohjoisbaanan kaltaista kokonaisuutta meillä ei ole 
valmistunut ainuttakaan. Meillä ei ole omaa vertailutietoa, täsmällistä 
tietoa, että kun rakennamme tällaisen baanan, siirtymät tai käyttäjä-
määrät ovat tämäntapaisia. Siirtymä autoliikenteestä on arvioitu siten 
kun liikennemalleilla yleisesti arvioidaan, että voi tapahtua siirtymiä sil-
loin kun tämä yhteys tulee nopeammaksi kuin se on ollut aikaisemmin. 
Jonkin verran sitten on arvioitu, että myös autoliikenteestä siirtyisi tä-
hän käyttäjiä. Mutta se arvio on pyritty tekemään aika varovaisesti, 
koska sitä ei haluttu tässä kohtaa liioitella.  
Infrarakentamisen päästövähentämisestä. Olemme tehneet sitä työtä 
vasta aika vähän aikaa. Sen takia uskalsin omassakin puheenvuoros-
sani sanoa, että tulemme varmasti etenemään siinä aika nopeasti, 
koska meillä ei ole siinä pitkää historiaa. Nyt tässä aika lyhyessä 
ajassa, kun olemme tehneet sen parissa töitä, näyttää siltä, että itse 
asiassa pystymme tekemään siellä aika hyvin sellaisia toimenpiteitä, 
jotka tulevat infrahankkeiden päästöjä vähentämään. Siksi ajattelen, 
että pääsemme tästä parempaan yhtälöön kuin mitä tässä suunnitel-
mavaiheessa on tehty.  
Tällä jaksolla ei ole kovin montaa sellaista kohtaa, jossa täytyisi kaataa 
puita. Lautakunnassa kiinnitimme huomiota Taivaskallion kohtaan, joka 
tullaan vielä erikseen huolella suunnittelemaan sillä tavalla, että var-
masti minimoidaan tarve puuttua siellä puihin. Muuten kun tässä liiku-
taan tässä radan käytävässä, niin tässä ei ole ehkä sentyyppisiä vai-
keita kohtia kuin esimerkiksi Itäbaanan kohdalla on ollut.  
Valtuutettu Arhinmäki kysyi pyöräkadusta. Niin kuin tuossa esityksessä-
kin näytettiin havainnekuvia, tässä on useita kohtia, joissa tämä reitti 
tulee kulkemaan nimenomaan pyöräkatuna. Nämä jaksot on valittu eri-
tyisesti sillä tavalla, että yksinkertaisesti ei ole tilaa niin leveälle käytä-
välle, että siinä olisi eroteltu auto- ja pyöräliikenne. Eikä ole näissä koh-
dissa haluttu tehdä sellaistakaan ratkaisua, että tässä ei olisi mahdolli-
suutta autoliikenteelle.  
Kulosaaren puistotien pyöräkatu, siitä on tehty diplomityö, jonka mielel-
läni lähdetänkin linkin ainakin kollega Arhinmäelle. Kokemukset ovat 
vähän erityyppisiä. Pyöräilijät ovat kokeneet pyöräkadun hyvin myöntei-
sesti, kun taas autoilijat eivät niin myönteisesti. Kulosaarelaiset ovat 
suhtautuneet siihen kriittisemmin kuin sitä muuten käyttävät. Turvalli-
suuden osalta pyöräkatu on onnistunut hyvin. Oli aika paljon pelkoja 
etukäteen, että se ei olisi turvallinen yhteys, mutta itse asiassa se on 



 HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-  23 HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE PÖYTÄKIRJA    DISKUSSIONSPROTOKOLL   
 15.2.2023 
 

 

onneksi sitä ollut. Näissä pyöräkatuosuuksissa, joita Pohjoisbaanalle 
tulee, ei myöskään ole sellaisia käännöksiä kuin Kulosaaren puistotiellä 
se kohta, jossa tullaan Itäväylän alta. Siinä mielessä ehkä sellaista tur-
vallisuushuolia nämä eivät tule herättämään. Itse ainakin katson sitä 
diplomityötä ja siitä tehtyjä arvioita, että itse asiassa kohtuullisen hyvät 
arvosanat melko lyhyessä ajassa se pyöräkatu on saanut.  
Kiitoksia.  

Valtuutettu Harry Bogomoloff (vastauspuheenvuoro) 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Minut mainittiin miltei nimeltä, eli Kulosaaren puistotie, jonka varrella 
asun ja vielä metroaseman kohdalla aika tarkkaan. Olen seurannut lii-
kennettä siinä, ja oma asenteeni oli pyöräkatuun aluksi hyvinkin nega-
tiivinen, että tää menee ihan pipariksi. Mutta nyt täytyy sanoa, että se 
on erittäin onnistunut ratkaisu. Ainoa kolari, minkä tiedän siellä tapahtu-
neen, sattui eräälle tuttavalle, joka kolaroi toisen fillarin kanssa. Mutta 
autojen kanssa ei ole ollut mitään ongelmia nähdäkseni. Ei minulla 
enkä ole kuullut että muillakaan. Tää on harvinaisen onnistunut siihen, 
mitä aluksi kuvittelin, ja muutoinkin. Täytyy sanoa, että olin peloissani 
väärässä.  

Valtuutettu Pilvi Torsti (vastauspuheenvuoro) 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Otin vastauspuheenvuoron kiittääkseni valtuutettua ja valtuuston en-
simmäinen varapuheenjohtaja Bogomoloffia. Mun mielestä on arvo-
kasta, kun ihmiset täällä toteavat tällaisissa asioissa, että näkivät jon-
kun toisen ja ehkä äänestivätkin toisin ja nähdessään asian toteutumi-
sen hahmottavat, että tää onkin toimiva. Tän kaupungin rakentaminen 
tulee olemaan tulevina vuosina ja vuosikymmeninä äärimmäisen vaati-
vaa, koska me koko ajan tiivistämme ja joku muuttuu. Meiltä valtuute-
tuilta tullaan koko ajan vaatimaan kykyä hahmottaa kokonaisuuksia. 
Näin ollen voin jatkossa joskus esimerkiksi käyttää argumenttina, että 
esimerkiksi Bogomoloff totesi, että ensin hän ajatteli, että tää ei oikein 
toimi, mutta tästä tulikin hyvä. Sentyyppisessä argumentaatiossa, 
missä ehkä ihminen ajattelee juuri samoin kuin te ajattelitte silloin kun 
tätä hommaa aloitettiin. Kiitos tästä puheenvuorosta!  
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Pormestari Juhana Vartiainen 
 
Arvoisa puheenjohtaja, arvoisat valtuutetut.  
Mehän kaupunkistrategiassa kirjoitamme, että parannamme kävelyn ja 
pyöräilyn olosuhteita ja toteutamme pyöräliikenteen kehittämisohjelmaa 
määrätietoisesti ja vauhditamme baanaverkon rakentumista. Siksi on 
suuri ilo on nähdä tämän hankkeen eteneminen. Itsekin tietysti, kun sa-
tun olemaan innokas pyöräilijä, tiedän, miten suuria myönteiset vaiku-
tukset on olleet. Tää Kulosaaren väyläkin on minusta toiminut hyvin. 
Joskin siellähän autoilijoita pyydetään sopeuttamaan vauhtinsa pyöräili-
jöiden vauhtiin, ja se ei täysin toteudu. Kun minä tulen täyttä vauhtia 
polkupyörälläni, niin autot eivät ollenkaan halua sopeutua minun vauh-
tiini, vaan jäävät kuhnimaan siihen eteen. Mutta ehkä tässä ajan mit-
taan hekin oppivat.  
Uskon, että pyöräbaanaverkon parantamisella on kuitenkin sellaisia 
myönteisiä vaikutuksia, jotka ei täysin näissä analyyseissa näy. Ensin-
näkin mulle on syntynyt käsitys, että pyöräilyn terveysvaikutukset on 
itse asiassa yllättävänkin suuria. Uskon myös, että kun baanaverkko 
vahvistuu, niin jonkinlaisen verkostoefektin kautta meistä tulee kauttaal-
taan kiinnostavampi pyöräilykaupunki. Sähköpyörät yleistyvät nopeasti. 
Siinä on käyttämätöntä potentiaalia. Sähköpyörää ei ennätetä selvästi-
kään aina toimittaa niin nopeasti kauppoihin kuin ihmiset haluaisivat 
niitä ostaa.  
Sen lisäksi aika kiinnostavalla tavalla nykyaikainen liiketoiminta kau-
pungissa kehittyy. Esimerkiksi verkkokauppa, ruokakauppakin siirtyy 
Wolt-tyyppisille alustoille, joissa usein käytetään polkupyörää ja sähkö-
pyörää. Monenlaisia potentiaaleja näkyy kaupungin monipuolistumi-
sessa ja muuttumisessa yhä paremmaksi pyöräilykaupungiksi. Ei tie-
tysti pitäisi vaan omaan liikkumiseensa tätä perustaa, ja totta kai me 
halutaan kaupungissa, jossa on kasvava määrä vanhoja ihmisiä, myös 
pitää huolta siitä, että muullakin voi liikkua kuin polkupyörällä, mutta 
kyllä tämä oikein hyvältä näyttää.  
Kiitos.  

Valtuutettu Eveliina Heinäluoma 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
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Itsekin pidän hyvänä, että me kehitämme baanaverkostoa. Se on kui-
tenkin avain siihen, että pitkillä matkoilla pyöräily on mahdollisimman 
sujuvaa ja yhtenäistä. Tällä hetkellä vaikkapa Itä-Helsingistä keskus-
taan tultaessa saa tehdä aika monta mutkaa ja käännöstä, ennen kuin 
on Kulosaaren sillan yli päässyt. Toivon, että itäsuunta myöskin kehittyy 
aikanaan. Uskon, että tähän baanaan tehdyt panostukset kannattavat.   
Se on asia erikseen, jota olemme kaupunkiympäristölautakunnassakin 
paljon pohtineet, että mikä on ikään kuin se lakipiste, jossa pyöräilyver-
kosto on siinä pisteessä, että käyttäjämäärät nousee merkittävästi. Nyt-
hän käyttäjämäärät on olleet edelleen harmillisen vähäisellä tasolla. 
Luulen, että tässä ilmastonmuutoksen keskellä, jossa meidän sääolo-
suhteet muuttuu sateisemmaksi ja koleammaksi, niin tää ei palvele 
meitä ihan täydellisellä tavalla pyöräilyn edistämisessä. Tätä pohdin 
myös ajoittain, mikä on se kannuste saada työmatkapyöräilijöitä lisättyä 
tilanteessa, jossa meillä vaikkapa puolet vuodesta on hyvin sateista ja 
koleaa keliä. Tai ainakin hyvin epävarmaa keliä. Ymmärrettävästi kun 
työpaikalle saapuu tai vaihtaa työpäivän aikana paikkaa, niin on aika 
inhottavaa, jos siinä kastuu tai on se vaara, että kastuu ja joutuu kyl-
mässä polkemaan.  

Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.  
Mun mielestä valtuutettu Heinäluoma nosti aika hyvän ajatuksen esiin. 
On olemassa erilaisia seikkoja, jotka helpottavat pyöräilyä. Sitten on 
olemassa erinäisiä seikkoja, jotka vaikeuttavat ja hankaloittavat sitä. 
Näihin täytyisi kaikkiin katsoa hyvin tarkasti, millä tavoin meidän pyö-
räinfra tehdään sellaiseksi ‒ ja kaikki muutkin seikat, mitä tähän kuuluu 
‒ että se todella kannustaa pyörän käyttöön. Sujuvat, turvalliset, yhte-
näiset baanat on yksi hyvin tärkeä osa tätä. On hienoa kuulla, että pyö-
räkadut on toiminut hyvin. Se on hyvä juttu. Silti on tärkeätä, että Poh-
joisbaanan kohdalla myös katsotaan, löytyykö jotain sellaisia kohtia, 
jotka koetaan vaarallisiksi ja hankaliksi. Voidaan sitten aika pienellä pa-
nostuksella saada hyvinkin paljon parempaan käyttöön koko baana.  

Valtuutettu Mikael Jungner 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
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Voin yhtyä näihin positiivisiin tunnelmiin ja myös todeta, että Pohjois-
baana ennen valmistumistaan on jo yhdistänyt valtuutettuja yli puolue-
rajojen. Sitähän ei koskaan tapahdu liikaa. Täällä olleiden hyvien vaiku-
tusten lisäksi, itse asiassa pormestari mainitsi terveysvaikutukset, niin 
siitä jatkan. Liikunnallisen elämäntavan suosiminen monin eri tavoin 
esimerkiksi baanoja rakentamalla on äärimmäisen arvokas sijoitus. Lii-
kunnallinen elämäntapa on sillä lailla mielenkiintoinen ja monella tapaa 
sekä yksilöä että yhteiskuntaa hyödyttävä, että kun siitä tulee rutiini, 
niin sen jälkeen sitä sitten mennään läpi sateen ja tuiskun. Sehän on 
vaan varustelukysymys, miten siinä maailmassa elää. Eli hienoa olla 
mukana tätä tekemässä, ja toivoisin, että jatkossa tämmöinen liikunnal-
linen elämäntapa voisi olla enemmänkin esillä ja pohdinnoissa kaupun-
gin valmisteluissa ja strategioissa. Sillä lailla olen mutkaton, että on 
helppo kannattaa Kivekkään pontta.  
Kiitos.  

Valtuutettu Terhi Peltokorpi 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Se on oikein hyvä, että valtuutettu Jungner on tässä asiassa mutkaton. 
Muutamat valtuutetut täällä muuten eivät sitä halunneet olla, niin tuon 
tähän pari esimerkkiä. Jos ajatellaan, että olisi lähdössä vaikka työmat-
kalla käymään Lahdessa, niin harva valitsee lähijunaa, sitä hitainta 
mahdollista. Mieluummin ottaa nopeamman junan. Tai Tampereelle 
mennään, niin otetaan nopeampi juna jos on kiire, ja sitten jos on 
enemmän aikaa ja halutaan pysähdellä kaikilla asemilla, niin otetaan se 
hitaampi juna. Sama juttu jos ajetaan Lahteen tai sinne Tampereelle 
autolla, niin silloin jos on kiireempi, valitaan moottoritie, ja sitten taas 
jos on aikaa pysähdellä kyläkaupoissa, kahviloissa ja muualla, niin voi-
daan valita se hitaampi reitti. Ei tässä ole sen kummallisimmasta asi-
asta kysymys. Eri tarpeisiin ja eri tilanteisiin on erilaisia vaihtoehtoja. 
Mun mielestä kannattaa nyt tässä edistää tätä vaihtoehtoa ja vielä pa-
rantaa sitä sillä, että hyväksytään nyt vaikka yksimielisesti tuo Kivek-
kään ponsi.  

Apulaispormestari Paavo Arhinmäki 
 
Arvoisa rouva puheenjohtaja.  
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Poikkeuksellisesti täältä valtuutetun paikalta puhun enemmänkin apu-
laispormestarina. Valtuutettu Jungnerin puheenvuoro siitä, että liikuntaa 
pitää edistää, liikkumista pitää edistää, oli erittäin tärkeä. Jos me ajatel-
laan, miten meidän terveyden kannalta liikumme tarpeeksi, niin pelkkä 
liikunta ei siihen riitä. Esimerkiksi lasten ja nuorten osalta arviolta vain 
puolet lapsista, jotka harrastaa seuratoiminnassa urheilua ja liikuntaa, 
liikkuvat kuitenkin liian vähän liikuntasuosituksiin nähden. Siksi onkin 
ensiarvoisen tärkeää, että meille tulee sitä liikkumista huomaamatta 
työpäivän, koulupäivän, päiväkotipäivän aikana. Todellakin on niin, että 
Helsingin kaupungin pitää kaikessa päätöksenteossaan pohtia, millä 
saamme ihmiset liikkumaan entistä enemmän.  
Tän eteen on tehty Helsingissä myös hyvää työtä. Voi kehua sitä sen 
vuoksi, että silloin en ollut apulaispormestari vielä eikä esimerkiksi Ju-
hana Vartiainen ollut pormestari. Edellisen pormestarin ja kulttuurista ja 
vapaa-ajasta vastaavan apulaispormestarin aikana Helsingin kaupunki-
han palkittiin muun muassa Urheilungaalassa nimenomaan siitä, että 
meidän liikkumisohjelma, jossa ajateltiin liikkumista osana arkea, osana 
normaalielämää, oli niin edistyksellinen. Sitä meidän pitää pystyä jatka-
maan. Sitä on nimenomaan se, että luodaan entistä paremmat edelly-
tykset pyöräilylle. Tää baana on tyypillinen esimerkki, jolloin voi vaihtaa 
työmatkalla tai koulumatkalla helpommin junan tai auton pyörään. Saa 
automaattista liikkumista. Se tarkoittaa sitä, että meidän pitää huolehtia 
siitä, että päiväkotien ja koulujen pihat on liikunnallisesti houkuttelevia: 
siellä on ministadioneita ja erilaisia temppuratoja, joissa liikutaan. Se 
tarkoittaa sitä, että erityisesti koulujen lähellä kannattaa liikuntapaikkoja 
parantaa. Vaikkapa se, että koulun vieressä oleva hiekkakenttä muute-
taan tekonurmikentäksi, sen käyttö voi koulupäivän aikana kymmenker-
taistua.    

36 § 
Esityslistan asia nro 4 
MALMIN PIKITEHTAANKORTTELEIDEN ASEMAKAAVAN MUUTOS (12790) 
 
Apulaispormestari Anni Sinnemäki 
 

Valtuuston puheenjohtaja, hyvät valtuutetut. 
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Tämän valtuuston kokouksen mittakaavaltaan suurin asemakaavapää-
tös on Pikitehtaan kortteleiden asemakaava. Se sijaitsee Malmin ase-
man ja Malmin entisen lentokentän välimaastossa. Se on tärkeä osa-
alue, kun kehitämme niin Malmin keskustaa kuin myös tätä tulevaa 
Malmin asuinaluetta.  
Tässä kuvassa näette hyvin, missä tuleva Viikin‒Malmin pikaraitiotie 
kulkee. Näette Malmin aseman ympäristön, jossa meillä on paljon kehi-
tyssuunnitelmia, asemakaavoitussuunnitelmia. Siellä on paljon myös 
yksityistä maata. Olemme houkutelleet näitä maanomistajia mukaan 
muutokseen. Tuossa näkyy muun muassa Nallerinne ja lentoaseman 
korttelit, jotka ovat valtuuston jo hyväksymiä asemakaavoja entisen len-
tokentän alueelle. Ne saivat itse asiassa joulukuussa siinä mielessä lo-
pullisen sinettinsä tai lainvoimaistuivat, kun korkein hallinto-oikeus 
näytti omalta osaltaan niille vihreää valoa. Helsingin kaupunginval-
tuusto oli tehnyt näin jo aikaisemmin.  
Tässä kuvassa ympyrän sisällä näkyy sitä aluetta, jonka kohdalle nyt 
olemme kaavoittamassa uutta asumista noin 1 200 asukkaalle. Tämä 
on sellainen kohta, jossa yleiskaavankin mukaisesti kulkee asumisen 
alueen ja toimitila- ja teollisuusalueen raja. Tämän kaavan osalta asun-
torakentamisen sekaan on jäämässä myös teollisuus- ja toimitilakortte-
leita, mutta maankäyttö tuossa tiivistyy ja muuttuu huomattavasti.  
Ainakin meillä lautakunnassa tämä kaava sai tosi myönteisen vastaan-
oton. Monipuolista ja moni-ilmeistä asuntorakentamista. Näinä aikoina 
kun yhä enemmän keskustellaan luonnon monimuotoisuudesta ja elin-
voimaisesta luonnosta, on itse asiassa aika hienoa, että meillä syntyy 
näinkin isolle joukolle uutta asumista jo tällä hetkellä täysin rakennet-
tuun, ei-luonnontilaiseen ympäristöön. Kaava-alueella on ennen kaik-
kea tulossa asumista, mutta myös liike- ja toimistotilaa. Sillekin on paik-
kansa. Tämä alue tulee olemaan ratikkaverkon äärellä ja tulee olemaan 
tärkeä osa tätä tulevaa kokonaisuutta.  
Melko tiivistä rakentamista. Kerroskorkeudet vaihtelevat aika paljon, 
niin että on korkeampia rakennuksia ja sitten matalampia rakennuksia, 
kun tullaan kohti Longinojan uomaa ja sen ympärille syntyvää viheralu-
etta. Keskeinen aukio kaavan ja tulevan asuinalueen ytimenä, joka toi-
vottavasti muodostaa hyvän paikan kaupunkirakenteessa. Yleiskaavan 
mukaisesti, niin kuin sanoin, tänne jää pienteollisuustontteja, eli tästä 
tulee sekoittunutta rakennetta. Oikeastaan tuonkin totesin, että kohti 
puistoa mentäessä sitten on laskevat kerroskorkeudet.  
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Pysäköinnistä sen verran, että kuten aika monissa meidän nykyisissä 
kaavoissa, pysäköinti autojen osalta on sijoitettu pysäköintitaloihin. Se 
on maankäytön kannalta kohtuullisen tehokasta. Jos mietitään, miten 
ihmiset valitsevat oman kulkumuotonsa, niin tietenkin jos ratikkapysäkki 
on lähempänä kun se oma pysäköintipaikka, niin silläkin on oma merki-
tyksensä sille, että valitaanko sitten mikä kulkumuoto. Tosiaankin aina-
kin itse toivon ja julkisuuden perusteella näyttää siltä, että jotkut muut-
kin toivovat, että Viikin‒Malmin ratikka pystyisi etenemään sillä tavalla, 
että jo seuraavassa valtion kanssa neuvoteltavassa MAL-sopimuk-
sessa se olisi mukana niiden hankkeiden joukossa, joita myös valtio 
rahoittaa. Olisi tärkeää koko tämän tulevan asuinalueenkin kannalta, 
että päätös raitiotiestä syntyisi riittävän varhain, jotta ihmiset sitten voi-
vat suunnitella omaa elämäänsä tietäen, että ratikka on tulossa.  
Tässä vielä havainnekuva Longinojan suunnalta. Niin kun näkee, niin 
tässä on matalampaa rakentamista. Se ei oikeastaan ole tämän kaava-
alueen asia, mutta lautakunnassa keskustelimme ja teimme kehotuk-
sen toimialalle, että koko Longinojan uomaa, sen luontoa ja viihtyi-
syyttä, sen selviämistä rakentamisen aikaisista koettelemuksista tulee 
käsitellä yhtenä kokonaisuutena. Se tulee olemaan aikaisempaa viih-
tyisämpi ja parempi ja houkuttelemaan ihmisiä, ja ihmiset myös voivat 
nauttia tästä vesialueesta, joka ei aikaisemmin ole ollut niin laajan jou-
kon käytössä.  
Kiitoksia.  

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Nyt alamme lähestyä Malmin lentokentän aluetta, joka on siis hyllyvää 
suota. Tänään meillä täällä olevassa esityksessäkin nähdään, että se 
täytyy paaluttaa. Kaikkien talojen alustat paalutetaan jättisyvillä paa-
luilla. Se maksaa 28 miljoonaa ‒ pikkusumma. Mutta kun ajattelee, että 
onko sinne pakko rakentaa, kun se on noin huonoa asuntoaluetta, niin 
toivotan vaan onnea niille ihmisille, jotka joutuu asumaan tässä suossa. 
Siellä on myös sumua kuulemma aina aamuisin.  

Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro) 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
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Teidän luvallanne jätän puhumatta sumusta, jos sallitte. Sen sijaan 
tästä Longinojasta kun tänne tehdään näin massiivista rakentamista. 
Sehän on luontoarvoiltaan hirveän arvokas. Siellä on ollut tämmöistä 
yhteisöllistä, että asukasaktiivit on kunnostaneet sitä ja siellä on nousut 
kaloja. Sehän on hyvä juttu. Olen hyvin huolissani siitä, että kun sinne 
näin massiivisesti rakennetaan, niin Longinojan luontoarvot menete-
tään. On tärkeätä, ja tästä lautakunnassakin on puhuttu monta kertaa, 
että sitä katsotaan kokonaisuutena ja vältetään sellaista, mikä sitten 
luontoarvot tässä pilaa. Muun muassa tää Malmin lentokentän ottami-
nen asuinkäyttöön, joka nyt on sinänsä jo prosessina aivan hölmö. Se 
Longinoja siinä kyllä tulee kärsimään. Näin mä pelkään. Olen mielelläni 
väärässä tässä asiassa, niin kuin valtuutettu Bogomoloff, mutta pel-
käänpä, että olen kyllä oikeassa.  

Valtuutettu Otso Kivekäs 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Valtuutettu Asko-Seljavaaralle voisin alkuun nostaa esiin huomion, mi-
ten Helsingissä oli tosiaan tänä aamuna sangen upea sumu. Esimer-
kiksi Pikku Huopalahdessa törmäsin siihen itse. Sielläkin maaperä on 
kieltämättä hieman soinen. Sen sijaan tämän kaavan alueella maaperä 
ei ole suota, ja esirakentamisen kustannukseksi on päätösesityksen 
mukaan arvioitu tonttien osalta 1,5 miljoonaa. Mikä toki on rahaa sekin. 
Esirakentaminen ei ole ilmaista. Mutta se ei vielä ole dramaattisen 
suuri summa, ja kaavatalouden yhtälössä jäädään sen osalta plussalle.  
No, enemmän halusin puhua siitä, millä tavoin tämä kaava... Pidän 
kaavaa hyvänä, ja se sopii hyvin yhdistämään entisen lentokentän alu-
eelle suunniteltua rakentamista ja Malmin aseman seutua ja keskustaa. 
Siinä välissä ratikkalinjan varrella tiivis rakentaminen on luontevaa, ja 
tässä alueesta tulisi hyvännäköinen ja mukava. Mutta sen ratikan ra-
kentaminen alkaa olla ensiarvoisen tärkeää. Ilman ratikkaa tämä kaava 
ei olisi hyvä. Silloin rakentaisimme liian tiivistä irralleen joukkoliiken-
teestä, ja siitä saataisiin huonosti toimivaa ja autovaltaista. Sen takia 
haluan nostaa keskusteluun ja toivon, että valtuutetut miettivät sitä, että 
meidän täytyy tehdä aika pian päätös Viikin‒Malmin ratikasta. Meillä 
alkaa näitä kaavoja olla, ja sinne muuttavien pitää voida luottaa siihen, 
että ratikka sinne tulee. Vastaavasti rakennusyhtiöt miettiessään pal-
jonko ovat valmiita maksamaan tonteista, miettivät, tuleeko ratikka vai 
ei, koska se vaikuttaa asuntojen arvoon. Tätä kautta meillä on nyt kaksi 
kaavaa voimassa jo, lainvoimaisia: Malmin lentokentän alueella ja nyt 
tämä kaava tulossa. Ja lisää tulee ratikan varteen. Sillä alkaa olla kiire. 
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Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro) 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Kyllä se on tulvaherkkä alue. Tässä sanotaan nimenomaan, että sinne 
nousee vettä tulva-aikana. Kyllä se suota osittain on, ja pahemmaksi 
vaan tulee, mitä lähemmäksi me tullaan Malmin lentokentän aluetta. 
Mä oon kanssa erittäin huolestunut Longinojasta, koska sehän vapaa-
ehtoistoimin saatiin niin toimimaan, että siellä nyt kutee joku lohikala. 
Toivottavasti se säilyy eikä tuhoudu.  

Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.  
On ihan totta, mitä valtuutettu Kivekäs sanoi ihan hyvin, että on vähän 
samanlainen muna‒kana nyt, mitä on ollut aikaisemmissakin raidein-
frainvestoinneissa. Perustellaan sitä, että nyt tarvitaan pikaratikka sen 
takia, että sinne kaavoitetaan niin paljon. Samalla perusteellaan, että 
tälle alueelle kaavoitetaan niin paljon, koska sinne tulee se ratikka, että 
tarvitseehan se käyttäjiä. Järkevintähän olisi silloin, että peruutetaan 
esimerkiksi tää Malmin lentokentän alue, jossa nyt tilapäisesti lentotoi-
minta on tauolla. Peruutetaan ne hölmöt päätökset siitä ja annetaan 
sen toimia siinä, mihin se on alun perin rakennettu, missä se kaikkein 
parhaiten helsinkiläisiä palvelee. Sitten me ei tarvita sitä ratikkaakaan, 
niin silloinhan kaikki voittaa. Ei tarvitse investoida, eikö näin?   

Valtuutettu Otso Kivekäs (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Todellakin alue on jossain määrin tulvaherkkä, ja se on otettu kaavassa 
huomioon. Suota se sen sijaan ei ole, nämä ovat eri asia. Suo on luon-
totyyppi.  

Valtuutettu Eveliina Heinäluoma (vastauspuheenvuoro) 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Tästä peruuttamisesta, josta valtuutettu Kaleva puhui, niin kyllähän se 
on erittäin haitallista meidän kaupunkirakenteen kestävyydelle, jos me 
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päätettäisiin yhtäkkiä ottaa aivan keskeisiä asuntorakentamisen koh-
teita pois rakentamisen käytöstä, niin kuin on tää Malmin lentokentän 
alue. Sehän loisi meille isoja haasteita, että mistä me sitten löydetään 
ne uudet asuntorakentamisen kohteet. Eihän meillä tässä kaupungissa 
enää ole helppoja rakentamisen kohteita, jotka ei olisi joko täydennys-
rakentamista tai olisivat sellaista maaperää, jolle on helppo rakentaa. 
Meillä on nää vanhat satama-alueet otettu käyttöön jo, ja nyt mennään 
vain näitä vaikeampia kohteita päin.   

Valtuutettu Eveliina Heinäluoma 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Varsinainen puheenvuoroni koski tätä kaavaa, jossa rakentuu isolle 
määrälle, niin kuin apulaispormestari Sinnemäki esittelyssä kuvasi,  
1 200 ihmiselle asunnot. Tässähän on hienoa se, että emme joudu kos-
kemaan arvokkaaseen lähiluontoon, vaan tää on olemassa olevaa kau-
punkirakennetta. Jaan kyllä huolen joukkoliikenteen kehittämisestä. 
Kun olemme yleiskaavan hyväksyneet, niin olemme siinä samalla si-
toutuneet raideverkostokaupungin rakentamiseen. Nyt näyttää siltä, 
että meille tulee haasteita ratikkaverkoston luomisessa. Nythän me 
nähdään jo tällä MAL-kierroksella, että näiden uusien joukkoliikennein-
vestointien ja samalla valtion kanssa tehtävän sopimuksen tekeminen, 
jossa on sitovat tavoitteet myös valtion tukemalle kohtuuhintaiselle asu-
miselle, ARA-asumisen rakentamiselle, niin jo tämä vanha käytäntö, 
seudun yhteinen MAL-sopimus, kyseenalaistetaan. Kyseenalaistetaan 
sieltä oikeiston suunnalta, että tarvitaanko tänne rakentaa kohtuuhin-
taista asumista, ARA-asuntoja ja tarvitaanko näitä uusia raideliikenteen 
yhteyksiä. Itse näen sen erittäin tärkeänä koko pääkaupunkiseudun 
elinvoiman kannalta, yritysten kasvun kannalta, että rakennamme myös 
tänne kohtuuhintaista asumista, joka tarjoaa sitten kaupungin pienipalk-
kaisille tai elinkeinoelämässä, ravintoloissa, hotellialalla työskenteleville 
pienipalkkaisille myös sellaista asumista, johon heillä on varaa.  

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)  
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Panemmeko siis nää pienituloiset ihmiset asumaan sinne tulva-alueelle 
ja sitten suurituloisimmat asuu paremmilla alueilla? Kyllä meidän täytyy 
katsoa, mihin me rakennetaan, koska tässä maassahan on vielä pinta-
alaa. Mertakin voi täyttää. Ei sitä tarvitse suohon rakentaa. 
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37 § 
Esityslistan asia nro 5 
VUOSAAREN VILLENKALLION ASEMAKAAVAN MUUTOS (NRO 12740) 
 
Valtuutettu Ville Jalovaara 

 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Tässä Villenkallion kaavassa ‒ hauska nimi, mutta en tartu siihen sen 
takia, että se on Villenkallio ja asun siellä aika lähellä. En nyt ihan kalli-
olla, mutta puolen kilometrin päässä kalliosta. Tartun tähän sitä varten, 
että tässä ehdotetaan taas kerran mittavaa täydennysrakentamista 
Vuosaareen Kallvikintien varteen ja Hekan luhtitalojen purkamista ker-
rostalojen tieltä Airoparintien itäpäässä. 500 uutta asukasta pian 40 000 
asukkaan Vuosaareen.   
Olemme täällä keskustelleet aloitteestani Vuosaaren palveluista viime 
aikoina. Tein tästä ponnen viime kerralla, mutta en saanut sille valtuus-
ton enemmistön kannatusta sote-palveluista. Tämän esityksen liitteenä 
olevista lausunnoista ilmenee, että vuosaarelaiset järjestöt ja myös 
kaupunginmuseo suhtautuu kriittisesti tähän suunnitelmaan. Palautetta 
on taas kerran kerätty, mutta ei kuultu. Se on hyvin turhauttava ase-
telma palautteen antajien näkökulmasta.  
Rastilantie 2:n osalta kaavaehdotus ei ota huomioon Kallvikintien reu-
nustojen maisemallisia arvoja. Korkeiden uudisrakennusten sijoittami-
nen kiinni jalkakäytävään tekee tästä korttelista massiivisen. Aiem-
missa suunnitelmissa oli esillä matalia townhouse-tyyppisiä rakennuk-
sia, jotka sopisi paremmin tähän maisemaan minun mielestä. Edellä 
mainittujen Hekan luhtitalojen purkamista en myöskään ymmärrä. Lau-
takunta ja kaupunginhallitus on toivonut, että se tehtäisiin vasta vuonna 
2030. Oma näkemykseni on, että Vuosaaressa voisi olla jatkossakin 
matalia Hekan paritaloja. Hekalla on hyvä olla muutakin asuinkantaa 
kuin kerrostaloja Vuosaaressa.  
Näillä saatteilla ehdotan, että valtuusto palauttaa Villenkallion kaavan 
valmisteluun ja linjaa, että Rastilantie 2:n tontille 54012 kaavoitetaan 
matalampia kerrostaloja ja Airoparintien tontin 54013 käyttötarkoitusta 
ei muuteta. Lisäksi ehdotan, että arvioidaan Vuosaaren terveyspalvelu-
jen riittävyyttä uusille asukkaille. En siis kokonaan rakentamista tässä 
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vastusta, mutta mun mielestä tälle sopisi matalammat talot, ja sitten tuo 
kaupunginhallituksen ottama linja rivitalojen säilyttämisestä tavallaan 
tehtäisiin pysyväksi, niin että siinä pysyy jatkossakin rivitaloja Hekalla.  
Kiitos.  

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Pidän tätä kaavaa erinomaisena. Vuosaari on semmoinen alue, että se 
on hyvien reittiyhteyksien varrella, joukkoliikenneyhteyksien varrella. 
Sinne kannattaa rakentaa tiiviisti ja tiivistää rakennetta siellä, missä se 
on mahdollista. Tässä on erinomaisen hyvällä tavalla otettu huomioon 
myös ne luontoarvot. Vähän ehkä ihmettelen valtuutettu Jalovaaran nä-
kemystä siitä, että tässä on otettu vastaan kansalaispalautetta, mutta ei 
ole kuultu. Se on toki eri asia. Ilman muuta kaupunki on kuullut, mutta 
se, että päätöksiä ei ole tehty yksinomaisesti täysin seuraten palaut-
teen antajien näkemyksiä, ei tietenkään tarkoita sitä, etteikö näkemyk-
siä olisi kuultu. Meillähän täällä viime kädessä se vastuu on sitten sen 
kaiken vastaanotetun tiedon ja saadun tiedon perusteella tehdä se pää-
tös. Tää ei yksin koske valtuutettu Jalovaaraa, vaan laajemminkin 
usein tuntuu kuulevan argumentteja, että ei ole kuultu meitä, jos se 
päätös ei ole ihan just mennyt niin kun palautteen antaja on toivonut. 
Tää on erinomaisen hyvä kaava, enkä toisekseen ihan ole varma, millä 
tavalla nää terveyspalvelut tähän kaavaan liittyy. Onko se edes sem-
moinen seikka, että sitä tässä tulisi ottaa huomioon.  

Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.  
”Delenda Carthago”, sanoi Suuri Cato aikanaan. Siis ”Karthago on hä-
vitettävä”. Muuten katson, että Vuosaaren terveyspalvelujen riittävyyttä 
uusille asukkaille on tarkasteltava, mutta miksi me vain tähän Vuosaa-
reen tämä rajoitetaan? Eikö olisi hyvä, että koko Helsingin terveyspal-
velujen riittävyyttä kaikille asukkaille tarkasteltaisiin kaikissa kaavoissa? 
Sehän voitaisiin liittää joka ikiseen kaavaan, että sitä tarkasteltaisiin. Ja 
miksi vaan kaavoihin? Eikö sitä voi melkein kaikissa asioissa tarkas-
tella? Kyllähän se on hirmu tärkeä asia, eikö totta?  
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Olen siinä mielessä samaa mieltä valtuutettu Jalovaaran kanssa, että 
aina semmoinen valtavan tiivis, korkea, ahdas rakentaminen ei puo-
lusta paikkaansa. Muistan vaikka Pakilaa, jonne on tulossa seitsemän-
kerroksisia kerrostaloja. Muuten katson, että terveyspalvelujen riittä-
vyyttä uusille asukkaille pitää arvioida koko Helsingin alueella.  

Valtuutettu Ville Jalovaara (vastauspuheenvuoro)  
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Kysyisin ensinnä valtuutettu Mereltä, miten te näette, että tässä on 
otettu nämä luontoarvot huomioon. Ehkä tunnette tän alueen yhtä hyvin 
kuin minä, joka kävelen harva se päivä tästä ohi, ja voitte kertoa tämän 
mulle.  
Arvostan Atte Kalevan puheenvuoroa hyvin paljon siitä, että mun mie-
lestä jokaisessa kaavassa pitäisi olla aina muutama kappale, arvioitai-
siin tämä terveyspalvelukysymys. Kun siellä arvioidaan muitakin palve-
luita, niin mun mielestä sen aivan hyvin voisi ottaa meidän tapaan, että 
tästä sanotaan aina muutama sana. Siellä sanotaan kouluista ja päivä-
kodeista, niin aivan yhtä hyvin sote-toimiala voitaisiin integroida kaavoi-
tukseen nykyistä paremmin. Musta se olisi erittäin hyvä periaate.  
Kiitos.  

Valtuutettu Nuutti Hyttinen 
 
Kiitoksia, arvoisa puheenjohtaja.  
Minua on hieman ihmetyttää valtuutettu Jalovaaran palautusehdotuk-
sen perustelut suhteessa siihen, mitä siinä esitetään. Tässähän esite-
tään, että ne kerrostalot, jotka rakennettaisiin Rastilantie 2:n tontille, 
olisi matalampia. Jos tässä on kyse jonkunlaisesta luontoarvojen säilyt-
tämisestä, niin se on minun mielestä jotenkin erikoista, että siihen ton-
tille rakennettaisiin, mutta rakennettaisiin huonommin ja tehottomam-
min. Millä tavalla se suojelisi niitä luontoarvoja? Tässä on kyse taloyh-
tiön itse omistamasta tontista, jossa täydennysrakentamisella minun 
ymmärryksen mukaan yritetään rahoittaa nykyisten rakennusten re-
montteja. Olisi aika ilkeätä taloyhtiötä kohtaan, että heidän täydennys-
rakentamisprojektinsa, jolla tosiaan sen lisäksi, että saadaan uusia 
asukkaita alueelle, pystytään rahoittamaan taloyhtiön remontteja, 
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estettäisiin tällä tavalla, että jo tehtyjä suunnitelmia heikennettäisiin. En 
missään tapauksessa kannata tätä.  
Mitä tulee Hekan taloihin, niin tästäkin osin, jos Vuosaareen tarvitsee 
rakentaa lisää, niin näkisin parempana tehostaa maankäyttöä. Mie-
luummin rakennetaan niille alueille, johon on jo tällä hetkellä raken-
nettu, kuin otetaan jotain muita alueita Vuosaaressa, jotka on tällä het-
kellä luontoalueita, asuinrakentamiskäyttöön. Eli en kannata kummalta-
kaan osin tätä.  
Mitä tulee terveyspalveluiden riittävyyteen, niin minun käsityksen mu-
kaan tää ei liity millään tavalla käsiteltävään asiaan, vaikka sinänsä ta-
voite hyvä onkin. Eli en ymmärrä, minkä takia tällainen esitys tässä 
kohtaa on tehty.  
Kiitoksia.  

Valtuutettu Sinikka Vepsä 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Vuosaareen on mielessäni kohdistunut aika paljon lisärakentamista ja 
unohtuu, että siellä on jo noin 40 000 ihmistä. Kannatan Ville Jalovaa-
ran palautusehdotusta. Sote-lautakunnan jäsenenä olen todella huolis-
sani. Tiedän, että Vuosaaren terveys- ja hyvinvointikeskus tekee hyvää 
työtä ja on todella ison henkilöstömäärän alaisena. Näiden palveluiden 
arviointi on myös erittäin tärkeää. Tarvitaan edullista ARA-asumista ja 
Hekan asuntoja, mutta segregaationkin kannalta ei ole ollenkaan järke-
vää rakentaa isoja kerrostaloja. Hekan asukkailla on todellakin myös 
oltava mahdollisuus asua pienemmissä luhtitaloissa tai jopa parita-
loissa. Mun mielestä tää on tärkeä näkökohta. Myös luonto tulee huo-
mioida.  
Kiitos.  

Valtuutettu Minja Koskela 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
En kannata palautusehdotusta. Tosiaan valtuutettu Jalovaara viittasi 
tässä kaupunginhallituksen yksimieliseen kirjaukseen, joka kuului niin, 
että tämän korttelin 54013 rakennusten purkaminen ei ole 
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ajankohtaista ennen 30-luvun loppupuolta, jolloin rakennukset ovat tu-
lossa teknisen käyttöikänsä päähän. Kaupunginhallitus piti tätä suunni-
teltua aikataulua perusteltuna, ja tämä kirjaus meni yksimielisesti läpi. 
Mä itse näen, että tämä on tässä kohtaa riittävä. Haluan nostaa esiin 
myös sen, että mun mielestä on tärkeää se, että me systemaattisesti 
jotenkin nostetaan esiin rakennushankkeisiin ja purkamishankkeisiin 
liittyviä ilmastonäkökulmia. Se, että me puretaan rakennuksia, niin sille 
pitää olla hyvät perusteet myös ilmastonäkökulmasta. Siksi ajattelen, 
että tämä on riittävä kirjaus tässä vaiheessa.  
Kiitos.  

Valtuutettu Otto Meri 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
En edelleenkään kannata palautusta. Yritän Jalovaaran ajattelua itse 
ymmärtää. Ville varmasti parhaiten osaa omaa ajatteluansa avartaa, 
mutta tässä vastustetaan kaavaa sen takia, että Vuosaaren terveys- ja 
sote-palvelut ovat väitetysti huonolla tolalla ja heikkenisivät tämän ta-
kia. Mun mielestä se ei ole peruste estää ja hidastaa Helsingin kasvua 
ja kehittymistä, mikä tuo paljon lisää hyvinvointia. Sitten laittaisin ne 
sote-palvelut kuntoon, jos niiden osalta halutaan parannuksia, mutta 
annetaan kaupungin kasvaa. Tässä se peruste, millä kaupungin kas-
vua ja uudistumista vastustetaan, on nähdäkseni nurinkurinen. Enkä 
senkään takia voi missään tapauksessa tätä palautusesitystä kannat-
taa.  

Valtuutettu Ville Jalovaara 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Valtuutettu Meri, olen tosiaan teille valtuutettu Jalovaara enkä Ville 
täällä salissa, jos pienen huomion saa tuohon todeta. Sitä varten en ot-
tanut puheenvuoroa, vaan vastatakseni näihin kysymyksiin. Tässähän 
on tavallaan kolmevaiheinen tää palautus. Siinä otetaan huomioon pa-
laute siitä, että nää luhtitalot voisi säilyä tässä. Täähän on kaupungin-
hallituksen tavallaan toivomus, että näin tehdään, mutta sitä varsinai-
sesti ei kirjata siihen ehdottomana kantana. Toinen on sitten tämä, että 
niin kuin museovirasto on todennut ja tän alueen asukkaat on toden-
neet, niin tämmöinen korkea rakentaminen sopii huonosti tähän Keski-
Vuosaaren alueeseen. Sanotaan vielä sitten, että 
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terveyspalvelukysymys on tavallaan vähän erillinen tästä. Ajattelin, että 
tällä kertaa liitän sen tähän palautukseen, koska viime kerralla käytiin 
ponsikeskustelua täällä ja valtuuston enemmistö totesi silloin, että tätä 
asiaa ei tarvitse huomioida täällä. Ajattelin, että en nyt tee uutta pontta 
taas samasta asiasta. Otin siitä opikseni.  
Kiitoksia.  

Valtuutettu Atte Kaleva 
 
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.  
Valtuutettu Jalovaara ja valtuutettu Vepsä, tuntuu siltä, että teidän pu-
heenvuoronne on aivan malliesimerkkejä siitä, mitä valtuutettu Heinä-
luoma aiemmin kutsui oikeiston suunnasta puhaltaviksi tuuliksi. Siinä 
mielessä jos haluatte liittyä oikeistoon, niin tervetuloa.  

Valtuutettu Nuutti Hyttinen 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Tässä kun mainittiin nää korkeat talot, niin minua vähän jäi ihmetyttä-
mään: eikö tässä ole sillä tavalla, että nää uudet talot, mitä tähän on 
kaavailtu, on matalampia kuin nää nykyiset, mitkä on siinä Rastilantie 
2:ssa? Apulaispormestari varmaankin pystyy vastaamaan tähän.  
Kiitos.  

Apulaispormestari Anni Sinnemäki 
 
Arvoisa valtuuston puheenjohtaja.  
En kannata asian palauttamista. Huolella valmisteltu kaava, josta onkin 
täällä todettu jo monia sen hyvistä puolista. Valtuutettu Hyttinen todella-
kin oli oikeassa: ne uudet talot eivät ole korkeampia. Sitten ehkä vielä 
lisäksi tähän keskusteluun, että muuttuuko mikään vuorovaikutuksen 
aikana. Tässä kaavassa aika dramaattisestikin rakennusoikeuden 
määrä pieneni nimenomaan kaupunginmuseon kommenttien perus-
teella. Kaupunginmuseo ei esittänyt omia näkemyksiään liittyen luonto-
arvoihin, vaan siihen, mikä on tällä alueella se perinteinen arkkitehtoni-
nen ilme ja sen arvot, edellytti sen huomioimista. Tässä prosessissa 
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kaavoituksen aikana rakennusoikeutta pudotettiin merkittävästi nimen-
omaan museon toteamusten vuoksi.    

38 § 
Esityslistan asia nro 6 
SOSIALIDEMOKRAATTISEN VALTUUSTORYHMÄN ALOITE SÄÄNTÖJEN LAATIMISESTA SÄHKÖPOTKULAUTOJEN KÄYTÖLLE JA PYSÄKÖINNILLE 
 
Apulaispormestari Anni Sinnemäki 
 

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.  
Anteeksi, olin tempautunut keskusteluun valtuutettu Heinäluoman esiin-
tymisestä Iltalehdessä, joka mielestäni onnistui ihan hyvin.  
Ihan lyhyesti. Oikeastaan yleensä valtuustoaloitteistahan en ole sen 
enempää tässä todennut, mutta ehkä tässä on hyvä vaan päivittää se, 
mikä tänäänkin on ollut julkisuudessa. Kun tähän aloitteeseen on vas-
tattu, on vastattu niiltä osin, mitä toimenpiteitä oli tehty kesän -22 ja ke-
sän -21 osalta, mitä on neuvoteltu potkulautayhtiöiden kanssa. Nyt sit-
ten seuraavassa vaiheessa, tällä hetkellä, on meneillään vuorovaikutus 
kaupunkilaisten kanssa, yritysvaikutusten arviointi, myös uudesta toi-
menpiteestä, joka on pysäköinnin rajoitusalue, joka näkyy tässä ku-
vassa. Melko yksinkertainen kuva. Helsingin niemellä pysäköintirajoi-
tusalue, jonka sisällä pysäköintiä tullaan säätelemään niin, että on sal-
littua pysäköidä vain nimetyille paikoille.  
Aloitevastauksessa tähän asiaan todetaan, että tämän toimenpiteen 
vaikutusten arviointia ei oltu tuolloin ehditty tehdä, mutta nyt sitä on 
alustavasti käsitelty. Vaikutusten arviointia tullaan tekemään sekä tässä 
kansalaisvuorovaikutuksessa että yritysvuorovaikutuksessa että tieten-
kin myös keskusteluissa tämän kieltoalueen ja pysäköinnin yksityiskoh-
tien toteuttamisesta näiden yritysten kanssa. Tämän halusin tuoda vielä 
esiin, vaikka se on myös siis viestitty tänään kaupungin tiedotteella, niin 
tämä lisänä tähän vastaukseen nyt ajankohtaisena tietona.  
Kiitos.  
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Valtuutettu Maaret Castrén 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Tuossa sanotaan, että sähköpotkulautojen käytölle, niin olisin halunnut 
vielä muistuttaa mieliin, että kun näistä asioista puhutaan, niin otetaan 
huomioon myös tää vammautuminen. Mehän osoitettiin ryhmäni 
kanssa 2021, kun oli säännelty hiukan, miten näitä lautoja käytetään, 
niin 446 potilasta sai vammoja, joista 8 vakavia. 49 % vammoista on 
pään ja kasvojen vammoja eli todellakin ikäviä, jopa teho-osastolle asti 
päätyneitä. 45 % ajoi humalassa, 1,6 promillea keskiarvona. Eli aika-
moisessa tuiterissa.  
Kun kaupunki näiden yritysten kanssa keskustelee, niin tässä yhteis-
työssä toivon muistettavan, että nää säännöt todella auttoi potilai-
tamme vammautumista. Toivon, että tässä keskustelussa myös tämä 
aspekti otetaan huomioon.  
Kiitos.  

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro) 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Tuo valtuutettu professori Castrénin puhe oli erittäin arvokas, koska to-
dellakin nää lautailijathan saa kasvovammoja. He lentävät suoraan 
naamalleen katuun. Siinä on pahaa se, että ne arvet ja se, mitä siitä jää 
jäljelle, saattaa olla hyvinkin semmoinen, että loppuelämää on pärstä 
vinossa. Kyllä täytyy olla todella varovainen humalassa ajamisen suh-
teen ja koittaa rajoittaa sitä niin paljon kuin mahdollista.   

Valtuutettu Otto Meri 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Vilpitön kiitos myös sosiaalidemokraattiselle valtuustoryhmälle tämän 
tärkeän aloitteen tekemisestä. Vähän vähemmän kiitosta ehkä sosiaali-
demokraattiministeri Timo Harakalle, liikenne- ja viestintäministerille 
siitä, että nähdäkseni tää ongelma oltaisiin aika päiviä sitten voitu hoi-
taa, jos tästä olisi lainsäädäntöä. Tässä aloitteessakin puhutaan sään-
nöistä, mutta koska julkisen vallan käytön täytyy perustua lakiin, kau-
pungilla ei yksinkertaisesti ole tällä hetkellä riittäviä työkaluja tämän 
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ongelman kestävälle ratkaisemiselle. Norjassa, missä tämä ongelma oli 
vielä jossain määrin suurempi, lainsäätäjä ryhtyi toimiin, ja käsitykseni 
mukaan muutamassa viikossa saatiin laki, jolla tää ongelma korjaantui.  
Suomessakin korona-aikana nähtiin, että tarvittaessa jos on poliittista 
tahtoa, niin kyllä täällä saadaan Uudenmaan raja suljettua varsin nope-
asti ja hyvin perusoikeuksiin puuttuviakin lainsäädäntöhankkeita vietyä 
läpi. Tämä aloite ei olisi missään määrin rajoittanut juurikaan perusoi-
keuksia, vaan päinvastoin helpottanut tilannetta, jonka lautojen tuomi-
nen tänne on tullut.  
Sinänsä kiitos kaupungin viranhaltijoille, jotka ovat pyrkineet sen pie-
nen käytössä olevan toimintavapauden sisällä eli lähinnä neuvottele-
malla näiden yhtiöiden kanssa toimimaan. Mutta niin kuin kaikki vas-
tuullista markkinataloutta kannattavat ymmärtävät, niin täysin rajoituk-
seton ja sääntelemätön ympäristö ei ole missään tapauksessa hyvä. 
Siinä on aina joku toimija, joka pyrkii siitä hyötymään, niin kuin tässäkin 
vähän niin kuin kärsijöiksi ovat joutuneet ne toimijat, jotka ovat kuiten-
kin pyrkineet mahdollisuuksien mukaan kaupungin kanssa ongelmaa 
ratkaisemaan.  
Toivon ja käytännössä edellytänkin sitä, että ainoastaan se kestävä rat-
kaisu on siten, että meillä on luodaan lainsäädäntö, jolla lautojen mää-
rää voidaan rajoittaa, jolla ongelmiin voidaan puuttua. Valitettavasti 
kaikki muu on enemmän tai vähemmän näpertelyä, koska meillä ei niitä 
riittäviä toimivaltuuksia Helsingin kaupungilla tän asian ratkaisemiseksi 
ole.  

Valtuutettu Timo Harakka (vastauspuheenvuoro) 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Kommenttina äskeiseen puheenvuoroon on siis se, että liikenne- ja 
viestintäministeriö sekä Helsingin kaupunki ovat olleet tiiviissä yhteis-
työssä alkaen kesästä -21, jolloin nämä epäkohdat tulivat esiin ja jolloin 
ministerinä välittömästi tähän puutuin, siitä huolimatta että kaupungin 
virkakoneisto oli parhaillaan lomilla. Nopeita ratkaisuja saatiin aikaan 
neuvottelemalla sähköpotkulautayritysten kanssa. Saatiin nopeusrajoi-
tusten ja aluerajoitusten osalta juuri näitä onnettomuuksia vähentäviä 
välittömiä toimia, joihin valtuutettu Castrén viittasi. Mutta olen koko ajan 
johdonmukaisesti sanonut, että lainsäädäntötie on hyvin hidas. Kun ha-
luttiin heti samana kesänä, haluttiin myös viime kesänä ja epäilemättä 
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myös ensi kesänä sellaisia tuloksia aikaan, niin tämä yhteistyö, jossa 
rytmitetään näitä molempien viranomaisten toimia, on välttämätöntä.  

Valtuutettu Eveliina Heinäluoma (vastauspuheenvuoro) 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Tässä sähköpotkulauta-asiassahan me tarvitaan sekä kaupungin omia 
ratkaisuja, työkaluja ja liikkeellelähtöä, niin kuin nyt on tehtykin, ja sitten 
me tarvitaan lainsäädäntömuutos, jotta nää käyttöoikeussopimukset on 
mahdollisia. Jos kuitenkin kaivellaan vähän historiaa, niin muistan aika 
hyvin viime valtuustokaudelta keskustelun hyvin varhaisessa vai-
heessa, jolloin nää sähköpotkulaudat ja yritykset olivat tulleet kaupunki-
tilaan. Valtuutettu Jalovaara esitti huolensa, taisi olla kyselytunnilla, 
sähköpotkulautojen vaikutuksesta turvallisuuteen ja kaupunkitilan käyt-
töön. Muistan, että siellä oikeistopuolella myös valtuutettu Otto Meri 
saattoi vähän ivallisesti naureskella, että ”ei me tarvita mitään säänte-
lyä, mitään byrokratiaa tähän”, vaan annetaan sähköpotkulautojen va-
paasti olla täällä. Nyt ollaan tultu aikamoinen pyörähdys siihen pistee-
seen, josta itse asiassa valtuutettu Jalovaara silloin aikoinaan lähti liik-
keelle. Eli me tarvitsemme kuitenkin hieman myös pelisääntöjä.  

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Kiitos valtuutettu ministeri Harakalle niistä toimenpiteistä, joihin olet 
ryhtynyt. Totesit, että lainsäädäntötie on hidas. Näin se varmasti on, 
etenkin jos mitään toimenpiteitä ei ole aloitettu. Ihmettelen, miksei Suo-
messa voitaisi sitä Norjan mallia tehdä, että parissa viikossa saadaan 
semmoinen kehyslainsäädäntö, joka antaisi kaupungille riittävät voima-
varat ongelman ratkaisemiseksi.  
Viranhaltijat ovat varmasti tehneet paljon töitä sen eteen, että ongel-
maa saataisiin ratkaistua, mutta jos ei ole riittäviä työkaluja, niin ei niillä 
vaan saa aikaiseksi mitään kestävää. Toki kaupunki tekee parhaansa, 
mutta kestävää ratkaisua nähdäkseni ei täällä valtuustossa, vaikka 
kuinka tätä täällä käsiteltäisi ja kiiteltäisi valtuutettu Jalovaaraa, joka 
varmaan tässäkin asiassa on ollut oikeassa ja paljon muita ennen, 
mutta se ei nyt vaan täällä tule ratkaisemaan tätä ongelmaa.  
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Apulaispormestari Paavo Arhinmäki (vastauspuheenvuoro)  
 
Arvoisa toveri puheenjohtaja.  
Työväenpuolueen edustajana toki olen sitä mieltä, että jos viranhaltijat 
on kesälomalla, on asiallista, että he voivat pitää myös kesälomiaan 
2021. Silloin nähtiin näitä ongelmia, silloin yritettiin hakea ratkaisuja. 
Siitä lähtien ‒ muistan itse käyneeni tätä keskustelua ‒ on myös tätä 
lainsäädäntöpuolta peräänkuulutettu. Kaupunki on tehnyt omia toimen-
piteitä. Pyrittiin sopimaan nopeusrajoituksista, jossa liikenne- ja viestin-
täministeriö oli ymmärtääkseni myös mukana. Siitä, että miten voidaan 
käyttää yöllä. Tuotiin näitä, että mihin parkkeerattaisiin. Olemme näh-
neet, että nämä kaupungin käytössä olevat keinot eivät yksinkertaisesti 
riitä. Itse asiassa tilanne on pahentunut sen vuoksi, että aika monessa 
muussa maassa on lainsäädäntö, joka mahdollistaa sen, että kaupungit 
pystyvät puuttumaan aivan toisella tavalla. Nyt kysymys kuuluukin, 
miksi silloin -21 ei lähdetty valmistelemaan lainsäädäntöä, joka olisi -23 
kesälle valmis. Siinä kaupunki voisi ilmoittaa, että vaan tietyt kriteerit 
täyttävät toimijat voivat toimia Helsingin kaupungilla. Siinä olisi ollut 
kaksi vuotta jo aikaa tehdä sitä lainsäädäntöä.  

Valtuutettu Timo Harakka (vastauspuheenvuoro)  
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Kun tässä puhutaan näistä aikamääreistä, niin meillä oli jo käynnissä 
liikenneturvallisuusstrategian uusiminen syksyllä -21, ja siihen otettiin 
mukaan tällainen uusi yhteistyöryhmä juuri osittain ratkomaan tätä on-
gelmaa. Eli Helsingin kaupunki ja liikenne- ja viestintäministeriö ja muut 
tahot ryhtyvät mikroliikkumisen yhteistyöryhmässä yhdessä katsomaan, 
minkälaisia keinoja sekä kaupungilla on käytettävissä. Sekään työkalu-
pakki ei ole ihan vähäinen liittyen nyt esimerkiksi siihen, että millä ta-
valla tienpitäjällä on oikeus rajoittaa tien käyttöä, pysäköintiä. Kuten äs-
keisestä kartasta nähtiin, niin se on täysin mahdollista. Mutta myös py-
syvämmällä tavalla alkaen vaikkapa promillerajoista on tätä yhteistyötä 
tehty. Tätä vastakkainasettelua on oikeastaan turha lietsoa, koska voin 
kertoa, mitä yhdessä olemme saamassa aikaan.  

Valtuutettu Tuula Haatainen (vastauspuheenvuoro) 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
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Sellainen tunne on tullut tästä potkulautakysymyksestä, että tässä on 
Helsingin kaupungissa ollut vähän semmoinen mentaliteetti menossa, 
että kaikkea kivaa pitää voida vapaasti tehdä riippumatta siitä, minkä-
laisia vakavia haittoja ja vammoja se ihmisille aiheuttaa. Niitä sitten sai-
raalassa paikkaillaan, niin kuin Asko-Seljavaara hyvin puheenvuoros-
saan myös totesi. Kun muualla Euroopassa suurkaupungeissa kulkee, 
niin ei voi kuin ihmetellä, miten siellä on kyetty tää asia on ratkomaan ja 
tämmöinen holtiton meno pystytty rajaamaan. Eli on korkea aika kyllä 
tää asia saada järjestykseen.   
En ole Helsingin kaupungintalolta nähnyt mitenkään isoa painetta tän 
asian ympärillä. Ehkä tässä kaikkien on vaan syytä lyödä kaikki hynt-
tyyt yhteen ja tehdä tälle jotain ja nopeasti.  

Valtuutettu Sari Sarkomaa (vastauspuheenvuoro)  
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
On aivan selvää, että sähköpotkulautatörttöilijät on saatava kuriin. Täs-
sähän sitkeästi on tehty työtä. Helsingin kaupungin virkamiehet ja me 
päättäjät olemme tehneet toimia, ja tilanne on tullut hieman parem-
maksi. Itse hyvin tiiviisti olen ollut yhteydessä kaupungin virkamiehiin, 
ja kaikki, ketkä tätä ovat seuranneet, me saimme esimerkiksi kaupun-
ginhallituksen selvityksen siitä, että jos ja kun me haluamme edetä 
tässä vielä, tehdä vaikuttavampia toimenpiteitä, me tarvitsemme lain-
säädäntöpohjan tähän. Me tarvitsemme lainsäädäntömuutoksia. Näitä 
on pyydetty ministeriöltä. Virkamiehet ovat tiiviissä yhteydessä olleet 
ministeriöön. Nyt on jäänyt vielä hieman epäselväksi, tehdäänkö näitä 
muutoksia vaiko eikö. Meillä on aivan mittava, mahtava mahdollisuus 
saada vastaus, kun meillä on vastaava ministeri täällä. Eli todella on 
olennaista kuulla, onko muutoksia tulossa vai ei. Me olemme niitä kau-
punkina toivoneet, lakimuutoksia. Niitä me tarvitsemme.  

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Uskoisin, että se mahdollinen lainsäädäntötyö voisi minuutissa toteut-
taa, kun Google Translatella kääntäisi se Norjan lain suomeksi ja kirjoi-
tusvirheet korjasi. Koska aidosti se ongelma ratkeaisi sillä, että me kil-
pailutettaisiin...  



 HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-  45 HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE PÖYTÄKIRJA    DISKUSSIONSPROTOKOLL   
 15.2.2023 
 

 

Välihuuto!  
Että meillä olisi laki, joka mahdollistaisi sen, että Helsingin kaupunki kil-
pailuttaisi palveluntarjoajat. Siten me voitaisiin ratkaista, että ketkä lau-
toja voi tänne tuoda. Me pystytään rajaamaan sitä määrää, koska juuri-
syyhän on se lautojen määrä, jota me ei tällä hetkellä kyetä rajoitta-
maan. Lautoja on suhteessa käyttäjiin Helsingissä paljon enemmän 
kuin Tukholmassa ja Oslossa. Mutta koska me ei voida kaupunkina il-
man lainsäädäntöä rajoittaa lautojen määrää, niin me tarvittaisiin laki, 
jolla vaan kilpailutetaan se. Se ei tule olemaan vaikea. Suomi on eri-
laisten selvitysten ja työryhmien luvattu maa, niin kuin tämäkin puheen-
vuoro ja keskustelu on sen osoittanut. Tää on helppo ongelma rat-
kaista. Meillä on se työkalu. Nyt me tarvitaan vaan kaupunkina lainsää-
täjältä oikeus ja mahdollisuus se toteuttaa.  

Valtuutettu Sari Sarkomaa 
 
Puheenjohtaja.  
On hyvin tärkeätä, että kaupunki on turvallinen paikka liikkua kaikille. 
Sähköpotkulautojen osalta nostan esille ne kustannukset, joita onnetto-
muudet aiheuttavat. Hushan selvitti tätä, ja me puhutaan ihan parista 
miljoonasta eurosta. Yli puolet onnettomuuksista tai henkilöistä, jotka 
ovat onnettomuudessa, ovat reilusti päihteen käyttäjiä tai ovat ikään 
kuin humalassa. Mielestäni tässä on aika vastuutonta ja kaupunkilais-
järjen vastaista täysin se, että promillerajaa ei ole säädetty sähköpotku-
laudoille eikä sähköpyörille. Tästä on tehty eduskunnassa todella 
monta aloitetta. Kun katsoo näitä lukuja, niin olisi täysin perusteltua, 
että promilleraja säädettäisiin. Tilanne on todella nurinkurinen. Tällä 
hetkellä poliisi ei saa edes puhalluttaa sähköpotkulautailijoita, ellei ole 
selvästi osoitettavissa, että aiheutetaan vaaraa tai on ollut onnetto-
muus. Eli tää vaikeuttaa liikenteen valvontaakin, ja me tiedetään, että 
esimerkiksi nuoret saa todella vakavia pään vammoja, kun he päihty-
neenä kulkevat ‒ ja kaikenikäiset helsinkiläiset. Tää kuormittaa todella 
paljon jo ylikuormittunutta terveydenhuoltoa. Nostan esille näissä lain-
säädäntömuutoksia myös tämän promillerajan ja vetoan täällä läsnä 
olevaan vastuuministeriin tai oikeastaan hallituksen jäseniin, että saa-
taisiin tää promilleraja. Tämä helpottaisi myös meidän terveydenhuol-
toa ja valvontaa ja toisi turvallisuutta kaupunkiin.  
Kiitän todella sosialidemokraatteja, että aloite on tehty. Meillä täytyy 
tehdä toimia täällä kaupungissa, mutta myös sitten valtiovallan taholta, 
että säädetään tää promilleraja. Se olisi todella, todella tärkeätä. 
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Valtuutettu Timo Harakka (vastauspuheenvuoro) 
 
Puheenjohtaja.  
Aivan lyhyesti vaan, että ei jää mitään vääriä käsityksiä. Tällaiset pro-
millerajat ovat oikeusministeriön päätösvallassa. Olemme esimerkiksi 
jo hyvän aikaa sitten liikenneturvallisuusstrategian osalta esittäneet ko-
rotettua promillerajaa ruorijuoppouteen, mutta tämä ei ole saanut mi-
tenkään positiivista vastakaikua oikeusministeriöstä. Tällöin tää kes-
kustelu jatkuu myös sähköpotkulautojen osalta taikka tällaisen mikro-
liikkumisen osalta sinne suuntaan.  
Kiitos.  

Valtuutettu Ville Jalovaara 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Minä olen näitten Vuosaari-asioiden ohella erikoistunut täällä valtuus-
tossa tällä ja viime kaudella sähköpotkulautakysymykseen. Täällä on 
selvästi ihmisiä, niin kuin valtuutettu Sarkomaa, joka ei ole kuullut tätä 
edellisen kauden keskustelua. Ehkä kannattaa Helsinki-kanavalta kat-
soa kertauksena ne aikaisemmat käsittelyt asiasta. Näkee myös, että 
teidän ryhmänne jäsenet alun perin suhtautui hyvin kriittisesti kaikenlai-
siin rajoituksiin tässä. Suorastaan naureskeli minun esitykselle.  
Tosiaan neljä vuotta sitten noin Euroopan kadulle ilmestyi nämä sähkö-
potkulaudat. Ne on muuttanut meidän tapaamme liikkua ‒ tai monien 
tapaa ‒ mutta aiheuttaneet myös keskustelua. Tämä on aika hankala 
kysymys itse asiassa monessa paikkaa ollut ratkaistavaksi. Monessa 
kaupungissa on ratkaisuja näihin etsitty. Esimerkiksi Pariisissa on tar-
koitus järjestää huhtikuussa kansanäänestys ‒ kuvitelkaa, Pariisissa ‒ 
siitä, mitä näille laudoille tehdään. Kielletäänkö niiden vuokraus vai ei. 
Eli emme ole ainut kaupunki, joka tän asian kanssa kipuilee. Tää ei 
ihan pidä paikkansa, että joka paikassa ratkaisu on löydetty. Moni kau-
punki on vielä tämän kanssa ihmeissään. Sen takia olisi hyvä tosiaan 
katsoa, mitä muualla on tehty ja mikä malli sopii parhaiten tänne.  
Jos nopeasti kerrataan, niin 2019 otin kyselytunnilla loppukesästä esille 
tämän lautatilanteen, kun se alkoi täällä hankaloitumaan. Tein 2019 lo-
kakuussa jo valtuustoaloitteen näissä pysäköintisäännöistä, eli tää ei 
suinkaan ole ensimmäinen SDP:n ryhmästä tehty aloite. No, silloin kun 
sitä käytiin läpi täällä 2020 syksyllä, niin tosiaan enemmistö oli sitä 
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mieltä, että sitä ei tarvitse palauttaa valmisteluun, kun se asia nyt on jo 
niin lähellä ratkaisua. Eli kaupunginvaltuustolta tuli siinä vaiheessa 
viesti, että tää asia on jo melkein kunnossa. En ihmettele, jos ei ole 
enempää valmisteltu asioita, kun kaupunginvaltuusto hyvin pitkään oli 
sitä mieltä ‒ valtuuston enemmistö ‒ että kyllä tää asia tässä hoituu 
eikä mitään sääntö-Suomea tai muuta semmoista tarvita. Valtuutettu 
Meri muun muassa, joka poistui salista äsken, oli mun kovimpia kriiti-
koita täällä. Näköjään hän on muuttanut täysin mielipidettänsä. Hyvä 
niin.  
Myös nää potkulautayritykset on lobannut hyvin aktiivisesti kaikenlaisia 
rajoituksia vastaan. Itse en näitä lobbareita ole tavannut, mutta ehkä ne 
on täällä kaupungintalollakin käyneet. En tiedä.  
Olemme saaneet kuulla, että kaupungilla on ensi kesäksi suunnitelmia 
rajoittaa keskusta-alueella tätä pysäköintiä. Äsken kerrottiin meille 
niistä. Viime kesänähän oli kaaos, eli vapaaehtoisuus ei toiminut ollen-
kaan. Lautoja oli liian paljon. Kaupungin kadut kuuluu ihmisille, ei säh-
köpotkulautayrityksille! Säännöt pitää saada myös lähiöihin eikä aino-
astaan tänne keskustaan. Vuosaaressa ja Roihuvuoressa on monessa 
paikassa valtavia kasoja metroasemien ja bussipysäkkien edustalla.  
Meille useimmille tää on esteettinen vaara, mikä haittaa, tai esteettinen 
haitta, mutta näkövammaisille tää on todellinen vaara. Sen takia tein 
tähän vielä ponnen siitä, että näkövammaisten järjestöt otetaan mu-
kaan valmisteluun Helsingissä.   

Kaupunginvaltuusto edellyttää selvitettävän mahdollisuutta 
ottaa näkövammaisten järjestöt mukaan sääntöjen laatimi-
seen sähköpotkulautojen käytölle ja pysäköinnille.  

Se on tavallaan se ryhmä, kuka eniten näistä kärsii ja niihin voi ikävällä 
tavalla kompastua. Ei tiedä yhtään, missä kohtaa se lauta rötköttää. 
Jos ajattelee, että vaikka tie apteekkiin tai kauppaan on selvä, niin 
siellä voikin olla yhtäkkiä kampituslauta matkalla. Mä itse pärjäisin hy-
vin ilmankin näitä lautoja, mutta siihen ei varmaan päästä. Eli meidän 
täytyy tässä kaupungissa yhdessä toisiamme syyttelemättä löytää tä-
hän vihdoin ratkaisu. Aika kauan on kestänyt siitä 2019, kun tää aloite 
täällä käsiteltiin ja oltiin sitä mieltä, että asiat on kunnossa.  
Kiitos.   
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Valtuutettu Otso Kivekäs 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Sähköpotkulautojen osalta kiinnostava huomio tuli esiin Helsinkiläisten 
liikkumistottumukset -tutkimuksessa, josta selvisi, että kantakaupun-
gissa tehdään sähköpotkulaudalla enemmän matkoja kuin taksilla. Se 
ei tee siitä vielä kovin merkittävää liikennemuotoa, mutta ei se aivan 
merkityksetönkään ole. Se, minkä olemme kaikki huomanneet ja var-
masti olemme nyt samaa mieltä, on, että sähköpotkulaudoille tarvitaan 
säätelyä ja tähän tarvitaan lainsäädäntö. Lainsäädäntö on säädetty 
käytännöllisesti katsoen kaikissa muissa Euroopan maissa niin, että 
kaupungit voivat säädellä sähköpotkulautoja. Suomessa näin ei vielä 
ole. Ymmärtääkseni liikenne- ja viestintäministeriössä kuitenkin valmis-
tellaan jo tähän liittyviä toimia. Täällä toki varmasti esimerkiksi ministeri 
tietää minua paremmin täsmällisen tilanteen.  
Norjassa saatiin tosiaan vaalien alla joissakin viikoissa säädettyä edus-
kunnassa laki. Ei liene realistista, että Suomessa tehtäisiin nyt näin. 
Sitä emme voine toivoa. Se, mihin meidän täytyy Helsingin kaupunkina 
asettaa toivomme, on, että seuraavassa hallituksessa meillä olisi liiken-
neministeri, joka ottaa asian vakavasti ja vie tämän maaliin, että 
saamme lainsäädännön, joka antaa kaupungeille mahdollisuudet sää-
dellä sähköpotkulautoja.  
Helsingistä on tullut usein ministereitä moniin hallituksiin monista eri 
puolueista. Meillä on kaikki mahdollisuudet sille, että tämä asia tulee 
hoidetuksi.  

Valtuutettu Timo Harakka (vastauspuheenvuoro) 
 
Täällä on useissa puheenvuoroissa, arvoisa puheenjohtaja, tullut esille 
tällainen toive tai suorastaan vaatimus enemmän tai vähemmän tiuk-
kaan sävyyn siihen, että jokin vastuullinen sektoriministeri huolehtisi 
siitä, että Suomen lainsäädännön systematiikka muuttuisi siltä osin, 
että kaupunki saisi sellaiset valtuudet tietyn elinkeinon rajoittamiseen, 
jota sillä ei muutoin ole. Meillä on erilainen lainsäädännön systema-
tiikka kuin useissa Euroopan maissa, joissa tällaista liberalisointia yli-
summaan niin liikkumispalveluiden kuin muidenkin palveluiden suhteen 
ei ole tehty. Tää on hyvä esimerkki siitä, miten vaikea se on palauttaa. 
On aivan selvää, että nimenomaan liikenne- ja viestintäministeriö ei ole 
se taho, jolla olisi edes teoriassa tällaiseen mahdollisuutta.  
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Valtuutettu Otso Kivekäs (vastauspuheenvuoro)  
 
Kiitän valtuutettu Harakkaa siitä, miten hän avasi hyvin lainsäädäntö-
työn monimutkaisuutta ja siihen liittyviä ongelmia. Tämä on kaikki var-
masti täysin totta. Itse edustan sellaista lainsäädäntöfilosofiaa, jossa 
lakeja on tarvittaessa mahdollista muuttaa, jos lait nykymuodossaan 
ovat liian hankalia, aiheuttavat liikaa haittaa tai vaaraa käytännön elä-
mälle. Uskoisin, että myös eduskunnassa, nykyisessä ja tulevassa hal-
lituksessa ja varmaan virkakunnankin keskuudessa on mahdollista löy-
tää ymmärrystä sille, että lakeja on mahdollista muuttaa.  

Valtuutettu Timo Harakka (vastauspuheenvuoro)  
 
Arvoisa puheenjohtaja  
Kiitän tästä kommentista. Itse edustan sellaista päätöksentekofiloso-
fiaa, että pyrin ottamaan selvää siitä, mikä on se oikea taho, jolta men-
nään vaatimaan muutoksia, ja sitten edistän asiaa suhteessa tähän oi-
keaan tahoon.  

Valtuutettu Otso Kivekäs (vastauspuheenvuoro)  
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Huomioiden että kaupunki on useita kertoja myös lausunut eri yhteyk-
sissä valtion suuntaan, että asialle olisi tarpeen tehdä jotain, olisin kii-
tollinen, jos valtuutettu Harakka pystyisi avaamaan, mikä on se oikea 
taho.  

Valtuutettu Timo Harakka (vastauspuheenvuoro)  
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
On ehkä korkea aika todellakin kysyä tätä oikeaa tahoa, sen jälkeen 
kun tässä on kaksi vuotta erilaisia näkemyksiä, hyvin painavakin mieli-
piteitä, syytöksiä ja vaatimuksia sinkoillut sinne tänne. Olisin melko va-
kuuttunut siitä, että nimenomaan oikeusministeriö on se taho, joka läh-
tee lainsäädännön elinkeinovapauden systematiikkaa erittäin laaja-alai-
sesti muuttamaan. Mutta siihenkään kyllä en uskalla luvata tämän ura-
kan laajuutta aavistellen mitään kovinkaan nopeita toimenpiteitä. Kun 
tässä on joka kesä haluttu saada aikaan muutoksia ja parannuksia ja 
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onkin päästy eteenpäin, niin se on varmastikin kaikissa tapauksissa 
käyttökelpoinen tie.  

Valtuutettu Elisa Gebhard  
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Sähköpotkulaudat tosiaan ovat konseptina hyvä, mutta vaativat sään-
töjä. Ääni on toden totta kellossa aika erilainen kuin viime kaudella val-
tuuston keskustelu samasta aiheesta. Silloin sääntöjen laatimisehdotus 
kuitattiin vähän tällaisena holhoamisena, joten on mukavaa, että meillä 
on nyt yhteinen huolenaihe.   
Lainvalmistelun laadun kannalta en kuitenkaan pidä ihan järkevänä tätä 
kokoomuksesta tullutta ehdotusta siitä, että käytetään Google-kääntä-
jää ja kopioidaan lakeja muualta. Lisäksi lainsäädännön oheen tarvi-
taan kaupungin omia toimia. Muita potkulautojen käyttöön vaikuttavia 
tekijöitä ovat esimerkiksi pyörätiet ja niiden kunto. Jokainen, joka on 
joskus sähköpotkulautaillut mukulakivillä, tietää, että mitään kovin kivaa 
tai turvallisen tuntuista se ei ole. Sen takia olennainen osa sähköpotku-
lautailijoiden ohjaamista on se, miten pyörätiet on huollettu: ovatko ne 
kunnossa ja onko niitä ylipäänsä olemassa. Tarvitaan sääntöjä, mutta 
tarvitaan myös mahdollisuuksia käyttää lautoja oikein.  
Lisäksi on tosi tärkeää, että tässä asiassa kuullaan sellaisia ryhmiä, joi-
den ääni keskustelussa ei muuten välttämättä kuuluisi, kuten esimer-
kiksi vammaisjärjestöjä. Näin ollen kannatan lämpimästi Ville Jalovaa-
ran ponsiehdotusta siitä, että otetaan mukaan näkövammaisjärjestöt 
valmisteluun.  
Kiitos.  

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro) 
 
Puheenjohtaja.  
Ministeri Harakka puhui siitä, että on kyseessä elinkeinovapaus. Kai 
elinkeinovapaus on vähemmän tärkeä asia kuin ihmisen vammautumi-
nen hengenvaarallisesti? Onhan meillä muitakin sääntöjä. Meidän pitää 
ajaa oikealla puolella tietä ja meillä on turvavyötä, meillä on vaikka 
mitä. Kyllähän siinäkin elinkeinovapaus kärsii. Että kyllä ne nyt voidaan 
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säätää ne asiat siellä sähköpotkulaudoissa, jos niitä voidaan autolla 
ajosta antaa.  

Apulaispormestari Paavo Arhinmäki (vastauspuheenvuoro)  
 
Arvoisa toveri puheenjohtaja.  
Meillä on esimerkkejä aktiivisista liikenneministereistä, kuten liikenne-
ministeri Berneristä, joka ajoi voimakkaasti elinkeinovapautta, ja tästä 
moni saa kiittää taksitolpalla, aina kun yrittää löytää jotain edes jollain 
tavalla turvallisen oloista taksia.   
Toisaalta olisin toivonut, että ministeri Harakka olisi ollut sillä lailla aktii-
vinen, kun hän on täällä sanonut, että tämä asia ei hänelle kuulu vaan 
ehkä oikeusministeriölle. Riippumatta siitä, kenelle ministeriölle se kuu-
luu, vaikka se menisi useamman ministeriön alaisuuteen, niin aktiivinen 
ministeri lähtee viemään asioita eteenpäin.   
Itse olen ollut apulaispormestari kesästä 2021 lähtien ja tiedän, että 
siitä lähtien johdonmukaisesti Helsingin kaupunki on valtioneuvostoa 
tällä asialla eri tavoilla lähestynyt. Se on myös meidän hallitusohjelma-
tavoitteissa. Me tarvitsemme lainsäädännön, jolla pystymme puuttu-
maan sähköpotkulautoihin. Yksin ne rajoitukset, joita olemme pyrkineet 
tekemään, eivät riitä, niin kuin jokainen meistä on nähnyt.  

Valtuutettu Otso Kivekäs (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Kiitokset valtuutettu Gebhardille erinomaisen hyvästä puheenvuorosta. 
Vaikka me nyt puhumme eniten lainsäädännöstä, joka on tässä kriittisin 
tekijä ja jossa, kuten on hyvin nostettu esiin, meillä ei itse asiassa ole 
toimivaltaa, niin on myös asioita, joita kaupunki voi ja sen pitää tehdä 
itse. Sillä infrastruktuuri, jossa on sujuvaa ja turvallista liikkua ja joka 
ohjaa liikkumaan oikein, on kaupungin vastuulla. Sähköpotkulautailijan 
liikkuessa kaupungilla hänelle tulisi olla luontevaa ajaa ajoradalla, sil-
loin kun pyörätietä ei ole tarjolla. Pyörätien pitäisi olla tarjolla paikoissa, 
joissa ajoradalle ei sähköpotkulautailijoita haluta tai he eivät sinne sovi.  
Samaten kysymys pysäköinnistä on toki jokaisen pysäköijän vastuulla, 
mutta kaupunki voi ja sen pitää tarjota selkeää ohjausta ja paikkoja, joi-
hin pysäköidä laillisesti. 
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Valtuutettu Eveliina Heinäluoma 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Niin kuin keskustelussa on tullut esiin, tässä tarvitaan molempia työka-
luja: sekä kaupungin omaa aktiivisuutta, jota on tehtykin, ja tulevalla 
kaudella tarvitaan myös lainsäädäntömuutos. Vähän tässä keskuste-
lussa hämärtyy se, että pääasiassa ainakin itse suhtaudun näihin säh-
köpotkulautoihin niin, että ne on hyvä lisä kaupungissa liikkumiseen. 
Ne tuo monille lyhyille matkoille mahdollisuuden suorittaa se matka no-
peammin, ehkä ilman taksia tai joukkoliikenteen käyttöä. Varsinkin ke-
säaikaan niitä on mukava nähdä liikenteessä. Viime kaudella itsekin 
suhtaudun asiaan niin että hyvä lisä, mutta tarvitaan pelisääntöjä. Mo-
nen liikkumistavan osalta meillä on yleiset säännöt käytössä, joiden 
mukaan toimitaan. Nyt kaupunki on lähtenyt liikkeelle tekemään tätä 
pysäköinnin järjestelyä niin, että pysäköinti keskittyy tietyille alueille, sit-
ten on näitä yhtiöiden, yritysten omia vapaaehtoisia sääntöjä ja säänte-
lyä otettu käyttöön, jossa nopeusrajoituksia asetetaan esimerkiksi, ja 
hyvä niin. Mutta sitten on aina niitä yhtiöitä, jotka eivät näihin vapaaeh-
toisiin toimialan omiin sääntöihin lähde mukaan. Siihen me tarvitaan 
lainsäädäntömuutos, jotta voimme näitä käyttöoikeussopimuksia tehdä.  
Itsellä on täällä nyt kuulkaas olemassa tämä valtuutettu Meren kuulut-
tama käännös tästä Norjan lainsäädännöstä. Hyvin yksinkertainen 
malli, jossa säädetään niin, että lupajärjestelmä pienten sähköajoneu-
vojen vuokraamisesta yleisillä alueilla on pykälän takana. Siinä kirjoite-
taan: kunta voi antaa säännöksiä, että pienten sähköajoneuvojen vuok-
raaminen yleisillä alueilla on kunnan luvanvaraista. Jos me tässä val-
tuustossa päätetään kaikkien läsnäolevien puolueiden kanssa, että tu-
leva hallitus ja tuleva liikenneministeri tämän hoitaa, niin uskon, että 
tällä tulee tulosta aikaiseksi.  

Valtuutettu Timo Harakka 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Liikenne- ja viestintäministeriö ja Helsingin kaupunki ovat olleet tiiviissä 
yhteistyössä todellakin alkaen kesästä -21, jolloin viimeistään onnetto-
muuksien määrä herätti suurta huomiota. Siihen pystyttiin puuttumaan 
ihan vapaaehtoisilla neuvotteluilla silloisten potkulautayritysten kanssa 
tehdyillä sopimuksilla. Kuten valtuutettu Castrén totesi, tuloksia saatiin 
aikaan.  
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Kun monet kaupunkilaiset ovat joka tapauksessa kokeneet turvallisuu-
tensa ja viihtyvyyteensä heikentyneen, on tietysti kiinnitetty huomiota 
siihen, että liikennesääntöjä täytyy noudattaa. Liikennesääntöihin kuu-
luu myös se, että humalassa ajaminen on kielletty. Puhumattakaan 
siitä, että missä saa ajaa. Samalla keskusteltiin siitä, mitkä ovat ne Hel-
singin kaupungin nopeat toimet, joilla voidaan liikkumista rajoittaa. 
Tämä aiottu pysäköinnin rajoittaminen on liikennemerkein tienpitäjän 
oikeus ollut aina.  
Positiivinen asia on se, kuten totesin, että varsin ripeästi kuitenkin sekä 
kaupunki että ministeriö lähtivät yhdessä ratkomaan omilla keinoillaan 
ja yhteistyöllä täsmentämään sitä, että mitä halutaan tehdä. Niinpä lii-
kenne- ja viestintäministeriöltä on tämän Helsingin kaupungin erittäin 
kiitettävän ja ansiokkaan pysäköintirajoituksen lisäksi tulossa lähiviik-
koina arviomuistio, jossa tämän yhteistyön tuloksia johtopäätöksinä esi-
tetään, joilla ongelmiin voidaan puuttua. Totean, että siinä autetaan 
Helsingin kaupunkia toteuttamaan omia toimiaan ja mennään vielä vä-
hän pidemmälle.  

Valtuutettu Petra Malin 
 
Kiitos, puheenjohtaja. 
Tässä on käyty erittäin hyvää keskustelua sekä näistä ongelmista, mitä 
sähköpotkulautojen käyttöön liittyy, että niistä ratkaisuista, mitä tässä 
on ollut käytössä. Kun täällä on muisteltu vanhoja ja kesää -21, niin en 
malta olla mainitsematta omaa valtuustoaloitettani tästä asiasta, joka 
käsitteli sitä, että sähköpotkulautojen nopeusrajoitusta alennettaisiin ja 
niiden käyttöä rajoitettaisiin ilta- ja yöaikaan ja otettaisiin käyttöön pysä-
köintiasemia katujen esteettömyyden parantamiseksi. Tää on mennyt 
kanssa meillä järjestelmästä läpi, ja myös kokoomuksesta valtuutettu 
Pia Pakarinen esitti silloin nopeusrajoituksia. Eli tää on ollut laajasti 
meidän poliittisella kentällä kiinnostuksen kohteena. 
Näkisin, että meillä on edelleen työtä tehtävänä. Musta on hienoa, että 
neuvottelemalla ollaan saatu jotakin aikaiseksi, mutta kuten täällä on 
todettu, se ei ole ratkaissut kaikkia ongelmia. Munkin mielestä olisi 
ehkä hyvä miettiä, onko esimerkiksi Helsingin niemi riittävän kokoinen 
alue sille, että se pysäköintialueet siellä riittävät. Mietin itse esimerkiksi 
Pasilan aseman edustaa, joka on ollut aikamoinen, pyörätiet on ollut 
yleensä sähköpotkulautaparkkeina. On paljon semmoisia alueita, joissa 
voisi miettiä, että pitäisikö sitä laajentaa.  
Kaiken kaikkiaan tarvitaan vielä sekä toimia kaupungilta että myöskin 
lainsäädännöllisiä. Varmasti voidaan miettiä, olisiko jotain voitu tehdä 
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eri tavalla tai nopeasti tai paremmin, mutta tällä hallituskaudella tuskin 
mitään muutoksia saadaan enää aikaan, kun asiat ei enää eduskun-
taan ehdi. Meillä on kaikilla puolueilla, jotka tästä valtuustosta on tule-
vassa hallituksessa, erittäin hyvä mahdollisuus edistää tätä asiaa esi-
merkiksi hallitusneuvotteluissa.  

Valtuutettu Nuutti Hyttinen 
 
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.  
Tässä keskustelussa minua hämää se, että millä tavalla sähköpotku-
lautailun edistäminen on aikaisemmin muun muassa baanakeskuste-
lussa mainitun kaupungin liikkumisohjelman mukaista. Onko kaupunki 
tunnistanut, että onko sähköpotkulaudoilla liikkuminen nimenomaan 
pyöräilystä mutta myös kävelystä pois ja siten vähentää käytännössä 
kaupunkilaisten hyötyliikuntaa? Tähän liittyen kysyisin myös sitä, että 
onko kaupunkipyörien käyttö vähentynyt ja korvautunut sähköpotku-
laudoilla. Onko sähköpotkulautailun villin lännen käytännön vaikutus 
se, että ihmisten arkiliikunnan määrä jää todellakin mikrotasolle verrat-
tuna tilanteeseen, jossa sama matka tehtäisiin lihasvoimin joko pyöräi-
lemällä tai kävelemällä?  
Kaupungin pysäköintipolitiikassa on puhuttu paljon markkinaehtoisesta 
pysäköinnistä. Tähän liittyen haluaisin apulaispormestarilta kysyä: mak-
saako sähköpotkulautaoperaattorit jonkunlaista maavuokraa kaupun-
gille parkkiruudusta, johon sähköpotkulautoja pysäköidään? Liittyen tä-
hän, kun meillä kerran on liikenneministerikin tässä salissa, kysyisin: 
jos kerran sosialidemokraatit on kantanut näin paljon huolta tästä asi-
asta, niin minkä takia ette ole käytännöissä ryhtynyt toimenpiteisiin esi-
merkiksi promillerajan muuttamiseksi? Veneilyssä sitä varmaankaan ei 
tarvitse nostaa, vaan sitä olisi perusteltua sielläkin laskea, mutta minun 
mielestä se ei ainakaan oo minkälainen perusoikeus, että saa ajaa kän-
nissä ja yhtään millään ajoneuvolla ja teloa siinä itseään ja muita. Toi-
voisin, että ainakin seuraavalla hallituskaudella viimeistään ryhdyttäisiin 
toimenpiteisiin sen vuoksi, että ei-moottoriajoneuvojen käyttö juopu-
neena kriminalisoitaisiin.  
Jos tosiaankin sähköpotkulautojen käytöstä aiheutuu huomattava 
taakka julkiselle terveydenhuollolle tapaturmien muodossa, niin kysyi-
sinkin sieltä päin, että oletteko valmiita siihen, että sähköpotkulautayri-
tyksille säädettäisiin pakollinen liikennevakuutus ja mielellään myös ta-
paturmavakuutus korvaamaan tästä typerästä touhusta yhteiskunnalle 
aiheutuvia kustannuksia? 
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Kiitos.  
Valtuutettu Timo Harakka (vastauspuheenvuoro) 

 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Ajattelin, että voin saman tien vastata valtuutetulle tähän kysymykseen. 
Eli on niin, että oikeusministeriöllä on ollut selvää vastahankaa määrit-
tää uusia promillerajoja tälle niin sanotulle kevyelle liikenteelle. Esimer-
kiksi pyöräilyn osalta voi sanoa ehkä samaa, ettei luonnollisestikaan 
ole mikään kansalaisoikeus ajaa humalassa pyörällä, mutta tätä ei ole 
juurikaan kannatettu. Toistaiseksi tällaiset mikroliikkumisen muodot on 
rinnastuneet pyöräilyyn tältä osin. Kuten sanoin, olemme valmiit esittä-
mään oikeusministeriölle promillerajaa tässäkin asiassa, mutta välttä-
mättä se ei tule johtamaan ainakaan välittömiin tuloksiin.  

Valtuutettu Marko Kettunen (vastauspuheenvuoro)  
 
Kiitos.  
Valtuutettu Hyttiselle vaan kommentoisin, että eihän sitä pakollista lii-
kennevakuutusta niille yrityksille voi sälyttää maksettavaksi, vaan niille 
ajajille, jotka niillä potkulaudoilla ajaa. Eihän autonvalmistajatkaan 
maksa ihmisten autovakuutuksia.  

Valtuutettu Nuutti Hyttinen (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Pidän tätä valtuutettu Kettusen edellä esittämää repliikkiä vähän kum-
mallisena. Kyllä autovuokraamoissa nimenomaan autovuokraamo on 
se, joka maksaa sen vuokra-auton liikennevakuutuksen. En ymmärrä, 
minkä takia tässä potkulaudan vuokraamisessa pitäisi toimia jollain ta-
valla eri tavalla. Kyllä sen ajoneuvon omistaja aina on se, joka sen va-
kuuttaa.  
Kiitos.   
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Apulaispormestari Anni Sinnemäki 
 
Arvoisa valtuuston puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.  
Muutama huomio. Valtuutettu Jalovaaran ponsi, joka käsittelee erityi-
sesti näkövammaisten järjestöjen osallistumista. Tähän liittyen toteai-
sin, että tänään julkistettu kysely pysäköintikieltoalueesta, jonka sisällä 
on sallittuja pysäköintipaikkoja, niin siitä on luotu näkövammaisille saa-
vutettava versio, jotta he erityisesti pystyisivät kommentoimaan nyt 
suunnitteilla olevaa kokonaisuutta. Samoin kun olemme keränneet tie-
toa jo tehdyistä muutoksista ja ihmisten kokemuksista, niin näistä on 
laadittu näkövammaisille erikseen saavutettava kysely. Tämä on kysy-
mys, johon on täytynyt erityisesti kiinnittää huomiota, koska kaupun-
kiympäristön toimialalla on paljon paikkatietopohjaisia kyselyitä, jotka 
eivät ole näkövammaisille hyviä ja saavutettavia. Sen takia on meneil-
lään laajempikin työ näiden kyselyiden osalta niin, että saisimme niistä 
aina myös sellaisen version, joka olisi näkövammaisille saavutettava. 
Mutta tässä asiassa näin on toimittu, ja heitä tietenkin pyydetään osal-
listumaan. Se on erityinen näkökulma, joka liittyy sähköpotkulautoihin. 
Heidän kannaltaan tämä ongelma on isompi kuin joidenkin muiden ryh-
mien kannalta.  
Valtuutettu Hyttiselle kysymyksiin vuokran perimisestä näistä paikoista, 
jotka tullaan määrittelemään sähköpotkulautojen pysäköintiin. Kyllä, 
tästä on tarkoitus periä vuokraa, eli nämä eivät ole tässä kohtaa vastik-
keettomia. Taso on varmaan vielä jollain tavalla haussa, mutta totta kai 
siinä katsotaan esimerkiksi, että mitä ylipäätänsä pysäköintiruudusta 
maksetaan, ja haetaan sitä kautta sopivia keinoja.  
Täällä on käyty monipolvista keskustelua lainsäädännöstä. Oma koke-
mukseni lainsäädännöstä on sellainen, että varmaan kahdessa vii-
kossa lakimuutoksia ei tehdä. Ja sillä tavalla ehkä kun tähän liittyy iso-
jakin kysymyksiä, jos katsotaan elinkeinovapauden näkökulmasta, tä-
män lainsäädännön tekeminen olisi hankalaa. Voi olla parempiakin kei-
noja, joissa se saataisiin kytkettyä olemassa olevaan tieliikennelainsää-
däntöön ja sinne tuotua uusia mahdollisuuksia juuri siihen, että kau-
punki voisi säädellä lautojen määrää. Se olisi itse asiassa hyvinkin vält-
tämätöntä, että tätä kokonaistilannetta voidaan hallita. Siihen varmasti 
olisi omiaan hallitusohjelman kirjaus, jossa ikään kuin koko valtioneu-
vosto on sitoutunut ratkomaan niitä kysymyksiä, joita tässä lainsäädän-
nössä tulee vastaan. Toivottavasti tämä voidaan tehdä seuraavan halli-
tuksen toimesta ripeästi.  
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Sitten lyhyesti vielä siitä, että emme vielä tiedä kaikkea kulkumuotosiir-
tymistä koskien sähköpotkulautoja. Olemme ottaneet sähköpotkulaudat 
omaksi kategoriakseen Helsingin kaupungin omassa liikkumistottumuk-
sissa, ja sieltä näyttää, että vielä kysymys on kuitenkin aika pienestä 
määrästä matkoja. Siirtymiä näyttää olevan tai voi arvioida meillä ole-
van datan perusteella olevan oikeastaan vähän kaikesta kaikkeen. Tak-
sit saattavat olla tässä aika relevantti verrokki, että taksimatkoja siirtyy 
nimenomaan sähköpotkulautamatkoihin. Mutta epäilemättä siellä on 
myös siirtymiä esimerkiksi kävelystä sähköpotkulautoihin. Toisaalta vä-
lineenä taas sähköpotkulautojen etu voi olla nimenomaan joukkoliiken-
teeseen yhdistäminen, jolloin se joukkoliikennematkan viimeinen etappi 
tehdään sähköpotkulaudalla. Mutta tässä me tarvitsemme vielä lisää 
dataa ja myös sellaiselta ajalta, joka ei ole pandemian ajalta.  
Aivan lopuksi vielä omakin kiitokseni valtuutettu Gebhardin puheenvuo-
rolle. Myös kaupunkiympäristölautakunnassa meillä on ja valmistelussa 
vahva tietoisuus siitä, että itse asiassa yksi kaikkein tärkeimmistä kau-
pungin käsissä olevista keinoista on nimenomaan toimivan pyöräinfran 
tekemisessä. Se, enemmän kuin edes poliisin valvonta, ohjaa ihmisiä 
käyttämään lautoja oikein. Siinä sanoisin, että meillä on iso työ nimen-
omaan kantakaupungin arvokkaiden mukulakivikatuympäristöjen puit-
teissa löytää siellä ne oikeat pyöräväylä- ja sähköpotkulautaratkaisut, 
joita seuraavana kesänä tulemme Eteläesplanadilla kokeilemaan.  
Kiitos.  

Valtuutettu Ville Jalovaara (vastauspuheenvuoro)  
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Oli mukava kuulla, että näkövammaisiakin on tässä mietitty. He ovat jo 
useamman vuoden näihin lautoihin joutuneet kompuroimaan. Sen takia 
mun mielestä olisi kiva, että kaupunki kutsuisi nämä järjestöt kuitenkin 
ihan tapaamaan ja kertoisi heille tai menisi vaikka heidän luokseen ker-
tomaan näistä asioista. Eikä odoteta, että he löytää tätä aineistoa josta-
kin, missä sitä on tarjolla. Mä pidän tämän ponnen kuitenkin voimassa 
ja toivon, että sille tulee kannatusta ja se kautta saadaan myös valtuus-
tolle tieto siitä, miten tätä asiaa on käytännössä edistetty.  
Kiitos.  
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Valtuutettu Pia Pakarinen (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Apulaispormestari Sinnemäen puheenvuoroon toteaisin. Hän viittasi 
perustellusti siihen, että osa nimenomaan ydinkeskustan kaduista on 
sellaisia, että niillä on erittäin epämiellyttävä ajaa. Toisaalta monissa 
kaupungeissa, esimerkiksi Kööpenhaminassahan, on rajoitettu tiettyjä 
alueita näiden skuuttien ajon ulkopuolelle. Tätä voisi myös ajatella sel-
laisessa paikoissa, mitkä aivan erityisesti houkuttelee sääntöjen rikko-
miseen myös meillä.  

Valtuutettu Mika Ebeling 
 
Arvoisa puheenjohtaja, hyvät kaupunginvaltuutetut.  
Mielestäni valtuutettu Jalovaara osuu tässä ponsiehdotuksessaan oike-
aan, ja kannatan sitä. Sähköpotkulautojen sääntöjen laatiminen on tär-
keä asia. Potkulaudat muodostavat vaaran toisille tienkäyttäjille, ja eri-
tyisesti näkövammaiset ovat vaarassa. Siksi valtuutettu Jalovaaran 
ponsi on kannatuksen arvoinen.  
Kiitos.  

Valtuutettu Mikael Jungner 
 
Kiitoksia, arvon puheenjohtaja.  
Haluaisin kiittää ministeri Timo Harakkaa sinnikkäästä ja kaukokat-
seista tavasta hoitaa tätä nimenomaan kansalaisyhteiskunnan vuoro-
vaikutuksen ja vuoropuhelun, kuuntelu ja harkinnan kautta. Koska tää 
on se tapa, jolla on päästy hyvin eteenpäin. Tää on se tapa, joka on si-
touttanut merkittävästi näitä yrityksiä. Ehkä myös osoittanut, ketkä yri-
tyksistä ovat vastuullisempia kuin toiset. Täähän on jatkuva prosessi. 
Varmasti jossain vaiheessa tarvitaan myös sääntelyä, mutta ehdotto-
masti parempi lähteä ensin hakemaan niitä ratkaisuja keskustellen kuin 
suoraan hypätä kopioimaan vaikka sitten Norjan lainsäädäntöä.  
Itse noin ehkä 700 kilometriä vuodessa skuuttailevana voisin sanoa, 
että onhan se käyttöliittymänä käsittämättömän nopea. Ne ajansäästöt 
on ihan huikeita verrattuna jopa sähköpyöriin. Se on varmaan se, joka 
houkuttaa. Voi myös sanoa, että tuttavapiirissä erityisesti naispuoliset 
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henkilöt kokevat ne myös turvallisena. Silloin kun viilettää illalla mene-
mään jopa näillä alennetulla nopeuksilla, niin siinä ei pysy humalaiset 
häiriköt perässä.  
Omassa kokemuspiirissä myös on ollut yksi valitettava onnettomuus, 
joka päättyi paitsi aivoverenvuotoon niin pariin vuorokauteen Meilahden 
hellässä hoivassa. Syy oli se, että kohdallani olevan pysäköidyn auton 
kuljettaja avasi ovensa niin, että minä ja se ovi jatkettiin matkaamme 
siitä katuun. Aika usein näissä rekisteröidyissä onnettomuuksissa syy 
on joku muu kuin se skuutilla itse ajava.  
Ihan niin kuin täällä on sekä apulaiskaupunginjohtaja että valtuutettu 
Gebhard tuonut esiin, on hirveän olennaista, missä kunnossa se väy-
lästö on. Miettii näitä oman elämäni ehkä kymmentä läheltä piti -tilan-
netta, kaikkia yhdistää se, että oli joku kuoppa tiessä, joku mukulakivi 
tai vastaava. Eli tässä on hyvin paljon tehtävää.  
Kiitos.  

Valtuutettu Nina Suomalainen 
 
Hyvä puheenjohtaja.  
Onhan tääkin tavallaan semmoinen aihepiiri, että kun on tullut jotain 
uutta teknologiaa tai uusia sovelluksia, niin aluksi ajatellaan, että eihän 
tähän tarvita mitään rajoituksia. Näin oli auton suhteen sata vuotta sit-
ten, internetin suhteen. Ajatellaan, että ihan turhaa rajoittaa. Mutta hy-
vin nopeasti ihmiset pilaa hyvän teoreettisen idean. Välillä tuntuu, että 
me vähän liikaa luotetaan siihen, että kaikki ihmiset itse ajattelevat 
näitä riskejä. Meillä on valitettavia esimerkkejä, että on käynyt todella 
huonosti. Valtuutettu Jungnerille ei onneksi käynyt sen huonommin, 
mutta huonomminkin on käynyt. Silloin on mun mielestä vastuullisen 
politiikan tehtävä yrittää löytää ratkaisuja.  
Tässähän meillä on ainakin kaksi kysymystä. Yksi on ajamiseen liittyvät 
ongelmat, jotka liittyy nimenomaan turvallisuuteen, sekä ajajien että nii-
den, jotka ovat vaikkapa kävelemässä tai astuvat ajoradalle samaan 
aikaan. Sitten on tää paikoituskysymys, mikä on myös turvallisuuskysy-
mys, mutta myös kaupungin tilakysymys. Tää pysäköintikokeilu, mikä 
ilmeisesti nyt on käynnissä tai tulee käyntiin, niin mulla oli sama kysy-
mys, että jos on kymmenen skuutin parkkipaikka, johon menee jokai-
sesta korttelista yhden auton parkkipaikka, niin mitä operaattori tästä 



 HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-  60 HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE PÖYTÄKIRJA    DISKUSSIONSPROTOKOLL   
 15.2.2023 
 

 

maksaa. Koska se on taas pois niiltä asukkailta, joilla on asukas-
pysäköintilupa.  
Toisekseen mietin, onko kaupunki ollut tarpeeksi innovatiivinen vielä 
tähän mennessä. Esimerkiksi tää, että jos on huomattavaa vaaraa tai 
haittaa, niin voidaan siirtää pakolla varastoon ja sieltä kahdella kympillä 
saa takaisin ulos sen skuutin. Onko se tarpeeksi korkea hinta? Vaikka 
lainsäädäntö on se, miten pitää tässä edetä ehdottomasti, hyviä keinoja 
on esitetty, niin kyllä mä uskon, että kaupunkikin voi tehdä tässä vielä 
paljon.  
Kiitos.  

Valtuutettu Marko Kettunen 
 
Kiitos.  
Jatkaisin oikeastaan edellisestä puheenvuorosta. Itselläkin on vähän 
huoli autopaikkojen eri suunnista vähentämisestä erilaisten liikenne-
muotojen tai terassien tarpeisiin. On selvää, että tää asia kaipaa jon-
kunnäköistä ratkaisua, mutta tein ponnen liittyen tähän asiaan. Olisiko 
mahdollista ja järkevää, että kaupunki selvittäisi erilaisten kevyen liiken-
teen muotojen parkkipaikkojen yhdistämistä. Ettei me osoitettaisi säh-
köpyörille yksiä paikkoja, potkulaudoille toisia paikkoja ja niin edespäin, 
vaan saavuttaisimme synergiaetua siitä, että erilaisia kevyen liikenteen 
sähköisiä laitteita voitaisiin parkkeerata tietyille alueille. Eli merkittäisiin 
alueita mieluummin kuin paikkoja. Toivotaan tämmöistä selvitystä kau-
pungilta ja ponnelle kannatusta.  
Kiitos.  

Valtuutettu Mari Rantanen 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Tässä on käyty jo hyvin laajaa keskustelua tästä asiasta. Ensimmäi-
senä nää laudat on ollut ongelma nimenomaan vammautumisen 
kautta. Ne on erittäin suuria, inhimillisiä tragedioita ja erittäin kallista. 
Sitten tietysti tässä hämmästelee sitä, että me ollaan aika monta kertaa 
tässä valtuustossa tätäkin asiaa käsitelty, mutta siltikään ei oikein tolk-
kua ole saatu näihin ongelmakohtiin, vaikka niitä on puitu. Onko se 
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kaupungin, onko se lainsäädännön vai mistä se tulee. Jostain syystä 
nämä asiat ei etene.  
Meidän kaupungissa aika monet ikääntyneet ja vammaiset nostaa esiin 
tätä nimenomaan pysäköintiasiaa näkövammaisten lisäksi, joilla on on-
gelmia tämän holtittoman pysäköinnin kanssa. Sitten tietysti yksi kysy-
mys on se, että jos meillä on tarkoitus edistää kävelyä ja pyöräilyä, niin 
nämä laudat ei sitä ainakaan edistä. Eikä edistä myöskään sitä, että 
ihmiset liikkuisi enemmän eivätkä käyttäisi sähköisiä välineitä lyhyissä 
siirtymisissä vaan kävelisivät ne matkat. No, se on kunkin oma asia, 
kuinka tekee. Mutta pitäisin tärkeänä, että jotta nimenomaan nää ryh-
mät, joilla on ongelmia näiden holtittoman pysäköinnin ja käytön 
kanssa, niin heitä kuultaisiin paremmin. Oon tehnyt ponnen, jossa:  

Kaupunginvaltuusto edellyttää selvitettävän mahdollisuutta 
ottaa vammais- ja vanhusjärjestöt mukaan sähköpotkulau-
tojen käytön ja pysäköinnin suunnittelussa, jolloin myös 
nää erityisryhmät, joille nää aiheuttaa erityisesti ongelmia, 
tulisi paremmin huomioiduksi.  

Kiitos.  
Valtuutettu Jussi Halla-aho 

 
Kiitoksia, arvoisa puheenjohtaja.  
Kannatan valtuutettu Rantasen tekemää ehdotusta.  

Valtuutettu Pilvi Torsti 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Kolme kommenttia tähän keskusteluun. Ensin kiitos valtuutetuille Jalo-
vaara, Harakka ja apulaispormestari Sinnemäki, jotka vähän eri tavoilla 
eri rooleissa on tän asian kanssa olleet hyvin paljon tekemisissä ja ak-
tiivisesti etsineet sekä tuoneet ongelmaa esiin. Jalovaara hyvin varhai-
sessa vaiheessa, kun monissa muissa kaupungeissa Euroopassa näitä 
ongelmia ehkä jo nähtiin enemmän kuin meillä. Sitten apulaispormes-
tari Sinnemäki ja ministerinäkin toimiva valtuutettu Harakka ikään kuin 
virkatyönä myös tässä tehdystä työstä. Puheenvuoroista. Valtuutettu 
Suomalainen ja Junger puhuivat fiksusti siitä moninaisuudesta, mistä 
tässä on kysymys ja missä näitä ratkaisuja etsitään. 
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Toinen kommentti. Aika moni meistä on saanut työskennellä niin minis-
teriöissä, eduskunnassa kuin täällä valtuustosalissakin. Meillä on täm-
möinen valtavan hieno rikkaus siinä, että me voimme etsiä aika luovas-
tikin usein ratkaisuja yhteiskunnan pragmaattista henkeä hyödyntäen. 
Se on sellainen, mitä itse kaipaisin tähän valtuustosaliin vähän enem-
män ilmapiirinä. Meillä vähän riippuen aina kun hallituspohja vaihtuu, 
naljaillaan suuntaan tai toiseen hallituspuolueiden edustajille. Me ollaan 
hirveän paljon vahvempia Helsinkinä, jos me ollaan tässä semmoinen 
poikkipoliittinen joukko etsimässä ratkaisuja. Tää ehkä on ollut kysy-
mys, jossa sitä on pyritty myös tekemään niiden osalta, jotka näissä 
ratkaisuasemissa ovat olleet.  
Kun täällä kaivattiin pikalainsäädäntöä, niin tietysti on hyvä muistaa, 
että hallituksen esityksissä yleensä tehdään laajat vuorovaikutuskier-
rokset, lausuntokierrokset ja niin edelleen. Sitten ne annetaan ja edus-
kunnassa käydään valiokuntakäsittelyt. Jos me halutaan hyvää lainsää-
däntöä tässä yhteiskunnassa tehdä, niin se on aina aika hidas keino. 
Silloin kun on uusi, nopeaa ratkaisua vaativa ongelma, niin lainsää-
däntö harvoin on ensisijainen keino. Se tulee siinä mukana keinovali-
koimaan.  
Ihan viimeisenä Mari Rantaselle vielä kommenttina. Meillä on ratkot-
tava -23 kesään mennessä, on hyvä olla hereillä, mutta kyllähän tää on 
aihepiiri kuitenkin, jossa monet asiat ovat menneet parempaan suun-
taan nimenomaan sen takia, että näissä on tullut, osa yrityksistä on tip-
punut pois ja niin edelleen. Että nähdään sekin puoli, että    ?    ihan 
hieman paremmaksikin joissain asioissa, ja ollaan hereillä, kun tulee 
uusia ratkottavia kysymyksiä.  
Kiitos.  

Valtuutettu Sami Muttilainen 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Täällä on myös erityisryhmiä, mitkä pysäköi bilikkansa minne sattuu, 
enkä nyt viittaa ihmisiin, ketkä on vaikka liikuntarajoitteisia tai muuta. 
Vaan ihmisiä, kenellä on ehkä asenne pysäköidä mihin huvittaa.  
Kiinnostaa kokonaisuutena se, että mä en ole itsekään mikään sähkö-
potkulautojen suuri fani enkä suinkaan myöskään kuluttaja, mutta en 
myöskään oo käyttämässä energiaani siihen, että ne pitäisi jotenkin eli-
minoida tästä kaupungista. Tai toki jos multa kysyttäisiin, niin tuossa on 
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hyvin tilaa Kolera-altaassa joka ikiselle sähköpotkulaudalle. En tiedä, 
miten se jakautuu, että kuinka paljon onnettomuuksia tapahtuu, ollaan 
sitten liikkeellä jaloilla, fillarilla tai sähköpotkulaudalla.  
Valtuutettu Jungner peräänkuulutti, että väylät pitäisi olla siinä kun-
nossa, että niillä pystyy liikkumaan. No, sehän on teknisesti tehty se 
alusta siihen kuntoon, että suurin piirtein siinä kompastuu Coca-Cola-
tölkkiin, kun se tulee vastaan. Enemmän mä lähtisin kokonaisuutena 
katselemaan, missä kondiksessa kaupungin kadut on, että niissä pys-
tyy kävelemään. En ehkä kehittäisi kaupunkia kumminkaan näiden pot-
kulautojen ehdoilla. Toki ne on hyvä huomioida, että nää tuskin mihin-
kään tulee katoamaan niin kauan kun niitä kaupan hyllyltä löytyy ja 
vuokrattavana tuolta pitkin katuja ja mantuja.    

40 § 
Esityslistan asia nro 8 
VALTUUTETTU OONA HAGMANIN ALOITE MERIKYLPYLÄSTÄ JA HYVINVOINTIKEI-TAASTA HANASAAREEN 
 
Valtuutettu Mikko Paunio 
 

Arvoisa puheenjohtaja.  
Muistuttaisin, että koska tää liittyy Hanasaaren kivihiilivoimalaan, niin 
tänään on Yleisradion sivuilla erittäin murheellista tietoa Helenille taas. 
Nää suunnitelmat korvata kivihiiltä biopolttoaineella, pelletillä ja hak-
keella. Ylen jutun mukaan tää tulee äärettömän kalliiksi ja tietää huo-
noja aikoja helsinkiläisille. Ei muuta.  
. Asia numero yhdeksän. Diskussionen börjar. Keskustelu alkaa. Val-
tuutettu Pasanen.     
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41 § 
Esityslistan asia nro 9 
VALTUUTETTU AMANDA PASASEN ALOITE HELSINGIN LUONNON KOKONAISHEIKENTÄ-MÄTTÖMYYDEN TURVAAMISESTA VUOTEEN 2030 MENNESSÄ 
 
Valtuutettu Amanda Pasanen 
 

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvät valtuustotoverit.  
Me eletään tällä hetkellä keskellä kuudetta sukupuuttoaaltoa ja ihmisen 
aiheuttamaa luontokatoa. Se tarkoittaa sitä, että me ihmiset ollaan mei-
dän omalla toiminnalla hävitetty ennennäkemätön määrä villiä luontoa 
tältä planeetalta. Se on aika iso ongelma, koska monimuotoinen luonto 
on kuitenkin elämän ehto. Elinvoimainen luonto ylläpitää niitä kaikkia 
ekologisia järjestelmiä, jotka on meillekin elintärkeitä, kuten vaikkapa 
puhdasta vettä ja puhdasta ilmaa tuottavia järjestelmiä. Meidän ruoka-
turva on esimerkiksi myös riippuvaista monimuotoisesta luonnosta. Jos 
nää ekologiset järjestelmät romahtaa, niin me ollaan todella isoissa vai-
keuksissa niin täällä Suomessa kuin koko maailmassa globaalisti. Sen 
takia meidän pitää alkaa panostaa ihan uudella tavalla luontokadon tor-
juntaan ja ottaa se mukaan ihan kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla. Se 
tarkoittaa myös muutoksia meidän kaupunkipolitiikkaan.   
Sanoisin, että Helsingissä meillä on tapahtunut jo viime vuosina aika 
hyvää kehitystä siinä, että me ollaan alettu ymmärtämään paremmin 
kaupunkiluonnon merkitystä. Kaavoituksessa on ehkä aika pitkään to-
tuttu ajattelemaan luontoa ja viheralueita sellaisena vähän niin kuin jou-
tomaana, johon voi joskus sitten rakentaa. Ei ole ehkä ajateltu, että 
näillä alueilla on oikeastaan jo itsessään todella tärkeä merkitys vaan 
olemalla luontoalueita.  
Meillä ei oikeastaan tässä tilanteessa, missä me ollaan keskellä luonto-
katoa, niin meillä ei oikeastaan olisi varaa heikentää luonnontilaa kau-
heasti enää nykyisestä. Toki kasvavassa kaupungissa, kuten Helsin-
gissä, tää on erityisen haastavaa, koska meillä on myös kova paine ra-
kentaa lisää asuntoja tänne muuttaville ihmisille. Se ei ole kuitenkaan 
täysin mahdotonta. Meillä on tulossa paljon erilaisia ja uusia työkaluja 
käyttöön sitä varten, että me pystyttäisiin parantamaan luonnontilaa. 
Tää on yksi syistä, miksi mä oon tehnyt tän aloitteen, jossa esitetään 
siis, että Helsinki asettaisi oman tavoitteen luonnon 
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kokonaisheikentymättömyydelle. Eli päätettäisiin yhdessä joku tavoite-
taso, mistä luonto, meidän luontoarvot ei enää saisi heiketä. Saman-
laista on ehdotettu myös EU:ssa tässä ennallistamisasetuksessa, joka 
on siellä vielä työstössä.  
Oon tosi iloinen siitä, että aloitevastauksessa suhtaudutaan myöntei-
sesti kokonaisheikentymättömyyden tavoitteen asettamiselle ja tää aio-
taan ottaa mukaan, nyt kun Helsinki päivittää oman ympäristöpolitiik-
kansa kokonaisuutta. On hyvä huomioida, että jos me halutaan asettaa 
tavoite luonnon kokonaisheikentymättömyydelle, niin meillä pitää olla 
myös jonkinlaisia mittareita sille, miten me mitataan meidän luonnon 
arvoa ja luonnontilaa. Tällä hetkellä niitä ei ehkä ole niin laajoissa mää-
rin kuin me tarvittaisiin. Sen takia kaupunkiympäristön toimialalla onkin 
aloitettu valmistelu monista hyvistä projekteista, jotka liittyy siihen, että 
pystytään paremmin seuraamaan myös Helsingin luonnon tilan kehitty-
mistä.   
On myös hienoa, että aloitevastauksessa todetaan, että kaupungin 
kasvaessa rakentaminen ei saisi enää päätyä meidän arvokkaimmille 
luontoalueille. Nythän on myös käynnissä selvitys ja valmistelu siitä, 
että me oikeasti saataisiin tarkemmat kriteeristöt sille, mitä on ne Hel-
singin kaikista arvokkaimmat luontoalueet ja miten me parhaiten pysty-
tään niitä turvaamaan kaavoituksessa.  
Kiitos paljon hyvästä aloitevastauksesta. Odotamme innolla nyt sitä 
ympäristöpolitiikan päivitystä, jossa tätä kokonaisheikentymättömyyden 
tavoitetta arvioidaan vielä lisää.  
Kiitos.  

Valtuutettu Mikko Paunio 
 
Puheenjohtaja.  
Michael Shellenbergerin kirja Ilmasto lämpenee: maailmanloppu peruu-
tettu. Siinä on yksi luku omistettu luontokadolle, jota poliittisista syistä 
aivan tolkuttomasti liioitellaan. Ei muuta.    
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43 § 
Esityslistan asia nro 11 
VALTUUTETTU PETRA MALININ ALOITE LASTEN JA NUORTEN SUOJAAMISESTA UV-SÄ-TEILYLTÄ KAUPUNGIN PALVELUISSA 
 
Valtuutettu Petra Malin 

 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Järjestelmä oli vähän hidas, niin en ollut varma, oliko painallukseni 
mennyt läpi.  
Noin 95 % melanoomista, ihosyövistä voitaisiin estää, jos auringolta 
suojauduttaisiin oikein. Meillä aikuisillahan se on asia, jota me voidaan 
miettiä meidän pukeutumisella, rasvaamisella ja kaikilla tämmöisillä asi-
oilla aika hyvinkin, että miten paljon me oleskellaan siellä auringossa ja 
ollaanko me suojauduttu oikein. Lapsilla se ei ole aina niin yksinker-
taista erityisesti täällä kaupungin palveluissa. Meillä on varhaiskasva-
tuksessa, kouluissa, leikkipuistoissa lapsia. Aika paljon tällä hetkellä, 
mietitään meillä olleita kesiä, niin hellepäiviä on ja on tulossa lisää ja 
UV-säteily on voimakasta. Meidän tehtävämme kunnassa on miettiä 
sitä, miten me suojellaan lapsia UV-säteilyltä. Lasten iho on erityisen 
herkkä säteilylle ja ihon palaminen lapsena altistaa ihosyövälle.  
Varhaiskasvatuksessa, vapaa-ajalla ja kouluissa lapset oleilee pihalla 
ja ulkona. Syöpäjärjestöt otti viime vuonna kantaa siihen, että meidän 
pitäisi suojata paremmin meidän lapsia. Oon iloinen siitä, kun ollaan nyt 
käyty tilannetta läpi, että jatkossa paremmin varaudutaan siihen, että 
esimerkiksi kun tehdään pihasuunnitelmia, varmasti katsotaan, että on 
tarpeeksi varjoa. Säilytetään siellä olevia puita aina mahdollisuuksien 
mukaan ja istutetaan varjostavia puita. Tää on kuntien tehtävä. Kukaan 
muu ei voi tehdä tätä lasten ihon suojaamisessa.   
Kyllähän sitä on tähänkin asti tehty, mutta kun selvitettiin, miten tätä on 
tähän asti tehty, niin se on ollut vähän siitä kiinni, onko ollut aktiivisia 
vanhempia, onko ollut aktiivisia henkilökunnan edustajia, että mihin 
paikkoihin sitä aurinkosuojausta on tehty ja lisätty, jos on ollut tarvetta 
vaikka katoksille. Eli mitään systematiikkaa tässä ei ole ollut. Oon hyvin 
iloinen siitä, että nyt ollaan otettu yhdessä kantaa, että jatkossa me kat-
sotaan kaupunkitasoisesti se tarve. Että missä se tarve on suurin ja 
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mennään sen mukaan. Eikä mennä vaan sillä, kuka sattui ottamaan yh-
teyttä kaupunkiympäristöpuolelle.  
Kiitos tästä, ja uskon, että tulevina kesinä saadaan varhaiskasvatuksen 
sekä lapsille että työntekijöille paremmat oltavat hellekesiin.  
Kiitos.  

Valtuutettu Sini Korpinen 
 
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.  
Kiitos valtuutettu Malinille hyvästä aloitteesta. Meillä tosiaan on sellai-
nen tilanne, että erityisesti uusilla asuinalueilla kun rakennetaan vaik-
kapa lasten leikkipuistoja, niin saattaa olla, että siellä ei ole yhden yhtä 
varjopaikkaa koko päivän aikana. Se ei ole pelkästään UV-säteilykysy-
mys, vaan se on kysymys myös esimerkiksi siitä, pystyykö pääsemään 
varjoon vähän viileämpään kohtaan. Eli puhutaan lapsen altistumisesta 
vaikkapa lämpöhalvaukselle.  
Sen lisäksi, että me mietitään, millä tavalla rakennetaan uusia paikkoja, 
niin pitäisi tehdä myös jotain kokonaisvaltaisempaa tarkastelua siitä, 
mitä me tehdään jo olemassa oleville paikoille, joissa meillä tää on-
gelma on tällä hetkellä. Eli samaan aikaan kun on hyvä, että mietitään 
uusien rakentamiskohteiden kohdalla tätä, niin pitäisi myös systemaat-
tisesti käydä läpi jo olemassa olevia puistoja, joissa tää ongelma on 
ihan todellinen.  
Kiitos vielä valtuutettu Malinille hyvästä aloitteesta.  

Valtuutettu Petra Malin (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Tuossa varmasti vähän hermostuksissani puhuin nopeasti enkä sitä al-
leviivannut, eli nää kaupunkitasoiset arviointitoimet on nimenomaan 
olemassa oleviin leikkipuistoihin, päiväkoteihin ja muihin, että missä 
niitä muutostöitä tarvitaan. Ne tulee nimenomaan niihin. Eli tää asia on 
semmoinen, mikä on just käsittelyssä nyt, ja siitä oon hyvin iloinen.  
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Valtuutettu Pia Pakarinen 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Kiitos valtuutettu Malinille hyvästä aloitteesta. Täähän on asia, joka tuli 
varsin sesonkikohtaisesti esiin viime kaudella ja liittyen tietysti siihen, 
että varsinkin uudet päiväkotirakennukset rakennetaan alueelle, jossa 
välttämättä ei ole minkäänlaista kasvillisuutta lähimaillakaan. Prototyyp-
pipäiväkotihan on sellainen, jossa ei ole juuri mitään ulokkeita ja val-
miita katoksia, ja siinä mielessä asia on hyvin tärkeä.  
Minustakin on hyvä, että tätä asiaa ei ratkaista vaan sillä, onko päivä-
kodin vanhemmat aktiivisia ja silloin toimitaan ja hankitaan erilaisia var-
joja ja suojia, vaan se, että nää tarkastettaisiin aina. Musta se on ihan 
luonnollista, että kun päiväkoti rakennetaan, niin siihen kuuluu myös 
se, että tutkitaan tää piha ja miten siellä pystytään ulkoilemaan.  
Kiitoksia.  

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Päiväkotien pihat on erittäin tärkeä kysymys. Millaisia ne pitää olla? 
Viime kesänä meillä oli elokuussa päiväkoti Jäkälä, niin pihassa ei ollut 
mitään muuta kuin leikkitelineet. Silloin onneksi valtuusto äänesti suu-
rella enemmistöllä, että sinne täytyy saada puita ja kasvillisuutta ja las-
ten täytyy saada leikkiä myös luonnossa. Tää on kyllä mielettömän tär-
keä asia, ja tätä täytyy ottaa esille monta kertaa vuodessa, koska se ei 
näytä onnistuvan yhdellä tai kahdella kerralla.  

Valtuutettu Ilkka Taipale (vastauspuheenvuoro)  
 
Tästä asiasta on puhuttu noin 20 vuotta ja ehdotettu, että kaikkien las-
tentarhojen tai päiväkotien pihoille, kuten ehkä ala-asteiden pihoilla, 
olisi kasvimaita. Että ihmiset tietäisi, miten peruna istutetaan ja miten 
keittiökasveja laitetaan. Se olisi kaikkein suurinta harrastusta. Tiede-
tään sekä vankiloista, mielisairaaloista että muista laitoksista, että se 
on suurinta harrastusta, mitä siellä voi tehdä. Sen sijaan, että joku tera-
peutti tulee kysäisemään, että miten sinä nyt voit.   
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45 § 
Esityslistan asia nro 12 
VALTUUTETTU REETTA VANHASEN ALOITE KASVIS- JA VEGAANIRUOAN OSUUDEN LI-SÄÄMISESTÄ KESÄN LEIKKIPUISTORUOKAILUSSA 
 
Valtuutettu Reetta Vanhanen 

 
Kiitos, puheenjohtaja ja arvoisa valtuusto.  
Helsingin kesän leikkipuistonruokailu on arvokas ja ainutlaatuinen pal-
velu perheille. Lämmin kesälounas helpottaa kaikkien arkea. Onkin ää-
rimmäisen tärkeää, että mahdollisimman moni lapsi Helsingissä voi 
osallistua kesäruokailuun. Siksikin kasvisruoan osuutta on tärkeää li-
sätä.  
Aloitteeseeni kesäruokailun kasvisruoan osuuden lisäämisestä suhtau-
duttiin myönteisesti. Kiitos tästä kaupungin ruokapalveluille. Kasvis-
ruoan osuutta on nostettu, ja viime vuonna 30 % kesäruokalistasta oli 
kasvisruokia. Linjasimme nyt kaupunginhallituksessa, että kasvisruo-
kien osuutta tulee kasvattaa edelleen viime vuodesta. Tulevaisuudessa 
niiden osuus tulee kasvattaa yli puoleen. Reseptiikkaa on kehitettävä 
sen puitteissa, että ruoan tulee olla helposti annosteltavaa keittoa tai 
pataruokaa. Kouluruokailussa tiedämme, että monet kasvisruoat kuulu-
vat jo lasten suosikkeihin.   
Kesäruokailun mahdollistamiseksi leikkipuistot on kuitenkin saatava ke-
säksi auki. Varhaiskasvatuksen kriisin ratkaisujen eteen on tehtävä 
kaikki mahdollinen tänä keväänä.    
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46 § 
Esityslistan asia nro 14 
VALTUUTETTU SARI SARKOMAAN ALOITE SOTE-PALVELUJEN TUOTANTOKUSTANNUS-TEN MÄÄRITTÄMISESTÄ, AVOIMUUDESTA JA VERTAILTAVUUDESTA 
 
Valtuutettu Pentti Arajärvi 
 

Arvoisa puheenjohtaja.  
Otsikon mukainen toiminta on mitä kannatettavinta. Sosiaali- ja tervey-
denhuollon tuotantokustannukset on hyvä määrittää ja tehdä avoimiksi 
ja vertailtaviksi. Vastauksessa kuvatut keinot kustannusten alenta-
miseksi ovat sinänsä pääosin hyviä, joskin jokunen on kyseenalainen, 
ja epäilen niiden olevan suhteellisen tehottomia. Ehkä ne ovat sitten 
tarpeellisia vertailtavuuden parantamiseksi.   
Kustannusvertailua koskeva kuvaus on sinänsä kaupunginhallituksen 
esityksessä hyvä. Toivottavaa on, että paitsi kustannuserot kerrotaan 
myös kustannuserojen syyt. Eikä vain, kuten vastauksessa todetaan 
budjetissa kerrottavan. Muuten päätöksenteko saattaa vääristyä. Erot 
saattavat johtua täysin hyväksyttävistä tai jopa välttämättömistä teki-
jöistä. Sellaisia ovat esimerkiksi koulutukseen liittyvästä harjoittelusta 
aiheutuvat kustannukset, ja perusteltua saattaa aina ajoittain olla hallin-
nollinen toimintakin, jota joissakin yksiköissä tarvitaan enemmän kuin 
toisissa.  
Kiitos valtuutettu Sarkomaalle tästä tärkeästä aloitteesta. Sen sisältö 
tulee pikaisesti ja tehokkaasti panna toimeen.  

Valtuutettu Sari Sarkomaa 
 
Arvoisa puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.  
Helsingin kaupungissa meidän on tehtävä enemmän sen eteen, että 
voimme johtaa tiedolla. Jotta tiedoilla voidaan johtaa, niin sitä tietoa tar-
vitaan. Tarvitsemme enemmän tietoutta kustannuksista ja laadusta, ja 
tämä kokonaisuus on sellainen, jota varmasti lainsäätäjätkin tuovat 
eteenpäin. Lakisääteinen velvollisuus tulee varmasti tulevaisuuden ole-
maan se, että yksikkökustannukset pitää olla tiedossa. Niitä pitää 
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valtakunnallisesti vertailla kaupunkien sisällä. Myöskin laaturekisterit 
valtakunnalliset sosiaali- ja terveysalalle tekevät tuloaan, niin me saa-
daan myös palveluiden laatu näkyviin.  
Kiitän valtuutettu Arajärveä hyvästä puheenvuorosta ja totean, että 
tässä aloitteessa esitetään, että Helsingissä ryhdytään entistä ripeäm-
pään toimeen eteen, että sote-palveluiden yksikkökustannukset saa-
daan määriteltyä ja ne saadaan avoimeksi.  
Pidän vastausta kohtuuhyvänä ja kiitän siitä. Vastauksessa kerrotaan 
se, minkä haluan tässä vielä sanoa, jos kaikki eivät ole sitä lukeneet, 
että Helsingissä on käynnistetty kustannuslaskenta ja tuotteistuspro-
jekti, ja tavoitteena on todellakin se, että hinnat ja kustannusrakenteet 
eritellään ja saadaan enemmän tietoa palveluiden kustannuksista. 
Näitä tietoja on tarkoitus tietenkin käyttää meidän omien palveluiden 
kehittämiseen. Kun kustannukset ovat avoimia ja läpinäkyviä, voimme 
verrata, voimme katsoa, miten me saadaan uusia innovaatioita, saa-
daan kustannusvaikuttavuutta ja uusia tapoja tehdä palveluita. Halu-
amme, että samalla rahalla saadaan parempia palveluita, mutta kus-
tannusrakenteen ja kustannusten määrittäminen helpottaa myös sitä, 
millä tavalla me hankitaan palveluita.  
Meidän strategiassahan on se, että entistä enemmän tehdään yhteis-
työtä järjestöjen ja yritysten kanssa. Jotta se voidaan järkevällä tavalla 
tehdä veronmaksajille, Helsingin kaupungille ja palveluiden käyttäjille, 
meillä täytyy olla kustannukset tiedossa. Tämä helpottaa esimerkiksi 
palveluseteleiden kustannusten määrittelyä, niin että se on veronmak-
sajille reilu, kaupunkilaisille reilu, kun se maksetaan. Ja toisaalta se on 
riittävän houkutteleva palveluntuottajille, yrittäjille, että me saadaan yrit-
täjä tuottamaan niitä palveluita. Palvelusetelihän on mahdollisuus 
päästä nopeammin palveluihin, purkaa jonoja. Se on mahdollisuus 
myös lisätä valinnanvapautta, ja esimerkiksi näissä palveluseteleissä 
on juuri ollut haasteita Helsingissä. Meillä esimerkiksi suun terveyden-
huollossa on todella pitkät jonot. Hyvä innovaatio on Helsingissä tehty 
tämmöinen kokonaisvaltainen palveluseteli, mutta sen arvoa ei olla 
osattu määritellä. Aivan muutama yrittäjä on sen piirissä.  
Arvoisa puheenjohtaja.  
Todella tärkeää kun tiedolla johdetaan, niin todetaan se, että kaikessa 
pitää arvioida, miten se vaikuttaa meidän omaan henkilöstöön. Kustan-
nusvaikuttavuuden lisääminen, se, että me saataisiin samalla rahalla 
enemmän, se tarkoittaisi sitä, että aina pitää katsoa, miten se vaikuttaa 
henkilöstöön. Toimet on tehtävä niin, että Helsinki on parempi paikka 
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tehdä työtä ja myös houkutteleva työnantaja. Tämän tavoitteen takana 
erityisesti on tietenkin se, että meidän täytyy lisätä tuottavuutta, mutta 
se pitää tehdä sillä tavalla, että se on myös sellaista, että työnteko on 
miellyttävää. Haluan sitä tässä vahvasti alleviivata.  
Aloitevastauksessa todetaan se, että rahoitus tulee vähenemään tule-
vaisuudessa Helsingissä. Ilmeisesti tässä viitataan aluehallintouudis-
tukseen. Tässä vielä lopuksi, vaikka tämä ei aloitteeseen kuulu, mutta 
kun se aloitteessa on sanottu, että yhteinen tavoitteemme pitää olla se, 
että rahoitusmallia muutetaan, että me oikeasti pystymme turvaamaan 
hyvät palvelut kaikille helsinkiläisille. Se on meidän valtuustoryhmän 
aivan keskeinen tavoite.  

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)  
 Arvoisa puheenjohtaja.  Husissa kaikki toiminta on tuotteistettu. Me aloitimme tuotteistuksen tekemisen jo 90-luvun alkupuolella, ja siinä on tuhansia tuhansia asi-oita, mitä on mitattu: paljonko se maksaa ja kuinka kauan se kestää ja niin edespäin. Niistä tehtiin niin sanottuja DRG-ryhmiä. Joku lonkka-leikkaus oli DRG:ssä 275 tai vastaava, ja tällä tavalla saatiin ihan tarkka tieto siitä, miten potilaan hoito sujuu, miten hän toipuu, miten kauan on sairaalassa, kuinka kauan hän on jopa sairaslomalla. Nämä on just niitä, mitä voidaan mitata: kuinka hoito on onnistunut, pääsikö hän töihin kahdessa viikossa vai kahdessa kuukaudessa. Mutta tämä on valtavan iso työ. Tämä vaatii monen vuoden työskentelyn. Husissa se on nyt olemassa, mutta perusterveydenhoidossa sitä ei ole otettu käyttöön, koska ei ole vielä tuotteistettu kaikkia toimintoja, mutta me-hän ollaan Husin laboratoriossa ja röntgenissä, josta me saadaan tie-dot näistä asioista, mutta ei tiedetä esimerkiksi tarkasti, kuinka paljon yksi käynti terveyskeskuksessa maksaa.  

Ledamoten Björn Månsson 
 Tack, ordförande. Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.   Ihan pari kommenttia keskustelun puheenvuoroihin. Olen iloinen siitä, että paitsi valtuutettu Sarkomaa on tehnyt hyvän aloitteen, hän myös-kin puheenvuorossaan erityisesti korosti suun terveydenhuollon ongel-mia ja nimenomaan tämän kokonaishoidon kustannusten arviointi kun tehdään palvelusetelillä. Sehän ei toimi tällä hetkellä. Taas valtuutettu 
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Arajärven puheenvuoroon haluan lisätä sen, että näihin syihin siihen että voi olla erihintaiset palvelut tai eri palvelua voi olla eri kustannuk-sia eri tahoilla. Eräs tekijä voi olla kielellinen palvelu. Tosin ei sinänsä terveydenhoito tai sairaanhoito ruotsin kielellä ole sen kalliimpaa kuin suomen kielellä, ellei tarvita tulkkausapua. Mutta ne lienee poikkeusta-pauksia. Kuitenkin täytyy ottaa huomioon, mitkä palveluiden tuottajat pystyvät palvelemaan molemmilla kansalliskielillä, mielellään vielä muillakin kielillä.   Kiitos.  
Valtuutettu Maaret Castrén 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Kaikki tietää, että rahoitus sote-maailmaan on vähissä. Tämän takia joudutaan tekemään ratkaisuja, ja näiden ratkaisujen pohjalla täytyy olla avoin ja aivan selkeä vertailu kustannusten kanssa sekä yritysten, julkisten, kaikkien näitä palveluita tuottavien osalta, niin että me voi-daan tehdä täällä ja myös asiakkaat, potilaat voivat tehdä ratkaisuja, jotka ovat kustannustehokkaita. Se ei onnistu, jos me ei voida luottaa toisiimme ja niihin lukuihin, joita esitetään. Helsingin koho-palveluseteli suun terveydenhuollossa on hyvä esimerkki siitä, että se on aiheutta-nut todella paljon närää, kun niihin lukuihin, joita esitetään, ei ole voitu luottaa. Tämä on minun mielestä todella huono. Me ei selvitä tästä sote-uudistuksesta ilman erittäin hyvää yhteistyötä. Sen peruskivi on se, että me luotetaan toisiimme ja halutaan tehdä yhteistyötä. Vain sillä me saadaan potilaamme hoidettua parhaalla mahdollisella tavalla.   Kiitos.  
Valtuutettu Mikko Paunio 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Pyysin yli vuosi sitten asiointikielijakauman vuodelta 2019 vuosi ennen pandemiaa Helsingin hammashuollosta ja sain sen lopulta ja kirjoitin siitä blogin oikeaan mediaan. Tulokset ovat aika karut. Kantasuomalai-set ovat yliedustettuina palvelusetelin saajina. Just tässä edellinen pu-huja viittasi koho-palveluseteliin. Sillä yritetään korjata sitä ongelmaa, että palvelusetelit eivät toimi eikä niillä saa kunnollista hoitoa. Mutta keskeinen tulos, kun katsoin tämän jakauman. Helsingin kaupunki 
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priorisoi maahanmuuttajien hammashuoltoa ja helsinkiläiset pääosin maksavat hammashuoltonsa itse. Ehkä hätkähdyttävän luku oli alle 18-vuotiaiden anestesiassa annettujen hammashoitojen ulkomaalais-ten, muunkielisten osuus oli yli 50 %.  
Apulaispormestari Daniel Sazonov 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Kiitos valtuutettu Sarkomaalle erittäin tärkeästä aloitteesta, joka kiinnit-tää huomiota asiaan, joka on aivan keskeinen nyt erityisesti. Se on ol-lut toki tähänkin asti hyvin tarpeellista, mutta erityisesti kun menemme kiinteän valtionrahoituksen maailmaan, niin se, että saamme ensinnä-kin selvitettyä, mitä eri asiat yksikkökustannuksina maksavat ja sitten sitä kautta tietenkin haettua myöskin paikkoja, joissa voidaan saada tehokkuuksia irti, joilla voidaan samalla rahalla saada esimerkiksi pa-rempaa laatua, vaikuttavuutta. Se on se, mikä oikeastaan mahdollis-taa meille lisäsatsaukset jonnekin muualle. On hyvä tässäkin todeta, että kun sotepe-lautakunta tämän vuoden omia lautakunnan painopis-teitä asetti asioista, joita osana toimintasuunnitelmaa korostetusti seu-raa, yksi viidestä oli nimenomaan palveluiden yksikkökustannusten avaaminen. Se on laajasti ja yksituumaisestikin, niin kuin kuulimme lautakunnan varapuheenjohtaja Arajärven puheenvuoron myös tästä, otettu sellaiseksi asiaksi, jossa pitää päästä eteenpäin.  Kuten täällä viitattiinkin, yksi sellainen, missä on nyt viime vuoden ai-kana pureuduttu hyvin syvällekin yksikkökustannusten maailmaan, on suun terveydenhuolto. Se näyttää meille, se on itse asiassa hyvä esi-merkki siitä, että tietenkin vertailu suhteessa yksityisen palvelutuotan-non kanssa mutta myös kaupungin sisällä. Esimerkiksi siellä me nä-emme, että meillä eri yksiköissä on hyvin erisuuruinen yksikköhinta esimerkiksi suun terveydenhuollossa. Tämän kaltainen selvitystyö tie-tenkin antaa johtamisen välineitä myöskin meidän oman palvelun ke-hittämiselle ja tietenkin myöskin tähän esimerkiksi palvelusetelin hin-nan asettamiselle.  Mehän linjasimme myöskin vaikka koho-palvelusetelin suhteen, että sen kehittämistyötä jatketaan ja että nimenomaan kiinnitetään huo-miota ja lähtökohta sille kehittämistyölle on se, että se on houkutteleva myöskin palveluntuottajille. Koska itse ainakin ajattelen niin, että on kestämätöntä, jos meillä on vain aivan yksittäinen tai yksittäisiä tuotta-jia jossakin palvelusetelityypissä sellaisella sektorilla, millä meillä on kuitenkin hyvin paljon toimijoita. 
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Tähän valtuutettu Paunion puheenvuoroon kuitenkin sen verran kor-jaan, että meillä palvelusetelin kohdalla toimitaan kaikkien kohdalla sa-malla tavalla eli niin, että henkilölle tarjotaan mahdollisuutta palvelu-setelin hyödyntämiseen, mutta jokaisella on mahdollisuus myöskin to-deta, että ei halua palveluseteliä käyttää vaan että haluaa tulla meidän oman tuotannon asiakkaaksi. Se on aivan universaalisti mahdollista. On vain usein niin, että nimenomaan suomen- ja ruotsinkieliset tarttu-vat palvelusetelimahdollisuuteen, koska usein se mahdollistaa hieman nopeamman hoitoonpääsyn ja samalla tietenkin purkaa myöskin koko-naisjonoa ja taakkaa. Tämä vain nyt konkreettisesti tästä suun tervey-denhuollosta.  Vaikka suun terveydenhuolto on ollut tässä kustannuskysymyksessä nyt erityisesti esillä valtuustossa, olemme useampia kertoja siitä kes-kustelleet, niin yksikkökustannuskysymys on lavea, koko toimialaa koskeva asia ja sillä tavalla tärkeä katsomatta siihen, puhummeko ter-veyspalveluista, sosiaalipalveluista vai joistakin itse asiassa myöskin pelastustoimen kokonaisuuteen kuuluvista asioista.  
Valtuutettu Mikko Paunio (vastauspuheenvuoro) 

 Arvoisa puheenjohtaja.  On pakko todeta, että hammashuollon kustannuksista Helsinki on niin sanottu outlier. Meillä annettiin kuva suomalaisista kaupungeista, niin Helsingissä on aivan poikkeuksellisen korkea se osuus, että kansalai-set maksavat itse hammashoitonsa ja siitä saadaan pieni Kela-kor-vaus. Vaikka osin pitää paikkansa, mitä apulaiskaupunginjohtaja äs-ken Sazonov totesi, tosiasia on kuitenkin se, että kantasuomalaiset ovat selvästi yliedustettuja sellaisten palveluseteleiden saajina, joilla ei hampaita saada kunnolla kuntoon.  
Valtuutettu Pentti Arajärvi 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Tuohon hammashuoltokeskusteluun tietysti voi lisätä sen vielä, että takavuosina Helsingin kaupunki ei käytännössä järjestänyt juuri lain-kaan hammaspalveluja tai hampaiden hoitoa lukuun ottamatta koulu-terveydenhuoltoa ja käytännössä helsinkiläiset olivat pakotettuja käyt-tämään sairausvakuutusta tässä suhteessa. Asialla on historialliset juurensa. Mutta kustannuserojen selvittämisessä pidän varsin 
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keskeisenä edelleen sitä, että ne selvitetään kokonaisuutena. Siihen kuuluu myös asiakkaalle aiheutuvat kustannukset.  Olennainen seikka myös nykyisenä sote-aikana on se, että kun järjes-telmä on rakennettu voimakkaasti ja läpinäkyvästikin sen varaan, että julkinen valta ja Helsingin tapauksessa Helsingin kaupunki on järjestä-misvastuussa, järjestämisvastuun kustannukset on irrotettava kustan-nusvertailusta ennen kuin ruvetaan esimerkiksi yksityisiin tai puhumat-takaan palveluseteleihin vertailusta. Tätä korostaisin myös, että on sel-keästi otettava esille ne seikat, jotka aiheuttavat erilaista kustannusta ja perustellusti.  Edellisessä puheenvuorossani jo viittasin esimerkiksi koulutuksesta aiheutuviin kustannuksiin. Olen useamman kerran nähnyt tilanteen, jossa nuori ihminen tekee kömpelösti jotakin hommaa ja takana istuu toinen. Kysymys on koulutuksesta ja harjoittelusta, ja se epäilemättä aiheuttaa esimerkiksi lisäkustannuksia, jotka ovat varsin perusteltuja ja jopa tärkeitä palvelujen kehittämisen ja tulevan työvoiman varmista-miseksi.    
47 § 
Esityslistan asia nro 15 
VALTUUTETTU HILKKA AHTEEN ALOITE OMAISHOIDON HELPOTTAMISESTA VAKITUI-SELLA VAPAA-AJANPAIKKAKUNNALLA  
 
Valtuutettu Hilkka Ahde 

 Puheenjohtaja ja hyvät valtuutetut.  Sote-lautakunnan lausunnossa todetaan, että aloitteessani esitetty joustavuus omaishoitajan lakisääteisten vapaapäivien aikaisen hoidon järjestämisessä on Helsingin kaupunkistrategian sekä sosiaali- ja ter-veystoimen toimintasuunnitelman mukaista. Niiden toteuttamisen mah-dollistaminen vapaa-ajan paikkakunnalla tukee omaishoitajien jaksa-mista. Hyvä näin, mutta päätösehdotuksessa tämä vesitetään, sillä päätösehdotuksessa todetaan, että palvelusetelin käyttö omaishoita-jan lakisääteisten vapaapäivien järjestämiseen on mahdollista, jos 
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tuottaja on hakeutunut ja hyväksytty Helsingin palvelusetelituottajaksi. Tässä on nimenomaan se syy, minkä takia tein tämän aloitteeni. Aja-tuksenani oli turhan byrokratian purkaminen, mutta taas tuo byrokratia kaadettiin omaishoitajien niskaan. Pienillä mökkipaikkakunnilla ei ole pilvin pimein palveluntuottajia, ja jos joku sattuu löytymään, heillä on yleensä kädet täynnä työtä. On hyvin epärealistista odottaa, että he jonkun yksittäisen helsinkiläisasiakkaan vuoksi hakeutuisivat palvelun-tuottajaksi Helsinkiin, sillä palveluntuottajien mukaan tämä vaatii hyö-tyyn nähden kohtuuttomasti byrokratiaa ja paperityötä.  Itse yritin tätä kaksi vuotta tuloksetta. Etsin palvelutuottajan ja yritin kaikin keinoin maanitella häntä hakeutumaan Helsingin palveluntuotta-jaksi. Ja vastaus oli aina kielteinen. Niinpä ei jäänyt muuta vaihtoehtoa kuin matkustaa aina Helsinkiin, jos halusi saada edes pienen vapaa-hetken kesällä. Omaishoidettavani kun tarvitsi aina lähihoitajatasoista hoitoa. Kukaan kokematon tyttö ei tullut kysymykseenkään. En voi ym-märtää, miksi pitää yksinkertainen asia tehdä niin monimutkaiseksi, varsinkin kun kaikki sote-alueet valitsevat palveluntuottajat todennä-köisesti samoin kriteerein ja jos hinta on korkeampi, voi ne sentit tai eurot periä omaishoidettavalta.   Toinen ongelma vapaa-ajan paikkakunnalla on kokemukseni mukaan maksusitoumuksen saaminen lyhytaikaiseen palveluasumiseen, joka olisi joskus ratkaissut hoito-ongelman. Vaikka ko. sote-alue olisi valmis ottamaan hoidokin vuorokaudeksi tai kahdeksi, ei Helsinki myönnä maksusitoumusta – ei ainakaan minulle. Tämäkin minulle ilmoitettiin ehdottomana, että ei käy. Toisin kuin päätösesityksessä annetaan ym-märtää, että maksusitoumuksen myöntämistä voidaan harkita erityi-sissä tilanteissa, joissa asiakkaan tarpeen mukaista hoitoa ei muilla ensisijaisilla tavoilla ole voitu järjestää. Tällaisesta vaihtoehdosta ei asiakkaita informoida tahattomasti tai tahallaan.   Surukseni en itse enää näitä palveluita tarvitse, mutta toivon sydämes-täni, että Helsinki ryhtyy vihdoin sanoista tekoihin ja oikeasti helpottaa omaishoitajien vapaapäiväjärjestelyjä. Mielestäni omaishoidettavalla-kin on oikeus mökkilomaan luonnonhelmassa ilman että hoitaja uu-puu.  Kiitos.  
Valtuutettu Maaret Castrén 

 Kiitoksia, puheenjohtaja. 
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Kiitos, Hilkka Ahde valtuutettu tästä hienosta aloitteesta. Keskustelin muutama päivä sitten omaishoitajien kanssa, jotka oli Husin aulassa. Ilmeni, että meillä on aika lailla erilaisia kriteereitä ylipäätänsä omais-hoitajien asioissa valtakunnassa. Se on varmaan yksi asia, joka vai-keuttaa myös niin sanotusti muulla paikkakunnalla kuin kotipaikkakun-nalla asian hoitamista. Ja kun nyt tiedetään, kuinka vaikea tilanne meillä on hoivan kanssa, minun mielestä meidän oikeasti pitäisi kyllä tehdä kaikkemme, jotta meidän omaishoitajat jaksaa oikeasti tehdä ar-vokasta työtä, jonka he tekevät, jotta nämä potilaat eivät olisi niitä yksi-näisiä ihmisiä, jotka odottavat paikkaa, jota heille ei ole meidän tarjota.   Kiitos.  
Apulaispormestari Daniel Sazonov 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Yleisellä tasolla tähän ottamatta kantaa yksittäisen valtuutetun aiem-piin tilanteisiin sinänsä pidän kyllä hyvin perusteltuna vastauksena, että kaupunki edellyttää hakeutumista kaupungin palvelusetelituotta-jaksi, jotta kaupungin palveluseteliä voi käyttää.  Sinänsä totta kai se on hyvä keskustelu laajemminkin, miten meillä eri-kokoiset ja erityyppiset palvelusetelituottajat pystyvät pääsemään kau-pungin tuottajiksi ja onko meillä jossain sellaisia niin raskaita proses-seja. Samaan aikaan on hyvä tietenkin huomata se, että mekin käymme tässä salissa ja eri yhteyksissä keskustelua siitä, että meidän on taas kaupunkina varmistettava vaikka laatukysymykset. Ei ole yksi tai kaksi kertaa vaikkapa kilpailutusten yhteydessä, kun lautakunnassa on käyty perustelusta keskustelua, että onhan meillä esimerkiksi laa-dun minimivaatimukset jossakin kilpailutuksessa riittävät. Nämä on vä-hän eri suuntiin vetäviä asioita.  Sillä tavalla sanon sen, että laatu pitää pystyä takaamaan. Kankeutta ei saa olla palveluntuottajalle liikaa, mutta samaan aikaan on aivan pe-rusteltu edellytys, että pitää olla kaupungin kriteerit täyttävä varmis-tettu palveluntuottaja, jotta sitä voi käyttää. Sitten tietenkin niin kuin siellä on todettu, erityistapauksia voi olla. Se on aina yksilöllistä harkin-taa, mutta tietenkin siinäkin pitää olla johdonmukainen, jotta varmiste-taan yhdenvertainen kohtelu kaikille kaupunkilaisille ja sillä tavalla sa-tunnaisuutta sieltä saadaan pois.  
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Ledamoten Eva Biaudet 
 Tack så mycket, ordförande.  Kiitoksia Hilkka Ahteelle siitä, että jaksatte nostaa näitä kysymyksiä esille. Tunnen kyllä vähän tuskaa sotepe-lautakunnan jäsenenä ja muutenkin valtuutettuna, kun joskus tuntuu siltä, että tapa kuvailla, mi-hin meillä on oikeus ja mikä on mahdollista, ei aina, sitä ei koeta sa-malla tavalla. Se ei ainakaan näy samalla siellä, kun tarvitsee palve-luita. Mielestäni ehkä tämä on tyypillinen haaste, että kun vastaamme valtuustoaloitteeseen, meidän pitää oikeasti miettiä, mikä on se haaste ja ongelma. Ajattelen tässäkin, että ehkä olisi pitänyt vastata siihen, miten byrokratia voisi olla pienempi, jotta myöskin pienemmät tuottajat ilman että laatua tietenkään heikennetään. Kun toinen vaihtoehto, että ei ole ollenkaan palveluita ja apua, ymmärrän tämän ihan hyvin. Ajat-telen, että tässä on aika iso kuilu meidän virkamiesten ja meidän päät-täjien kesken ruveta puhumaan samaa kieltä. Yritämme sotepe-lauta-kunnassa myös parantaa tätä niin että me oikeasti puhutaan siitä, mitä kysytään tulevaisuudessa.   Kiitos.  

Valtuutettu Mari Rantanen 
 Arvoisa puheenjohtaja.  Oikeastaan tässä vastauksessa ja keskustelussa tulee esiin juuri se ongelma, mikä tässä omaishoidossa on, että kun omaishoitajat on hy-vin heterogeeninen ryhmä, osa hoitaa omaa lastansa, osa hoitaa omaa vanhempaansa, joku puolisoansa ja niin edespäin, palvelutar-peet on hyvin erilaisia näillä kullakin ihmisellä. Tässä on hyvä esi-merkki siitä, että on kuitenkin niin, että veikkaisin, että varsin harva omaishoitaja tarvitsee apua siellä mökkipaikkakunnalla, mutta sitten kun sitä ei ole palveluvalikoissa, sitä ei voida tarjota kenellekään. Se on ehkä ongelma.  Itse ajattelisin niin että ymmärrän tämän laatukysymyksen, mutta veik-kaan myös sen, että niin omaishoitaja kuin omaishoidettava osaa myös itse katsoa, onko se saatu hoito laadukasta ja onko se sellaista luotettavaa, jolle oman omaishoidettavansa uskaltaa jättää. Siinä mie-lessä jollain tavalla toivoisi, että me kyettäisiin ratkaisemaan näitä asi-oita niin että on se sitten vammaispalvelu tai omaishoitajien palvelut, me emme tarjoaisi kaupunkina ikään kuin tiettyä valikkoa – jos ei 
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nämä sovi, niin älä ota palvelua – vaan että se pitäisi kyetä palvele-maan paremmin ehkä yksilöitä ja yksilöllisiä tilanteita.  Tällä systeemillä, joka meillä on, se ei ole mahdollista, mutta mieles-täni olisi hyvä kyllä jatkossa pyrkiä etsimään niitä keinoja, joilla kukin saisi omat palvelutarpeensa hoidettua. Yksi siitä on henkilökohtainen budjetointi, josta ei ole enää viime vuosina kauheasti puhuttu. Ehkä joku tämäntyyppinen järjestelmä tähän pitäisi luoda, jotta erilaiset elä-mäntilanteet ja omaishoitotilanteet voitaisiin ottaa paremmin huomi-oon.  
Apulaispormestari Daniel Sazonov 

 Puheenjohtaja.  Olen ehdottomasti sitä mieltä, että joustavuutta erilaisiin tilanteisiin pi-tää olla ja se kirjo pitää huomioida. Esimerkiksi tällaiset henkilökohtai-sen budjetin tyyppiset ratkaisut, varsinkin jos niihin olisi selkeä lainsää-däntöpohja, voisi olla hyviä. Mutta kyllä sen verran tästä palveluseteli-asiasta joudun nyt toteamaan, että kun tämä viesti vähän oli se, että annetaan ihmisten valita ja päättää, niin olen aivan varma, että jos nyt tehtäisiin sellainen linjaus, että palvelutuottajien ei tarvitse olla meidän palvelutuottajavalikossa ja sillä tavalla tulla validoiduksi, menee aivan minimaalinen hetki, niin me keskustelemme tässä salissa, miten on mahdollista, että kaupunki on sallinut, että ei varmisteta sitä, että sel-lainen tuottaja, jolta palvelusetelillä ostetaan asioita, varmasti on riittä-vän laadukas. Varmasti on pätevä henkilöstö taattu. Varmasti on huo-lehdittu siitä, että minkäänlaisia puutteita ei ole. Vaan sitten me tuskai-lisimme, miten me olemme voineet hylätä palvelusetelin käyttäjät oman onnensa nojaan, eikä ole kaupunkina varmistettu sitä, että laatu on riittävää.  Ihan vain sinänsä tässä asiassa en usko, että meillä on suurta erimieli-syyttä, mutta haluan vain tuoda esiin sen, että me olemme vähän aina eri kulmasta päätymässä erityyppisiin johtopäätöksiin. On hyvä, että me löydämme keinot, millä me samaan aikaan voimme varmistaa sen, että kun osana kaupungin palvelua palvelusetelillä tai muulla saadaan palvelua, se on riittävän laadukasta, ammattitaitoinen henkilökunta ja sitten että se joustavuus pysyy ja säilyy.  
Ledamoten Eva Biaudet (replik) 
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Kiitoksia.  Vastauspuheenvuorona haluan sanoa, että ei missään tapauksessa tietenkään tarkoita sitä, että laadusta pitää tinkiä, ja voi olla että pitää kuulla johonkin rekisteriin, mutta meillä on esimerkiksi psykoterapiassa sellainen tilanne, että joutuu maksamaan yhden maksun. Hyvin harvat haluaa maksaa sen maksun kuuluakseen palveluseteliin tai siihen re-kisteriin, josta voidaan hankkia palveluita, ja se tarkoittaa, koska ne ei varmuudella tiedä, tuleeko sieltä potilaita. Ehkä kannattaisi miettiä myös sitä, onko tällaisia byrokraattisia esteitä. Tässä ajattelin, että edustaja, valtuutettu Ahde nimenomaan pohti sitä, että joskus itse se tapa, millä yhteistyö tai miten se tehdään ja hankitaan, voi olla niin hankala, että pienet ja yksittäiset ei voi lähteä siihen. Ajattelen enem-män, että meidän pitäisi miettiä niitä esteitä, jotka tekee sen, että me ei saada riittävästi palveluntuottajia.  
Valtuutettu Hilkka Ahde (vastauspuheenvuoro) 

 Minun mielestä on muiden sote-alueiden kyllä aliarvioimista, jos ajatel-laan niin että niillä ei ole laatukriteerit yhtä hyviä kuin Helsingissä. Olen takuuvarma siitä, että jokainen alue on laatukriteerinsä laittaneet sel-laiseksi, että siellä on varmasti laadukasta palvelua tarjolla.  
Valtuutettu Mari Rantanen (vastauspuheenvuoro) 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Jotta ei jää epäselväksi, en viitannut siihen, että kaupungin kannattaisi kaikesta palvelusetelituottajien rekisteröitymisestä ja näiden laatukri-teerien ylläpitämisestä missään nimessä luopua. Viittasin tällä kysy-myksellä siihen, että hämmästelen valtuutettu Ahteen tilannetta, jossa hänelle ei ole kyetty yksilöllisesti ratkaisemaan tätä tilannetta kaupun-gissa. Tämä joustavuus olisi kyllä hänen tilanteessa olisi ollut asial-lista, mutta varmasti tämäntyyppisiä muitakin tilanteita tulee, jotka ei istu suoraan siihen palveluvalikkoon, mitä me tarjoamme, vaan että kuten todettua, nämä omaishoitoperheet ja tilanteet on hyvin erilaisia, ja sen vuoksi joustavuus ja yksilöllisyys on kyllä sellaista palvelua, joka tässä kaupungissa kannattanee antaa jo pelkästään sen vuoksi, että omaishoitajat säästävät niin meidän kaupunkimme kuin koko yhteis-kunnan varoja aivan valtavasti.  
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Valtuutettu Terhi Peltokorpi 
 Arvoisa puheenjohtaja.  Tässä on käyty hyvää mutta toisaalta hyvin surullista keskustelua. Hel-sinki on toki iso kaupunki, ja meillä on paljon palveluiden käyttäjiä ja erilaista palveluiden tarvetta, mutta kyllä tätä päivää olisi se, että me kaupungilla julkisissakin palveluissa nyt kun Helsinki hyvinvointialueen kaltaisena tuottaa tai järjestää nämä palvelut, niin kykenisimme jousta-vammin huomioimaan sen, minkälaisia palvelutarpeita meidän asuk-kailla on, meidän palveluiden käyttäjillä. Tässä keskustelussa on tullut pari asiaa esille, joihin toivoisin apulaispormestarilta vastausta. Valtuu-tettu Rantanen nosti henkilökohtaisen budjetin esille. Se on yksi tapa, jolla voitaisiin joustavammin järjestää erilaisia palvelutarpeita ja muu-tama vuosi sitten, kuten valtuutettu Rantanen totesi, siitä puhuttiin enemmän, mutta nyt viime aikoina ei juuri ole puhuttu. Toivoisin, että Helsinki voisi tässä edetä.   Toinen asia on yhteistyö muiden hyvinvointialueiden kanssa. Olisiko mahdollista ajatella niin, että jos joku muu hyvinvointialue on hyväksy-nyt palveluntuottajaksi, joku joustavampi menettely voisi olla siinä, että helsinkiläinenkin voisi käyttää sitä palvelua? Kolmas asia, jonka ha-luan nostaa tässä vielä esille, on erilaiset yhteiskehittämishankkeet. Kaikki osaaminen ei aina ole suinkaan täällä valtuustossa, eikä se ole aina suinkaan myöskään meillä Helsingin kaupungin viranhaltijoilla, vaikka meillä on varsin taitavia ja osaavia viranhaltijoita runsaasti kau-pungilla onneksemme. Mutta paljon myös tehdään kaupungin ulko-puolella sellaista, joita meidän ei tarvitse pyöränä keksiä uudelleen. Toivoisin, että Helsingissä… nyt puhutaan erityisesti sote-palveluista, mutta niissä lähdettäisiin tekemään yhteiskehittämishankkeita, joissa voisivat olla alueen korkeakoulut, yritykset, järjestöt, palveluja käyttä-vät asukkaat ja kaupunki yhdessä mukana.    
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48 § 
Esityslistan asia nro 16 
VALTUUTETTU COEL THOMASIN JA VALTUUTETTU MIA HAGLUNDIN ALOITTEET HUU-MEKUOLEMIEN JA MUIDEN PÄIHDEHAITTOJEN VÄHENTÄMISESTÄ SEKÄ PÄIHDEPALVE-LUJEN SAATAVUUDEN PARANTAMISESTA  
 
Valtuutettu Coel Thomas 

 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.  Suomen rangaistuspainotteinen päihdepolitiikka on epäonnistunut. Suomessa kuolee eniten alle 25-vuotiaita laittomien päihteiden ylian-nostukseen koko EU:ssa. Pelkästään vuonna 2020 yliannostuskuole-mia oli yhteensä 258. Me olemme pitkään tienneet tavoista, miten näitä maassamme tapahtuvia satoja vuosittaisia kuolemia voidaan eh-käistä, mutta läheskään tarpeeksi ei olla tehty. Kun ympäri maailmaa päihdepolitiikan kärjeksi ollaan otettu kriminalisointi, stigmatisointi ja ihmisten syrjäyttäminen, kuolemat ja muut päihdehaitat ovat aina li-sääntyneet. Tämä lähestymistapa on aina epäonnistunut poikkeuk-setta. Sen sijaan maat, osavaltiot ja kaupungit aina onnistuvat, kun ne kuuntelevat asiantuntijoita, kohtelevat päihteiden käyttäjiä ihmisinä ja tarjoavat heille apua. Nämä THL:n ehdottamat toimenpiteet ovat tutki-tusti toimivia. Niiden toimeenpanon viivästyminen tarkoittaisi kuole-mien jatkumista sekä lisääntymistä. Sitä kukaan täällä tuskin haluaa.  Helsinki onneksi toimeenpanee näitä ehdotuksia jo melko hyvin, kuten tästä vastauksesta näkee ottaen huomioon Suomen lainsäädännölli-sen tilanteen. Kaikkia näitä ratkaisuja ei valitettavasti voida toimeen-panna vain tämän valtuuston siunauksella. Hallituspuolueen jäsenenä myönnän, että maamme nykyinen hallitus on epäonnistunut edistä-mään lainsäädäntöä, joka mahdollistaisi Helsingille valvottujen laitto-mien päihteidenkäyttötilojen pilotoinnin. Helsinki teki tästä toimenpi-dealoitteen valtioneuvostolle jo melkein neljä vuotta sitten. Tänä ai-kana Suomessa on kuollut laittomien päihteiden yliannostukseen yli tuhat ihmistä. Pöydällä olevan esityksen hyväksyminen ottaisi uudes-taan kantaa näiden kuolemia ja muita päihdehaittoja ehkäisevien kes-kusten perustamiseen. Tämä lähettäisi pääkaupungilta myös selvän viestin hallitusneuvotteluihin. Seuraavalle eduskunnalle tulee myös kä-sittelyyn kansalaisaloite tästä asiasta. Kansanedustajilla on ollut vali-tettava tapa sivuuttaa kansalaisten aloitteet ja asiantuntijoiden 
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ehdotukset, kun tehdään päätöksiä laittomiin päihteisiin liittyen. Halu-aisin uskoa, että nyt aktiivisten kansalaisten ja Helsingin nostamana seuraava hallitus toimii vastuullisemmin kuin nykyinen ja vie läpi lain-säädäntöä, joka antaa meidän kaupungille vihdoin luvan toimeen-panna asiantuntijoiden kannattamia ratkaisuja yliannostuskuolemien ehkäisyyn.   On hienoa, että tässä aloitevastauksessa ollaan otettu myös kantaa ainetestauspalvelujen aloittamiseen näissä keskuksissa. Kiitos tästä sotepe-lautakunnalle. Ainetestaus vähentää kuolemia, koska ihmiset voivat ottaa selvää, mitä käyttämissään laittomissa päihteissä on. Jo-kainen yliannostuskuolema on ennaltaehkäistävissä. Luotetaan näihin asiantuntijoiden ratkaisuihin, kuten Helsingissä ollaan tähänkin asti pääsääntöisesti tehty. Ei seistä ihmisten auttamisen esteenä kuten eduskunta.   Kiitos.  
Valtuutettu Arja Karhuvaara (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Kiitos jälleen kerran tästä huumeisiin liittyvästä keskustelusta. Minun mielestä tässä on tietty semmoinen kummallisuus se, että nämä on laittomia huumeita ja silti valtiovallan ja meidän veronmaksajien pitäisi tukea sitä, että niitä laittomia huumeita olisi turvallista käyttää. Minun oikeustajua vastaan se sotii. Plus lisäksi meillä ei ole koskaan tässä kaupungissa rahaa eikä näköjään myöskään halua toimia niin, että ku-kaan ei tässä kaupungissa edes aloittaisi huumeiden käyttöä, koska minun mielestä siihen on aina joku indikaatio ja usein huomataan, että siellä on heikompiosaisia takana tai muuten vain helposti addiktoitu-neita nuoria ja nykyään jopa lapsia. Toivoisin enemmän tiettyä vas-tuuta yhteiskunnalta näiden huumealoittamisien ehkäisyyn. Silloin ei tarvitsisi edes keskustella laittomien huumeiden huumehuoneista ja testausten kuluista.  
Valtuutettu Veronika Honkasalo (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos.   Ehkä tässä Karhuvaaran puheenvuorossa tuli esille aika yksioikoinen tapa ymmärtää se, mistä päihteiden käytössä tai päihteiden 
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ongelmakäytössä on kyse. Ihmiset päätyy käyttämään päihteitä hyvin monista eri syistä. Minun mielestä meidän keskustelun keskiössä myös pitäisi olla se, että meillä on päihteiden käyttäjiä, jotka välttä-mättä ei koskaan pääse irti päihteistä, ja silti heille kuuluu ihmisarvoi-nen elämä ja perusoikeudet ja peruselämän edellytykset. Ei me voida ajatella länsimaisessa sivistysvaltiossa, että me jätetään ihmisiä heit-teille sillä tavalla, kuin Helsinki esimerkiksi tällä hetkellä tekee esimer-kiksi nuorten päihteiden käyttäjien kohdalla, jotka joutuu viettämään elämää kadulla.  
Valtuutettu Tom Packalén (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Tosiaan varmaan vähän eri linjalla suurimman osan omaa ryhmääni kanssa käyttöhuoneista. Voin kyllä kannattaa käyttöhuoneita, mutta missään tapauksessa en kannata testauksen sallimista näissä käyttö-huoneissa. Huumausaineet on oikeasti pahasta. Ne ei ole millään ta-valla hyvää kenellekään. Olen itse ollut tekemisissä päivittäin huumei-den käyttäjien kanssa hyvinkin paljon elämässäni poliisissa. Jos me tehdään noin, aletaan testaamaan huumeita, sehän tulee lisäämään käyttöä. Silloin tulee, nyt tällä hetkellä siinä on pelote ihmisillä se, että sä et tiedä, mitä sä saat, mutta jos aletaan todella tarjoamaan täm-möistä testauskäytäntöä, että kuka tahansa voi käydä testaamassa, että tämä takuulla on hyvää ainetta, suuri joukko nuoria tulee siirty-mään alkoholista ja muista päihteistä kovempiin päihteisiin. En mis-sään tapauksessa kannata tätä.   Kiitos.  
Valtuutettu Coel Thomas (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Täällä valtuutettu Karhuvaara kysyi, miksi laittomien päihteiden käyttä-misen pitäisi olla turvallista. Se olisi parempi kuin että se on vaaral-lista. Valtuutettu Packalén, sanon vain sen, että se tuntuu minusta epäinhimillisestä, että laittomien päihteiden käyttäminen pitäisi olla mahdollisimman vaarallista, jotta ihmisiä kuolee niihin toimiakseen pe-lotteena muille ihmisille. Tämä vain ei ainakaan sovi minun ihmiskäsi-tykseen.   
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Kiitos. 
Valtuutettu Kati Juva 

 Olen iloinen sekä näistä aloitteista että näistä vastauksista. Pidän hy-vin tärkeänä ja olen ilahtunut siitä, että käyttöhuoneet on tässä merkit-tävässä osassa. Tosin tässä aloitteessahan tai vastauksessa tode-taan, että lainsäädäntöaloite ei ole edennyt. Asiahan on muuttunut vä-hän sen jälkeen. Sehän on liikahtanut. STM:n työryhmä on tehnyt esi-tyksiä nyt siitä, minkälaisia lainsäädäntömuutoksia tämä käyttöhuonei-den mahdollinen laillistaminen edellyttää. Tässähän hyvin näkyy se, että pätkäministerikin voi saada asioita aikaan. Aki Lindénhän perusti tästä työryhmän, joka on saanut nyt tuloksia aikaan, vaikka toki tällä hallituskaudella varmaan asia ei etene. Toivon todella, että seuraa-valla hallituskaudella riippumatta koalitiosta tämä asia etenee.   Toinen tärkeä asia tässä minusta on nimenomaan ainetunnistuksen tärkeys. Meillä sotepe-lautakunta vieraili Amsterdamissa, tutustui Ams-terdamin huumepolitiikkaan. Kiinnostavaa on se, että esimerkiksi Hol-lannissa opiaattien käyttö on aivan passé ja käyttöhuoneita käytti van-hat hippihörhöt, jotka on pikkuhiljaa kuolemassa pois. Olennaista siellä on popsittavat bilehuumeet. Se on iso ongelma, mutta niidenkin suh-teen ainetunnistus on hyvin tärkeä, mutta se ei tapahdu analysoimalla kemiallisesti. Niillä on katalogi ulkonäön perusteella. Tulee sinne ihmi-nen: ”Mä oon ostanut tämmöistä kadulta. Mitä tää on?” Sitten katso-taan. Aha. En mä tätä ota tai naps naps hyvä juttu. Olennaista on se asenne siellä Hollannissa. Siellähän ei ole käyttörikosta. Voit milloin tahansa käyttää. Ei rangaistuksia eikä tuomita, mutta tiedä, mitä käytät ja tiedä, mistä saat apua. Meillä on tässä pitkä matka vielä kuljetta-vana. Asennemuutosta, dekriminalisaatiota käyttöhuoneita ja ainetun-nistus. Kaikkia tarvitaan.  Kiitos.  
Valtuutettu Terhi Peltokorpi (vastauspuheenvuoro) 

 Arvoisa puheenjohtaja. Hyvät kanssavaltuutetut.  Ihan pieni tarkennus vain tuohon, kun valtuutettu Juva otti esille sen sosiaali- ja terveysministeriön selvityksen, jonka ministeri Lindén silloin laittoi alulle. Se tosiaan viime viikolla julkistettiin. Tarkkaan ottaenhan siinä STM ei ehdota mitään vaan ainoastaan on selvittänyt sitä, millai-sia lakimuutoksia tarvittaisiin, jos haluttaisiin tehdä päätös esimerkiksi 
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kokeilusta käyttöhuoneista. Tässä on jossakin uutisoinnissakin ollut hieman epätarkkuutta siltä osin, ja siitä ei ole tehty mitään päätöksiä, että se asia etenisi. Ainoastaan siinä on selvitetty sitä, minkälaisia laki-muutoksia se vaatisi. Jos sen selvityksen lukee, se on aika lyhyt, mutta siitä lyhyydestä huolimatta voi todeta, että ihan yksinkertaisesta asiasta ei ole kysymys.   
Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.  Pahoittelin, että tuossa äsken puhuin, vaikka ei ollut minun puheen-vuoro, mutta siitä hyvin, kiitos että mainitsitte.   On totta, mitä valtuutettu Peltokorpi sanoi tässä, että tämä ei ole mi-tenkään yksinkertainen asia. Tämä ei ole edistymässä. Voisin verrata tätä siihen, että jos on laitonta substanssia, joka muuttuu lailliseksi siellä huoneessa ollessaan, mitä kautta se kuljetetaan sinne ja miten poliisit, jotka sitä katsovat, kuinka, mikä se karenssiaika? Onko se nä-köetäisyys siihen käyttöhuoneen oveen vai sata metriä vai kuinka pitkä? Entäpä jos laajennetaan siihen, että olisi anabolisten steroidien käyttöhuoneita. Esimerkiksi kaupungin punttisalilla olisi tämmöisiä, missä voidaan analysoida, onko tämä puhdasta testosteronia vai mitä, ja sitten siellä käytettäisiin. Olisiko tämä ok? Vai olisiko parempi vain olla käyttämättä?  
Ledamoten Mia Haglund 

 Tack ska du ha, bästa ordförande och fullmäktige.  Suomessa tosiaan on väkilukuun suhteutettuna hälyttävän paljon huu-mekuolemia Euroopan tason vertailussa. Päihdepalveluiden puutteelli-suus näkyy myös Helsingin katukuvassa. Viime keväänä Helsingin po-liisi suoritti tehostetun huumekaupan valvonnan Sörnäisten piritorin, Kurvin ja Torkkelinmäen ympäristössä. Alueen lisääntyneestä levotto-muudesta uutisoitiin silloin monesti aika lyhyen ajan sisään. Alueen asukkaana voin vahvistaa, että uutisoinnissakin esiin nostettu Sörnäis-ten metroaseman remontti ja aitauksen luoma ahtaampi julkinen tila tosiaan tuo entistä näkyvämmin esille sen levottomuuden ja turvatto-muuden, joka on asunnottomien ja päihteidenkäyttäjien arkipäivää.   



 HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-  88 HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE PÖYTÄKIRJA    DISKUSSIONSPROTOKOLL   
 15.2.2023 
 

 

Harva kaupunkilainen kokee yhtä voimakasta yhteiskunnallista stig-maa kuin päihderiippuvuudesta ja asunnottomuuden kierteestä kärsi-vät ihmiset. Heidän kohtelu ensisijaisesti rikollisina on epäinhimillistä ja vain syventää yleistä turvattomuuden tunnetta. Tehovalvonnan päätty-misen jälkeen Helsingin poliisin tiedotteessa todettiinkin, että turvalli-suustilanteen parantamiseksi tarvitaan ennen kaikkea eri toimijoiden välistä yhteistyötä ja paikkoja, jonne päihteitä käyttävät voivat mennä ja saada apua.   Hyvät valtuutetut.  Suomen lisääntyneiden huumekuolemien taustalla on päihde- ja mie-lenterveyspalveluiden heikkous. Palveluiden saatavuudessa on suuria ongelmia. Vieroitushoitoon on viikkojen jono, ja korvaushoidon saami-nen on tehty liian hankalaksi. Päihteidenkäytön haittoihin puututaan tehokkaimmin varmistamalla hoitoonpääsy, vahvistamalla sote-palve-luita ja vähentämällä päihdeongelmiin liittyvää stigmaa. Huumeita käyttäville on oltava tarjolla entistä enemmän erilaisia tuki- ja hoitopal-veluita, mini-interventioita, ainetunnistusta, korvaushoitoja, tuettua asumista. Päihderiippuvuuden katkaisun toimivuuden varmistamiseksi tarvitaan ennen kaikkea katkeamatonta hoitopolkua, mikä ei tällä het-kellä toteudu palveluiden heikon saatavuuden takia. Inhimillinen ja toi-miva päihdetyö vaatii myös ihmisten kohtaamista siellä, missä he liik-kuvat jo valmiiksi, tiloja, joihin he ovat tervetulleita, ja tukea ratkaista niin riippuvuuteen kuin asunnottomuuteen, velkoihin ja maksuhäiriöihin liittyviä ongelmia. Terveydenhuollon peruspalvelut on saatava kuntoon ja erityisesti lisättävä panostuksia päihde- ja mielenterveystyöhön, asunnottomien palveluihin sekä etsivään sosiaalityöhön.   Hyvät valtuutetut.  Me Helsingin valtuutetut ollaan peräänkuulutettu valtiolta huumeiden käyttöhuoneiden kokeilua. Kansainväliset esimerkit osoittaa, että julki-set käyttöhuoneet vähentää yliannostuksia, veriteitse tarttuvien tautien leviämistä, pistostulehduksia ja muita käytöstä aiheutuvia terveyshait-toja sekä kalliita erikoissairaanhoidon hoitojaksoja. Viime viikolla tosi-aan sosiaali- ja terveysministeriön selvitys käyttöhuoneiden kokeilun mahdollistavasta erillislaista valmistui ja tutustuttuani siihen tulkintani on toinen kuin edustaja Peltokorvella sen suhteen, kuinka vaikeaa eril-lislain säätäminen on. Minusta selvitys osoittaa, että vaikka lain yksi-tyiskohdat vaatisivat vielä selkeästi hiomista, ei mitään varsinaisia es-teitä erillislain säätämiselle ole. Asia on seuraavasta hallituksesta kiinni. Toivon kaikkien tässä salissa istuvien tulevien kansanedustajien sitoutuvan erillislain edistämiseen.  
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 Nyt tässä käsittelyssä olevissa aloitteissa on peräänkuulutettu tavoit-teellisempaa huumekuolemien ehkäisyä, päihdepalveluiden saavutet-tavuuden parantamista ja katkeamattomien hoitopolkujen vahvista-mista. Olen tyytyväinen siihen, että tässä vastauksessa kaupunki si-toutuu kehittämään päihdepalveluiden vaikuttavuutta THL:n julkaise-man huumekuolemien ehkäisyn Suomen mallin suositusten mukaisesti ja tuottaa säännöllistä raportointia tehtyjen toimien vaikuttavuudesta. Toivon myös, että vastauksessa ilmaistu tavoite hoitoon pääsyn no-peuttamisesta toteutuu.   Hyvät valtuutetut. Kuka tahansa voi sairastua päihde- ja riippuvuussai-rauteen. Meidän on…   
Ledamoten Nora Grotenfelt 

 Arvoisa puheenjohtaja. Ärade fullmäktigekolleger.  THL:n tilastoista käy ilmi, että kokonaisuudessaan huumekuolemat ovat nousseet neljä- ja puolikertaisesti viimeisten 25 vuoden aikana. Tulokset ongelmakäytön ja huumekuolemien ikäjakaumissa viittaavat siihen, että vaikka 15–24-vuotiaiden huumekokeilut ovat lisääntyneet vain maltillisesti, samaan aikaan on lisääntynyt joukko vastaavan ikäi-siä nuoria, joilla on huumeiden vakavaa ongelmakäyttöä. Tiedetään, että varhaislapsuuden kasvuympäristö vaikuttaa päihdehäiriöiden ris-kiin. Kaltoinkohtelu, laiminlyönti ja perheen vaikeudet ovat yhteydessä erityisesti nuorten varhaisiin päihdekokeiluihin. Erityisriskiryhmän muo-dostavat näin ollen huostaanotetut sijoitetut nuoret. Tällä hetkellä kaikki päihteitä ongelmallisesti käyttävät sijoitetut nuoret eivät ole päih-dehuoltoon erikoistuneessa yksikössä. Niin sanotussa tavallisessa si-jaishuoltoyksikössä henkilöstöllä ei välttämättä ole kokemusta eikä osaamista päihdehoidosta. Ei osata puuttua nuorten päihteiden ongel-makäyttöön, eikä varsinkaan osata hoitaa nuorten vieroitusoireita päihteiden lopettamisen yhteydessä.   Olen tehnyt järjestelmään ponnen, jonka avulla haen ratkaisua tähän ongelmaan, ja toivon tietenkin tähän laajaa tukea:  Kaupunginvaltuusto edellyttää selvitettävän mahdollisuutta lisätä nuorten päihdehoitoon erikoistuneiden sijaishuoltoyk-siköiden määrää sekä vahvistaa sijaishuoltoyksiköiden henkilöstön päihdehoito-osaamista sekä raportoimaan asi-asta sotepe-lautakunnalle.  
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 Kiitos.  
Valtuutettu Mika Ebeling 

 Arvoisa puheenjohtaja. Hyvä kaupunginvaltuutetut.  Huumekuolemien ja muiden päihdehaittojen vähentäminen ovat toki hyviä asioita, mutta tärkeä kysymys on, miten toimenpiteet oikeasti vaikuttavat, ei se, minkä päämäärän nimissä niitä tehdään. Eikö aluksi subutexin käytön ajateltu olevan inhimillinen tapa hoitaa huumeriippu-vaisia lääkkeellisesti? Ajateltiin ilmeisesti, että ryöstöt vähenevät, kun niitä ei tarvittaisi huumeiden ostorahojen hankintaan, vaikka tätä ei kuitenkaan sanottu ääneen. Opiaatti on opiaatti, oli se minkä nimistä tahansa. Riippuvuuden ylläpitohoito on pyyhkeen heittämistä kehään.  (Puheenjohtajan välihuomautus.)  Tällä tavalla huumeongelma ei häviä mihinkään. Ei myöskään ole mi-tään näyttöä, että käytön laillistaminen poistaisi ongelman, vaan on-gelmat vain lisääntyvät ja myyjät rikastuvat. Subutexista on tullut suo-malainen huume, joka aiheutti melkoisen kotitekoisen ongelman. Oli vakava virhe ryhtyä jakelemaan sitä. Huumeongelmat pahenivat ja myös kaikki se, mitä se mukanaan tuo, kuten kuolleisuus. Paras vaih-toehto on katkaisuhoito siten, että käyttäjä allekirjoittaa suostumuksen vapaaehtoiseen pakkohoitoon. Korvauslääkkeet eivät poista riippu-vuutta. Näin saisimme huumekuolemat merkittävästi vähenemään ja saisimme koko huumeongelmasta vahvan otteen.   Lopuksi totean valtuutettu Mia Haglundille hänen vetoomukseensa. Mikäli tulen valituksi kansanedustajaksi, sitoudun siihen, että edistän huumeista vapautumista.   Kiitos.  
Ledamoten Björn Månsson 

 Tack, ordförande. Arvoisa puheenjohtaja.  Kannatan valtuutettu Grotenfeltin tärkeää ponsiesitystä. Hän on asian-tuntija, joka tietää mistä puhuu.  
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Valtuutettu Veronika Honkasalo 
 Arvoisa puheenjohtaja.  Kiitos ensinnäkin näistä kahdesta tärkeästä aloitteesta. Kun tässä on nyt muutamia vuosia seurannut, miten Helsinki on ottanut itse asiassa aika paljon askeleita eteenpäin tämmöisessä humaanissa päihdepoli-tiikassa, se ilahduttaa ja se myös, että on kaupunkistrategiaan kirjattu ja se, että täällä taustalla on myös Helsingin positiivinen suhtautumi-nen käyttöhuoneiden pilotointeihin. Vaikka se ei ole valtakunnan ta-solla mennyt eteenpäin, se kaikki minun mielestä osoittaa, että tässä asiassa halutaan muutosta, ja se on erittäin hienoa. Mutta jotenkin tuntuu, että me ei uskalleta silti puhua resursseista. Me pyydetään lau-takuntaan selvitystä huumekuolemista. Se on erittäin tärkeää. Tämä on kansallinen tragedia. Tämä on Helsingin tragedia. Aivan järkyttä-vää, että olemme tässä tilanteessa, mutta miksi me ei pyydetä samalla selvitystä siitä, riittävätkö meidän resurssit tällä hetkellä päihde- ja mielenterveyspalveluissa.  Olen monen vuoden ajan tutustunut tähän kenttään sekä työntekijöi-den, asiantuntijoiden, päihteiden käyttäjien, entisten käyttäjien, katu-työn kautta. Nämä kaikki kokemukset kertoo siitä, että hoitoon on tällä hetkellä liian vaikea päästä. Jos hoitoon pääsee, hoitojaksot on liian lyhyitä. Ei saa monimuotoista tukea elämänhallintaan, asumiseen, pe-rusasioihin. Sen lisäksi iso ongelma Helsingissä on se, että edelleen edellytetään monesti päihteettömyyttä tai päihteetöntä taustaa, jotta saisi mielenterveyspalveluita, jolloin ohitetaan se, että itse asiassa mo-nen päihdeongelman syy, taustalla on vakavia mielenterveysongelmia, joten paljon on edelleen tekemistä Helsingissä, mutta ennen kaikkea on resursseista.  

Valtuutettu Otto Meri 
 Kiitos, puheenjohtaja.  Olen aika varma, että jos nyt esitettäisiin huumausaineen käytön ran-kaisemista huumausainekäytöstä, se ei menisi läpi perustuslain uus-kriminalisoinnille asetettavista edellytyksistä, ja tiukka äänestyshän se oli vuonna 71:kin 12 äänen erolla.  Ehkä omaa ajattelua aika paljon muutti, kun alkoi työskennellä päihde-riippuvaisten kanssa ja ymmärtää, että kyse on sairaudesta ja sairauk-sia nyt ensisijaisesti kai lähtökohtaisesti hoidetaan sosiaali- ja 



 HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-  92 HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE PÖYTÄKIRJA    DISKUSSIONSPROTOKOLL   
 15.2.2023 
 

 

terveydenhuollon keinoin eikä kriminalisoinnein. Alkoholin osalta kiel-tolakia aikoinaan kokeiltiin tuhoisin seurauksin, eikä se ole ollut yhtään se toimivampi myöskään huumausaineiden osalta. Sehän nyt on vain lainsäädännöllinen terminologinen valinta, mitkä on laillisia ja mitkä laittomia päihteitä. Tilastollisesti kai alkoholi on aivan selkeästi kaikista haitallisin päihde. Alkoholiriippuvaisia hoidetaan samalla tavalla kuin pitäisi myös huumausaineriippuvaisia.  Sen osalta pidän erittäin hyvänä, että Helsinki tekee nyt niiden lain-säädännöllisten reunojen sisällä kaiken voitavansa huumausaineriip-puvaisten ja päihderiippuvaisten hoitamiseksi täysin riippumatta siitä, onko kyse laillisesta vai laittomasta päihteestä, koska yhtä lailla haitat näkyy, on se päihde mikä tahansa. Mutta niin kuin tässä tuotiin esille, kestävimmät keinot tämänkin ongelman ratkaisemiseksi löytyvät edus-kunnasta. Toivotaan, että ensi vaalikaudella tulee sellaisia päivityksiä meidän päihdelainsäädäntöön, jotka mahdollistaa sen, että pystytään vähentämään päihteistä aiheutuvia haittoja nykyisestä.  
Valtuutettu Osmo Soininvaara 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Huumeongelma on minulle henkilökohtaisesti kovin vieras, koska en tunne yhtään huumeiden ongelmakäyttäjää henkilökohtaisesti. Muuta-man kannabiksen pössyttelijän olen kyllä tavannut ja alkoholinkäyttöä tietysti sekä kohtuullista että kohtuutonta olen ympärilleni nähnyt. Mutta katson asioita tilastojen valossa, ja Suomen huumetilastot on kyllä aika surkeita. Meillä on hyvin ankara huumelainsäädäntö ja Eu-roopan pahimpia haittalukuja.  The Economist -lehti, jota ei ole koskaan miksikään hippilehdeksi syy-tetty, kerran vuodessa kirjoittaa pääkirjoituksen siitä, kuinka epätoi-voista on kieltoon ja kriminalisointiin perustuva huumepolitiikka. Leh-den mukaan huumekaupan osuus maailman kokonaistuotannosta, siis bruttokansantuotteesta on 6 %. Se on niin valtava luku, että näitä voit-toja vastaan ei pysty millään lainsäädännöllä toimimaan. Sinänsä va-paata markkinataloutta kannattava lehti ehdottaa Pohjoismaiden alko-holimonopolien kaltaista välitystä tähän. Ennen kun nyt siihen men-nään, meidän pitäisi kuitenkin saada sekä käyttöhuoneet käyttöön että korvaushoito paremmalle tolalle. Ne jotka vastustaa korvaushoitoa, ei-vät kuitenkaan vastustaneet sitä korvaushoitoa, jota meillä sodan jäl-keen oli, koska silloinhan meillä oli opiaattiriippuvaisia entisiä sotamie-hiä erittäin paljon, ja heillehän annettiin korvaushoitona suorastaan 
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heroiinia. Mutta se oli kuulemma oikein, koska tämä riippuvuus ei ollut heidän syynsä. Mutta samalla tavalla se on perusteltua kaikilla opiaat-tiriippuvaisilla.  
Valtuutettu Seida Sohrabi 

 Puheenjohtaja.  Tässä on tärkeästä asiasta kysymys, ja täällä on tuotu todella tärkeitä näkökulmia esille. Muun muassa Tom Packalénin puheenvuoro tässä oli todella hyvä. Kyllä me varmasti jokainen tässä nähdään, että huu-mekuolemien vähentäminen tai kitkeminen täysin ja näiden haittojen ehkäiseminen, vähentäminen on meidän kaikkien tavoite, mutta se, miten se tehdään, on se, mistä me oikeastaan keskustellaan nyt tä-nään, ja tullaan myöskin keskustelemaan eduskunnassa ja muualla-kin. Tätä keskustelua kun kuuntelee ja muutenkin tätä huumekeskus-telua, kyllä koen hirveän ongelmallisena sen, että me huumeidenkäyt-töä jotenkin normalisoidaan sillä, että sitä käyttöä helpotetaan. Kyllä siihen suuntaan nyt keskustelu yhä enemmän menee. Kyllä meidän pitää keksiä toimia, miten tätä ehkäistään. Kyllä varhaisessa vai-heessa puuttuminen on kaikkein tehokkain tapa tässäkin asiassa.  Kiitos.  
Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Mitä nyt normalisoidaan ja ei normalisoida? Musta tuntuu, että pitäisi vain myöntää tosiasiat. Se on ehkä se kuvio. Mitä tulee opiaattiriippu-vuuksiin tai muihin, jos mennään katsomaan sairaalaan, kyllä siellä opiaatit on pöydällä, mutta saattaa puuttua kurkkua ja tomaattia leivän päältä. Nämä on tällaisia, tätä voidaan katsoa ihan mistä kulmasta vain. Musta tuntuu vain, että asioihin herätään ehkä liian myöhään, mutta ei voi sanoa koskaan liian myöhään. Tässä on minun mielestä pidetty hyviä puheenvuoroja siitä, puhutaanko nyt rikollisesta vai siitä, että ihminen on klesa ja mistä se johtuu. Siinä vaiheessa kun ihminen lähtee, joutuu itse hoitamaan itseään tavalla tai toisella, tulos voi olla näinkin traaginen.  
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Valtuutettu Coel Thomas (vastauspuheenvuoro) 
 Kiitos, puheenjohtaja.  Valtuutettu Sohrabi sanoi, että haittojen vähentäminen on täällä kaik-kien tavoite, mutta ei siltä kyllä kuulostanut, kun ei kannata asiantunti-joiden kannattamia toimenpiteitä. Hän sanoi, että käyttöä helpotetaan näillä, mutta eihän se niin ole, vaan käytöstä pyritään tehdä vähem-män vaarallista. Haluaisin sinne toiselle puolelle huonetta sanoa, että laittomia päihteitä käytetään nyt. Me voimme vain päättää siitä, halu-ammeko tehdä siitä vaarallista vai vähemmän vaarallista.  Kiitos.  

Valtuutettu Sinikka Vepsä 
 Kiitos, puheenjohtaja.  Unohtuu varmaan se, että tänä päivänähän mediassa ja joka paikassa on kirjoitettu, että huumeiden käyttö valitettavasti aloitetaan yhä nuo-rempana kouluissa ja 12-vuotiaat lapset ottaa monesti mitä tahansa pillereitä heille tuolla kadulla tarjotaan. Erittäin tärkeää on ennaltaeh-käisy. Nora Grotenfeltin aloite tai ponsi on hyvä, mutta valitettavasti tänä päivänä lastensuojelun sijaishuoltoyksiköissä on iso osa lapsista päihteiden ja huumeiden käyttäjiä, jotka siellä on. Se on valitettavaa. Ilman muuta pitää henkilöstön päihdehuolto-osaamiseen, pitää ennal-taehkäisyyn kiinnittää huomioon. Kouluterveydenhuollossa, opiskelija-terveydenhuollossa, joka paikassa pitää olla koulutettuja ihmisiä, jotka osaa ottaa puheeksi päihteiden käytön.  Sitten Osmo Soininvaaralle, että meidän jokaisen tuttavapiirissä voi olla huumeiden käyttäjiä, koska valitettavasti se ei aina näy. Kestää vanhemmiltakin 4–5 vuotta havaita oman lapsen huumeiden käyttö, koska ne ei aina haise. Tupakan sä haistat ja alkoholin. Valitettavasti on niin iso ongelma nuorten ihmisten kuolemat, että ehdottomasti kan-natan Mia Haglundin ja Coel Thomasin tekemää aloitetta. On tosi tär-keää, että me noudatettaisiin THL:n suosituksia. Ne on asiantuntijoita, mutta korostaisin tätä, että rahaa kannattaa laittaa ennaltaehkäisyyn.   Kiitos.  
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Valtuutettu Mika Ebeling (vastauspuheenvuoro)  
 Arvoisa puheenjohtaja.  Valtuutettu Coel antaa ymmärtää, että huumeriippuvaisten määrä on vakio, mutta se ei ole totta. Sen hänen asenteensa kuitenkin osoittaa, etteivät hänen tavallaan ajattelevat ihmiset pyri vähentämään huu-mausaineongelmaa. Toki en väitä, etteivätkö he ajattelisi näitä ihmisiä, jotka ovat siinä koukussa, mutta pyrkimys siitä, että he vapautuvat tästä ongelmasta, on minusta parempi vaihtoehto. Mielestäni ongel-maan tulee suhtautua voimakkaammin niin, että näin todella tapahtuu. Sellainen, jossa suhtaudutaan leväperäisesti olemassa olevaan tilan-teeseen, ei sekään ole hyvä.  

Valtuutettu Ajak Majok (vastauspuheenvuoro)  
 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.   Kiitos valtuutettu Vepsälle hyvästä näkökulmasta nuorista. Itse olen varmaan tämän salin nuorempia päättäjistä ja tulen vähän surulliseksi tästä keskustelusta tai muutamista puheenvuoroista. Kuulun valitetta-vasti siihen ikäluokkaan, joka on joutunut katsomaan, kun ikätoveri haudataan teininä huumeainekuolemaan. Kyse on sairaudesta. Jos me ajatellaan huume-, päihteiden väärinkäyttöä, esimerkiksi KD ja muutama kokoomuksen perussuomalaisten puheenvuoro tästä, että haluttaisiin lyödä lyötyä, on aika härskiä menoa. Kyllä mä ajattelen, että valtuutettu Haglundin ja valtuutettu Tomasin aloitteet on oikeilla jäljillä. Kyllä meidän täytyy nähdä tämä sairautena eikä sellaisena asiana, missä pitäisi jotenkin lyödä lyötyä ja rangaista ihmisiä, joilla on päihteiden kanssa ongelmia.   Kiitos.  

Valtuutettu Ilkka Taipale 
 Arvoisa puheenjohtaja.  Olin äänestämässä käyttämisen ei-kriminali-, että sitä ei kriminalisoi-taisi yhdessä kansanedustaja Tuomiojan kanssa ja hävisimme 12 ää-nellä. Mikäli olisimme voittaneet, tätä keskustelua tällä hetkellä ei käy-täisi ja ongelmia olisi huomattavasti vähemmän. Toimitin myös jo – kaikki, mistä puhun, on yli 50 vuotta vanhaa, mutta vuonna 70 
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ensimmäisen kirjan huumausainekysymyksestä, jolloin ehdotettiin kor-vaushoitoa, mutta sen perusteella Lääkäriliiton toiminnanjohtaja katsoi meitä huumediilereiden agenteiksi.  Tämä on hyvin affektiivista keskustelua. Kettil Bruun sanoi aikanaan, että kaikki aineet pitäisi panna samalle viivalle. Alkoholi on kakkonen. Tupakka on ykkönen tappavana tautina, alkoholi kakkonen, normaali-lääkkeet kolmonen ja huumeet nelonen. Huumekysymyksessä sosiaa-lipoliittisten voimakkaiden toimenpiteiden kohdistaminen kaikkine hy-vine asioineen, mitä Coel Thomas ja Mia Haglund ovat tuoneet esiin, vähentäisi kuolemia suunnattomasti – nimenomaan sosiaalipolitiikka ja sosiaaliset toimet. Nämä kriminalisoinnit ja kovemmat toimet nostavat vain vastakarvaan porukkaa. Mutta olen ollut tässä aika paljon hiljaa näistä asioista, koska tietenkin suurempia asioita on, kuten juuri mai-nitsemani tupakka.  
Valtuutettu Mari Rantanen 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Täällä on käyty jälleen monipolvista keskustelua tästä asiasta. On tie-tysti aivan selvää, että viime vuosina erityisesti nuorten huumekuole-mat on noussut ja tietysti täällä itse asiassa valtuutettu Vepsä otti hy-vän asian esiin eli ennaltaehkäisyn. Sehän olisi erityisen tärkeää nuor-ten osalta varsinkin. Nyt kuitenkin me aikuiset olemme keskusteluissa jopa eduskunnasta lähtien puhuneet kannabiksen vapauttamisesta, ja se keskustelu ei joka tapauksessa ole kovin järkevää. Mehän an-namme silloin esimerkkiä siitä, että kysymyksessä on vaarattomat ai-neet. Näin ei ole.   Mitä tulee, täällä äsken tuotiin esiin, että päihdeongelma, huumeiden käyttö on sairaus. Aivan, jolloin se tarvitsisi pikemminkin hoitoa kuin paikkoja ja mahdollisuutta käyttää niitä. Hoito on se, mitä meiltä puut-tuu. Meiltä puuttuu alaikäisten osalta erityisesti päihdehoitoa, mutta myös aikuisten osalta sinne on todella vaikea päästä. Sanoisin, että ensin pitäisi näistä asioista pitää huolta. Tässä keskustelussa esimer-kiksi käyttöhuoneiden ympärillä tuntuu olevan ajatus, että sieltä ohja-taan hoitoon. Mihin hoitoon, jos ei hoitopaikkoja ole? Totean kyllä sen, että itse en huumausaineiden käyttöhuoneita kyllä kannata. En nyt enkä jatkossa, mutta sen sijaan toivoisin, että erityisesti nuorten osalta pyrittäisiin katsomaan myöskin sitä, missä on ne juurisyyt, miksi lapset ryhtyy käyttämään. Meidän pitkäaikainen linja on ollut se, että me py-rimme lisäämään hoitopaikkoja. Silloin kun ihminen toteaa, että hän 
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tarvitsee apua, hänelle pitää myöskin sitä antaa. Huumausainemaa-ilma on hyvin, hyvin ruma ja pimeä.  
Valtuutettu Minja Koskela (vastauspuheenvuoro)  

 Kiitos, puheenjohtaja.  Valtuutettu Rantasen kanssa on helppo olla samaa mieltä siitä, että hoitoonpääsyä pitää helpottaa ja että hoitoon pitää päästä, mutta se mikä tässä puheenvuorossa jäi näkemättä, oli sosiaaliset ulottuvuudet, joita ei voi pyyhkiä pois silloin kun hoidetaan näitä seikkoja, esimer-kiksi se, että huumeiden käyttö aiheuttaa merkittävää stigmaa käyttä-jille. Silloin me pystytään vähentämään stigmaa esimerkiksi tällaisilla käyttöhuoneella. Se johtaa siihen, että ihmisten on helpompi hakeutua hoitoon. Nämä on niitä kysymyksiä, mitkä pitää pystyä ottaa huomioon tässä myös muita kuin välittömiä keinoja, kuten hoitoonpääsyä ja hoi-toonpääsyn nopeuttaminen, joita tässä myös on nostettu esiin ja jotka ovat erittäin tärkeitä. Mutta tämä on laajempi sosiaalipoliittinen kysy-mys, mitä pitää pystyä katsomaan myös siitä näkökulmasta.  
Valtuutettu Mari Rantanen (vastauspuheenvuoro)  

 Arvoisa puheenjohtaja.  Mielestäni meillä kaupungissa on esimerkiksi neulanvaihtopisteitä, jotka ovat matalan kynnyksen paikkoja, joissa huumausaineiden käyt-täjiä kohdataan. Olen hämmästellyt sitä, miksi näitä paikkoja ei käytetä hoitoon ohjaukseen. Mielestäni siihen ei liity minkäänlaista stigmaa.   Toinen kysymys on se, että aika paljon puhutaan haittoja vähentä-västä toiminnasta ja hoidosta. Jostain syystä ihan viime vuosina meillä on jäänyt kokonaan toipumiskeskeinen hoito, jossa on tarkoitus, että ihminen lopettaisi päihteidenkäytön ja pystyisi toipumaan myöskin siitä ja pääsemään takaisin yhteiskunnan pyörteisiin ja sitä kautta parem-paan elämänlaatuun.  
Valtuutettu Coel Thomas 

 Kiitos, puheenjohtaja.  
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Valtuutettu Ebeling väitti minun sanoneeni asioita, joita en sanonut tai kannata, joten haluan vähän korjata. Ensinnäkin hän sanoi minun vih-jaavan, että päihderiippuvaisten määrä on vakio. En sanonut näin. Sa-noin, että ihmiset käyttävät nyt laittomia päihteitä ja tämä pitää koh-data. Me voimme päättää lisätä käytön haittoja tai vähentää niitä. THL:n ehdottamilla toimenpiteillä ollaan vähennetty käyttöä muualla maailmassa ja tehty jäljelle jäävästä käytöstä vähemmän vaarallista. Valtuutettu Ebeling väitti myös, että minä en pyrkisi vähentämään huu-mausaineongelmaa. Minä seuraan asiantuntijoiden suosituksia näiden ongelmien vähentämiseksi, ja valtuutettu Ebeling vastustaa niitä, joten kukakohan tässä ei faktisesti ole vähentämässä näitä ongelmia?  Kiitos.  
Valtuutettu Mika Ebeling 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Valtuutettu Ajak ei joko ymmärtänyt asiaa tai antoi tahallaan väärän todistuksen asiasta. Tätä voisi verrata siihen, että joku putoaa jäihin. Joku voi nähdä ainoaksi mahdollisuudeksi pitää jäihin pudonnutta hen-gissä avannossa. Toinen yrittää auttaa jäihin pudonneen ylös avan-nosta ja estää uusien putoamista. Mielestäni ei ole inhimillistä, jos lä-himmäistä ei yritetä oikeasti auttaa pois huumeriippuvuudesta. Ennal-taehkäisy on tärkeää. Ennaltaehkäisyyn liittyy se, että huumeiden käy-töstä ei tule arkipäiväistä. Käyttöhuoneet olisivat erittäin hyviä, jos sinne tulevat otettaisiin tämän jälkeen hoitoon. Valtuutettu Coel sanoi siitä, että ihmiset käyttävät nyt huumeita ja sitten sanoi siitä, että taval-laan kuitenkin siinä oli se toinen ryhmä, joka ikään kuin olisi, ikään kun ei voitaisi pienentää sitä joukkoa, vaan se pysyisi jollakin tavalla ikään kuin vakiona kuitenkin. Minusta tulee pyrkiä siihen, että huumausainei-den käyttö vähenee jatkuvasti kohti nollatasoa ja että näitä ihmisiä au-tetaan pois siitä ja myöskin torjutaan se, että uusia käyttäjiä tulisi ko-vinkaan paljon. En sano sitä, että saataisiin kokonaan pois, mutta vä-hentää sitä kyllä pystytään.  
Valtuutettu Ajak Majok (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.   Ensinnäkin etunimi on Ajak, sukunimi on Majok. Tässä salissa teititel-lään, kiitos.  
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 Ei ole kyse siitä, että en ymmärtänyt kristillisdemokroaattien komment-tia, vaan siitä, että ymmärrän täysin, mutta ymmärrän myös päihderiip-puvaisten arkea. Niin kuin totesin aikaisemmin, että niitä on ollut elä-mässä ympärillä yläasteelta saakka. Ajattelin, että nuo sun, anteeksi, teidän puheenvuorojen perusteella – verbaalista telinevoimistelua, mitä tässä harrastettiin – että ymmärryksen puute on siellä osoit-teessa.  Kiitos.  
Valtuutettu Coel Thomas (vastauspuheenvuoro) 

 Voin itsekin sanoa, että etunimeni on Coel ja sukunimeni Thomas.  (Puheenjohtajan välihuomautus.)  Ei se mitään, toivottavasti oli kivaa jenkeissä. Jatkan valtuutettu Ebe-lingin hyvää avantovertausta. Jos ihminen putoaa avantoon, ei kai me anneta hänen hukkua sinne sen takia, että joku muu ei lähde heikoille jäille?  Kiitos.  
Valtuutettu Sini Korpinen (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Tämä keskustelu on sillä tavalla mielestäni hieman hupsua, että luu-len, että me kaikki jaamme tässä salissa ajatuksen siitä, että ei kenen-kään meistä mielestä ole hyvä asia, että on riippuvuuksia ja että ihmi-siä kuolee huumeisiin. Sitten on olemassa tutkittua tietoa. On ole-massa asioita, muutoksia, joita THL tässä maassa ajaa ja joita he ikään kuin meidän huumepolitiikkaan ajaa. Siinä mielessä tässä on ihan selvästi kyse siitä, että se mitä valtuutetut Thomas ja Haglund tässä ajaa, on nimenomaan se, että me välttäisimme nämä turhat huu-mekuolemat.   Kiitos siitä.  
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Valtuutettu Sami Muttilainen 
 Kiitoksia, puheenjohtaja.   Itse asiassa käyttöhuoneita on olemassa nyt jo, mutta ei ”virallisesti”, haluttiin me tai ei. Ihan miten tähän asiaan halutaan vaikuttaa. Mä en tiedä, kuinka paljon tässä salissa on ylipäätään ihmiset tutustunut päihderiippuvaisten arkeen. Se olisi minun mielestä semmoinen, mikä voisi avartaa kyllä ihmisten näkökenttää tähän. Siinä vaiheessa kun huudellaan täällä asioista, okei, on ihan syytä tutkia tehtyjä tilastoja, mutta se ei ehkä kerro koko totuutta koko kuviosta. Menkää nyt vaikka näin ihan vaalien alla edes teoreettisesti sinne katsomaan, mikä se meininki. Meillä on matalan kynnyksen paikkoja, missä on aika monta-kin osa-aluetta, mitä pitäisi ihmisten arjessa hoitaa kuntoon. Menkää ja jutelkaa niitten ihmisten kanssa, niin teillä ehkä hieman avartuu tämä maailma enemmän, missä mennään.  

Valtuutettu Jussi Halla-aho 
 Kiitoksia, arvoisa puheenjohtaja.  Valtuutettu Taipale, joka taisi nyt kyllä poistua, sanoi aivan oikein, että alkoholi tappaa huomattavasti enemmän ihmisiä kuin muut huumaus-aineet, mutta eikö tämä johdu nimenomaan siitä, että alkoholia käyte-tään määrättömästi enemmän kuin muita huumausaineita? Tämä taas johtuu siitä, että alkoholi on laillista. Sitä on helposti saatavilla, ja sen käyttöön ei liity samanlaista stigmaa kuin sellaisten huumausaineiden käyttöön, jotka ovat kiellettyä. Eikö tästä taas seuraa johdonmukai-sesti, että jos muut huumausaineet tavalla tai toisella dekriminalisoitai-siin tai depenalisoitaisiin ja niiden käytöstä katoaisi stigma, niiden käyttö kasvaisi räjähdysmäisesti samoihin mittoihin, joissa alkoholin-käyttö on tänä päivänä? Näin ollen myös muihin huumausaineisiin liit-tyvät kuolemantapaukset lisääntyisivät. Tässä mielessä minun on vä-hän vaikea ymmärtää sitä logiikkaa, kun esimerkiksi valtuutettu Tho-mas on sanonut täällä, että me emme voi vaikuttaa huumausaineiden käyttöön, sen määrään, voimme vaikuttaa ainoastaan siihen, kuinka paljon se aiheuttaa kuolemantapauksia.   Kiitoksia.   
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Valtuutettu Coel Thomas (vastauspuheenvuoro) 
 Kiitos, puheenjohtaja.   Toivottavasti valtuutettu Halla-aho tietää, että alkoholin kieltolain ai-kaan alkoholin haitat olivat paljon suurempia kuin nykyään. Yksilöiden terveyshaitat mutta myös alkoholihaitat yhteiskunnallisesti mukaan lu-kien järjestäytyneen rikollisuuden tulot, joten kieltolaki ei ole toimiva järjestelmä alkoholin eikä minkään muun päihteen kohdalla.   Kiitos.  

Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro) 
 Kiitos, puheenjohtaja.  En tiedä, onko valtuutettu Halla-aho tutustunut Portugalin huumausai-nepolitiikkaan, mutta tiloista oli siellä esimerkkejä ja ihan käytännön esimerkkejä löytyy kyllä ympäriltä.  Kiitos.  

Valtuutettu Mika Ebeling 
 Arvoisa puheenjohtaja.  Ensinnäkin pahoitteluni, että sekoitin valtuutettujen Majok ja Thomas etu- ja sukunimet. Olen samaa mieltä valtuutettujen Majok ja Thomas kanssa siitä, että avantoon pudonnutta ei tule jättää kuolemaan. Mie-lestäni valtuutettu Halla-aho puhui jälleen viisaasti ja käytti ratkaisevan puheenvuoron.   Kiitos.  

Valtuutettu Mari Rantanen 
 Arvoisa puheenjohtaja.  Tässä on viitattu käyttöhuoneisiin ajatuksena, että huumausainekuole-mat saadaan vähenemään. Mutta kuten varmasti ne, jotka THL:n lau-suntoja tästä on lukeneet, havaitsevat sieltä myös sen, että jopa THL 
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myöntää, että näin ei varmaankaan ehkä olisi, koska Suomi on valitet-tavasti niin kutsutun sekakäytön maa, jossa voi olla, että se yksi huu-mausaine otetaan siinä käyttöhuoneessa ja sitten sitä jatketaan pitkin päivää ja iltaa jossain muualla muilla aineilla. Tämä on se ongelma yleensä, mihin ihmiset kuolee, että siinä on useampi aine mukana. Tä-män myös THL itse asiassa on myöntänyt omissa lausunnoissaan.  Mitä tulee tähän jonkun viittaamaan Portugalin malliin, sehän ei ole seuraamukseton malli. Se ei ole niin, että siellä on laillistettu käyttö, vaan siellä tulee seuraamuksia ja siellä on itse asiassa aika kovatkin sanktiot käytöstä. Siellä joudutaan seuraamuskomitean puhuteltavaksi ja siellä voidaan määrätä jopa sosiaaliturvan madaltamista ja ulkona-liikkumiskieltoja ja niin edespäin. Portugalin mallin markkeeraus yleensä, siitä tahtoo unohtua se, että siellä on kovat seuraamukset, mutta ne ei ole rikosoikeudellisia vaan hallinnollisia seuraamuksia.  
Valtuutettu Mika Raatikainen 

 Täällä joku mainitsi, että kannattaisi mennä tutustumaan näihin ihmi-siin. 30 vuotta tutkin työkseni huumeidenkäyttäjiä. Osasta tuli ystäviä, osa on kuollut ja osa on linnassa, osa vapaalla. Harva sieltä on selvin-nyt mihinkään niin sanottuun normaalielämään. Kuitenkin se, mitä nyt voin kertoa omasta kokemuksestani, on se, että ei kyllä näistä ihmi-sistä, tällä hetkellä jos menisin kyselemään, olisiko tämmöinen käyttö-huone kiva ja millaisen signaalin se lähettää nuoremmalle sukupol-velle, eiköhän nyt kuitenkin 99 % sano, että ei missään nimessä. Mitä tulee näihin ennenaikaisiin kuolemiin, jokainen kuolee ajallaan, ja se on vähän omista valinnoista kiinni. Yhteiskunta ei voi ihan joka asiaa hoitaa kaikkien ihmisten puolesta. Se on vähän omistakin jutuista kiinni. Jotkut syö liikaa makkaraa, niin kuin minä, ja otan sen riskin, että voin kuolla vaikka nyt. Semmoista se on.  Kiitos.  
Valtuutettu Veronika Honkasalo 

 Arvoisa puhemies. Tai puheenjohtaja.  Perussuomalaisten argumentaatiossa jotenkin keittiöpsykologisoidaan ja viisastellaan. Olen joskus ollut valtuutettu Rantasenkin kanssa pu-humassa aamutelevisiossa. Siellä olisi Sazonov myös näistä käyttö-huoneista, ja Rantanen sanoi, että tarvitaan ennalta ehkäiseviä toimia 
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ja sitä sun tätä. Sitten kun niitä ehdotetaan, sekään ei käy. Ikään kuin kiertää se argumentaatio kehää, eikä ole mitään ratkaisuja esittää. Meillä on.  Ehkä valtuutettu Halla-aholle, niin toivoisin, että hän tutustuisi ajankoh-taiseen tutkimusnäyttöön ja tutkimustietoon sen sijaan, että viisastelee täällä valtuustossa. Meillä on vahvaa tutkimusnäyttöä siitä, että tämän-hetkinen huumausainepolitiikka ei kerta kaikkiaan toimi. Olisi suota-vaa, että näyttöön perustuvaa tutkimusta noudatettaisiin myös politii-kassa ja päätöksenteossa. Se ei ole keneltäkään pois, että me hoide-taan ihmisiä ja lähestytään tätä sosiaali- ja terveyspoliittisin keinoin ja lähestytään näitä ihmisiä niin, että heillä on myös ihmisarvo. Ei ajatella niin, että jätetään ketään oman onnensa nojaan. Valtuutettu Raatikai-sen puheenvuoro oli täysin ala-arvoinen, ja toivon esimerkiksi, että vanhempi, joka on menettänyt lapsensa huumeille, ei koskaan kuule sitä puheenvuoroa, jonka hän täällä piti.   Kiitos.  
Valtuutettu Coel Thomas 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Valtuutettu Rantanen nosti esille, että käyttöhuoneet eivät ole hopea-luoti. Onneksi kukaan ei ole näin ikinä väittänyt. Nämä käyttöohjeet ovat vain yksi monista ehdotetuista toimenpiteistä, mitä tässä on. THL on lausunut, että käyttöhuoneilla voidaan ehkäistä myös monia muita haittoja kuin yliannostuskuolemia, joita Suomen spesifissä huumausai-netilanteessa ei välttämättä voida estää yhtä tehokkaasti kuin muualla. Esimerkiksi tulehduksia voidaan estää, ja se on myös tapa saada ihmi-set avun piiriin. Valtuutettu Rantanen ottaa THL:n lausunnoista mitä haluaa perustellakseen THL:n toimenpiteiden vastustamista. Hänellä on kansanedustajanakin ollut tapana vastustaa näitä ehdotuksia, joten en ole yllättynyt, että sama meno jatkuu täällä. Hän sanoi myös, että Portugalin malli ollaan ymmärretty väärin ja että Portugali ei olisi laillis-tanut laittomia päihteitä. Tämä on persuissa yleinen harhaluulo, mutta ihmisissä, jotka ovat päihdepolitiikan asiantuntijoita, kyllä tietävät, mitä Portugalissa ollaan tehty. Se on dekriminalisointi eli käyttörangaistus-ten poisto plus päihdehoidon vahva lisääminen.   Kiitos.  
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49 § 
Esityslistan asia nro 17 
VALTUUTETTU FARDOOS HELALIN ALOITE MONIKIELISEN SENIORIKESKUKSEN PE-RUSTAMISESTA 
 
Valtuutettu Fardoos Helal 

 Arvoisa puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.   Kiitos vastauksesta aloitteeseeni. Tärkeää on, että kaupungin palvelu-keskustoiminnassa on huomioitu muunkieliset ryhmät ja että niissä jär-jestetään toimintaa usealla kielellä. Kielikohtaisen ryhmäkodin ja päi-vätoimintaryhmän kokeilun aloittamisen näin erittäin tärkeänä, koska maahanmuuttajataustaisten ikääntyneiden määrä lisääntyy jatkuvasti. Erittäin tärkeä asia olisi, jos asiakkaan vastuuhoitajaksi löytyisi asiak-kaan äidinkieltä puhuva hoitaja, koska iän ja muistiongelmien myötä ihminen usein unohtaa kaikki muut kielet ja muistaa vain äidinkielensä. Tärkeää on myös tänä keväänä käynnistettävä Finger-toimintamalli muunkielisille. Kiitoksia.  
Valtuutettu Seija Muurinen 

 Arvoisa puheenjohtaja.   Muun kuin suomen- ja ruotsinkielisiä ikääntyneitä asiakkaita ei ole Hel-singissä ollut vielä kovin suuria määriä ikääntyneiden palveluissa. Aiemman kokemukseni mukaan joissakin näissä maahanmuuttajakult-tuureissa ikääntyneistä huolehditaankin perheissä sukulaisten toi-mesta, mutta silti muunkielisten ikääntyneiden palvelujen tarve on ole-massa ja todennäköisesti kasvaa jatkossa niin kuin edellinenkin pu-huja sanoi. Myös vanhuspalvelulaki velvoittaa ottamaan iäkkäät maa-hanmuuttajat huomioon kuntien vanhuspoliittisissa ohjelmissa. Helsin-gissäkin on jo joitakin toimintoja muunkielisille kuin suomen- ja ruotsin-kielisille, mutta kaupunginhallituksen sekä sosiaali- ja terveys- ja pe-lastuslautakunnan vastauksissa todetaan, että tällä hetkellä ei nähdä tarvetta kokonaisen seniorikeskuksen perustamiselle. Sen sijaan pal-veluja kannattaa kehittää joihinkin yksiköihin kokeiluna eri kieliryhmät huomioiden. Aluksi uskoisin, että on tarpeen vahvistaa erilaisia avopal-veluja, kuten palvelukeskus- ja päivätoimintaa, joista tässä 
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vastauksessakin oli maininta, eli näitä suositellaan, mutta tietenkin myös ympärivuorokautista hoitoa pitää olla tarpeen mukaan, kun sitä on riittävästi. Mutta siinä tosiaankin pitää huomioida vielä eri kielet ja olla senkielistä henkilöstöä tarjolla. Mutta erityisen tärkeää on vielä myös tiedottaa olemassa olevista palveluista näille muunkielisille ihmi-sille sopivin keinoin. Varmaan tarvitaan tulkkipalveluja ja muuta, jotta he eivät jää palvelujärjestelmässä ulkopuolisiksi.  
Valtuutettu Seida Sohrabi 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Tässä on hyvä vastaus kaupunki antanut, ja Seija Muurinen lisäsi tä-hän hyvän puheenvuoronsa. Pidän tärkeänä, että palvelut on moni-puolisia ja siinä huomioidaan tosiaan monikielisiä ryhmiä. Meillä tuolla tasa-arvo- ja yhdenvertaisuustoimikunnassa meiltä pyydettiin lausun-toa tähän asiaan liittyen, ja suhtaudumme tähän aloitteeseen kriitti-sesti. Yhtenä asiana, minkä nostimme esille, oli käytännön haasteet nimenomaan sen suhteen, missä se sijaitsisi. Tämä palvelu, seniori-keskus, monikielinen, minkä kielten osaamista siellä olisi tarjolla? Mitä enemmän kieliä, sitä enemmän se kaupungille myöskin maksaa. Miten varmistettaisiin monikielisen ammattihenkilöstön jatkuva ja riittävä saa-tavuus? Tässä on tämmöisiäkin asioita, mitä on hyvä huomioida. Mutta vastaus oli hyvä, ja kiitos Muuriselle hyvästä puheenvuorosta myös.   Kiitos.  
Apulaispormestari Paavo Arhinmäki 

 Arvoisa rouva puheenjohtaja.  Tämä aloite on siitä näkökulmasta tärkeä, että me tulemme entistä enemmän tarvitsemaan eri kieliä osaavaa hoitohenkilökuntaa vanhus-tenhoidossa ja hoivassa tulevaisuudessa. Erityisesti me suomenkieli-set olemme esimerkki siitä, nimittäin Ruotsissa. Ruotsiin muutti hyvin paljon suomenkielisiä siirtolaisia, saattoivat oppia ruotsin kielen ja asua ruotsalaisessa kulttuurissa, mutta sitten iän myötä viimeisinä vuosina Ruotsissa opittu kieli katosi ja jäi vain alkuperäinen kieli. Siellä on suuri tarve suomenkielisistä hoitajista nimenomaan vanhusten pal-veluissa. Todennäköisesti tämä on minusta hyvä aloite siinä, että pys-tytään pikkuhiljaa valmistautumaan siihen, että todennäköisesti 



 HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-  106 HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE PÖYTÄKIRJA    DISKUSSIONSPROTOKOLL   
 15.2.2023 
 

 

samalla tavalla muuta kuin suomea tai ruotsia äidinkielenä puhuvien määrä kasvaa Suomessa, vanhusväestössä heidän määrä myös tulee kasvamaan, ja myöhemmässä vaiheessa vaikka olisi ollut ihan täysin suomella tai ruotsin kielellä pärjäävä, se voi kadota samalla lailla kuin meiltä suomenkielisiltä on esimerkiksi Ruotsissa siirtolaisilla kadonnut.  
Valtuutettu Ilkka Taipale 

 Arvoisa puheenjohtaja.   Tämä on sinänsä hyvä keskustelu, mutta tämä vaatisi pikkaisen enem-män selvitystöitä, joka on helppoa. Meillä on lääkäreistä kohta 10 % muualla syntyneitä, myöskin väestöstä, hoitajista ja niin edelleen. Voi-daan organisoida nämä palvelut myös sillä tavalla, että jos on somalia-lainen lääkäri, hän ottaa enemmän vastaan somalipotilaita, jos he ha-luavat tulla, tai bulgarialainen tai mistä maasta tahansa. Tätä ei ole tehty. Ei ole kartoitettu tarkkaan tässä mielessä, kenen luona kukin käy. Tulkkitarve olisi huomattavasti vähäisempi. Tietysti tämä edellyt-tää myös esimiestyöskentelyä. Mutta tämä voidaan tehdä. Meillä on samanlainen kokemus muualta maailmasta. Olen käynyt Kanadassa suomalaisten vanhainkodissa. Se oli aivan loistava, paitsi siellä käytiin edelleen sisällissotaa. Siellä oli sekä punaisia että valkoisia, eli he oli-vat jumittuneet vuoteen -18, mutta muuten äärimmäisen tärkeä. Meillä on venäläinen vanhainkoti Hämeentiellä, erinomainen ja palvelee emi-granttien parissa ja nyt muiden parissa. Tämä pitäisi selvittää paljon, paljon paremmin.  Sitten lopuksi. Pitäisi saada suomalaisten pariin myös sellaisia ihmisiä. Mulki Mölsä, somalialaisten eräs johtava lääkäri oli Kellokoskella töissä vanhusten osastolla, ja kaikki vanhat pitivät hänestä sen takia, että hän jutteli ihmisten kanssa. Suomalaiset vain koputti heitä ja tutki keuhkot ja jotain muuta ja sanoi, että kaikki on hyvin ja vähän lääkettä laitettiin. Pikkaisen tässä on muutakin asennetta. Monet ulkolaissynty-neet on paljon parempia ihmistuntijoita kuin me.  
Valtuutettu Fardoos Helal 

 Oma taustani on arabikulttuurissa. Meillä on tapana kuten useilla muilla Suomeen muuttaneilla huolehtia ikääntyvistä oman kodin vie-ressä. On kunnia-asia huolehtia vanhemmistaan, mutta suomalai-sessa yhteiskunnassa se ei aina ole mahdollista. Roolit perheissä ovat erilaiset. Lähiverkosto on pienempi. Opiskelu ja työelämä vaativat 
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paljon aikaa. Esimerkiksi uusi kotouttamislaki korostaa kotiäidin integ-roitumista työelämään, mutta maahanmuuttajien perheissä nuorille naisille laskeutuu usein taakka sekä lasten että iäkkäiden hoivasta.   Kiitos.     
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