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104 § 
Esityslistan asia nro 3 
KYSELYTUNTI 
3.1. MINNA LINDGREN ‒ EDUNVALVONTA SOSIAALI- JA TERVEYSTOIMEN RAHOITUK-SESSA JA SEKÄ LISÄRAHOITUS HYVINVOINNIN JA TERVEYDEN EDISTÄMISEKSI 
 
Valtuutettu Minna Lindgren 
 

Kiitos.  
Soteuudistuksen rahoitusmalli on Helsingille erittäin epäedullinen, ja 
tälle vuodelle on tulossa merkittävä alijäämä. Kaupunginvaltuuston 
viime marraskuussa hyväksymään sosiaali-, terveys- ja pelastustoi-
mialan talousarvioon vaikuttava valtion yleiskatteellinen rahoitus on 
muuttunut tuon marraskuun jälkeen jo kaksi kertaa. Toimialan tuloar-
viota on tarkennettu näiden muutosten jälkeen, ja huhtikuussa saadun 
laskelman mukaan toimialan menot ylittyvät 71,7 miljoonalla eurolla. 
Eikä tässä summassa ole mukana Husin talousarvion muutoksia, jotka 
lienevät suuria summia nekin. Lisäksi hallitusneuvotteluissa saatetaan 
kaavailla uusia säästöjä sosiaali- ja terveyspalveluihin.  
Miten Helsinki aikoo terästää edunvalvontaansa sote-rahoituksen 
osalta? Sote-kustannusten säästämiseksi tarvitaan panostuksia ennal-
taehkäisyyn paitsi soteen ehdottomasti myös muille toimialoille. Miten 
Helsinki voisi käyttää lisärahaa hyvinvoinnin ja terveyden edistämiseen 
ja miten se olisi järkevintä kanavoida?  

Apulaispormestari Daniel Sazonov 
 

Kiitos, puheenjohtaja. Hyvä valtuusto.  
Kiitos valtuutettu Lindgrenille erittäin tärkeästä ja itse asiassa hyvin 
ajankohtaisesta kysymyksestä. Juuri eilen sotepe-lautakunta käsitteli 
rahoituksen tilannetta ja päätti yksimielisellä päätöksellä kehottaa lauta-
kunnalle valmistelua tekevää virkahenkilöstöä käynnistämään muutos-
ohjelman valmistelun juuri näihin valtuutetun kysymyksessä viittaamiin 
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paineisiin johtuen. Paineisiin, jotka ovat tarkentuneet tässä talousar-
viovalmistelun ja valtuuston talousarviopäätöksen jälkeen, koska odo-
timme valtionrahoituksen tarkentuneita laskelmia tänä keväänä. Itse 
asiassa siitä huolimatta, että viime syksyllä saimme sellaisiakin viestejä 
ihan ministeritasolta asti, että meidän olisi syytä reilusti budjetoida ali-
jäämää, koska tulemme saamaan merkittävän oikaisun, niin sitähän ei 
tapahtunut, vaan rahoitustamme korjattiin kymmenisen miljoonaa, kun 
puhe oli jopa 50‒60 miljoonasta. Sen takia valtuustona olemme tehneet 
viisaan ratkaisun silloin budjettivaiheessa, että emme toisaalta paina-
neet jarrua kovasti, mutta emme myöskään painaneet kaasua, vaan 
lähdimme maltilla tähän uuteen tilanteeseen.  
Jos katsoo meidän sote-rahoitusta, niin tosiaan tällä hetkellä näkymä 
on, luvuthan tarkentuvat kustannuskehityksen tarkentumisen myötä. 
Tänä vuonna kokonaisrahoituksemme on noin 2 miljardia 582 miljoo-
naa. Siitä se nousee ensi vuonna 2 miljardiin 723 miljoonaan ja siitä sit-
ten eteenpäin aina indeksien ja palvelutarpeen kasvun mukaisesti. Eli 
on hyvä tietenkin se tiedostaa, että erityisesti kun kaupunki kasvaa, niin 
sote-rahoituksemmekin kasvaa ja myös kustannusten kasvun mukaiset 
kertoimet sitä korjaa. Keskeistä on se, että siinä on silti niukkuutta suh-
teessa ennustettuun tarpeeseen, mitä meillä on.  
Lisänäkökulma tämänhetkiseen näkymään on tietenkin myös se, että 
meidän täytyy tehdä, niin kuin valtuutettukin viittasi kysymyksessään, 
jatkuvaa yhteensovitustyötä Husin kanssa. Viimeksi tänä aamulla 
olemme toimialajohtajien kanssa olleet alueiden ja Husin kanssa yh-
dessä kokouksessa, missä keskusteltiin jo ensi vuoden talousraamista 
ja siitä, miten niukkuutta erikoissairaanhoidon ja toisaalta perustason 
palveluiden välillä jaetaan niin, että kumpikin kokonaisuus pystyy tuot-
tamaan ne palvelut, jotka helsinkiläiset tarvitsevat.  
Tämä siis näkymä tällä hetkellä.  
Toinen kokonaisuus liittyy siihen, että meillähän on voimassa strategia 
ja siellä palomuurikirjaus. Eli olemme linjanneet, että rahoitamme sosi-
aali-, terveys- ja pelastustoimen palvelut valtiorahoituksella. Näin myös-
kin toimimme tämän strategiakauden ajan ja toivottavasti myös jat-
kossa, koska sote-uudistuksen jälkeen rahoitusvastuu sotepe-palve-
luista on nimenomaan valtiolla, piste. Ja valtio on se, joka viime kä-
dessä vastaa siitä, että jos Helsingin rahoitus ei riitä, niin sen on myön-
nettävä lisärahoitusta, jotta lakisääteiset sosiaali-, terveys- ja pelastus-
toimen palvelut voidaan turvata. Tämä on erittäin tärkeä pitää mielessä.  
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Kolmas kokonaisuus, joka tähän liittyy, on tämä siirtoselvitettävien ko-
konaisuus. Meillähän työskenteli valtuuston päätöksen mukaisesti puo-
litoista vuotta sotepe-uudistusjaosto kaupunginhallituksen alaisuu-
dessa, ja siellä käytiin hyvin tarkkaan läpi, kummalle puolelle tätä mei-
dän palomuuria rahoitus kuuluu. Esimerkiksi asukastalot, ruoka-apu, 
osa järjestöavustuksista arvioitiin kunta-Helsingin rahoitusvastuulle 
kuuluvaksi, ja ne myös sinne todettiin. Se työ on tavallaan tehty, se pe-
sänjako on tehty, ja se myös määrittää sitä, minkä tyyppisiä hyte-henki-
siä toimintoja rahoitetaan kummalta puolelta.  
Neljäntenä ja viimeisenä huomiona, niin tietenkin edunvalvonta on 
ajankohtaista nyt ja se on ajankohtaista koko ajan tämän sote-rahoituk-
sen kanssa. Muutama kuukausi sitten ajankohtainen kysymys oli se, 
että kun edelleen hallitus 350 miljoonaa hallinnon kehittämistoimiin 
myönsi rahoitusta, niin esimerkiksi kävimme hyvin tiukkaa keskustelua 
siitä, mikä Helsingin osuus siitä on. Ja se ei vastannut sitä osuutta esi-
merkiksi, mikä eri alueille keskimäärin per asukas myönnettiin. Eli se 
kuvaa hyvin, miten on jatkuvia edunvalvontatarpeita ajassa olemassa.  
Nyt kun käynnissä on hallitusohjelmaneuvottelut, niin viittaan nimen-
omaan kaupungin yhdessä linjaamiin vaikuttamistavoitteisiin, kaupun-
ginhallitusohjelmatavoitteisiin, niin siellä nostetaan esiin erityisesti muu-
tama tekijä. Yksi, rahoitusmallin kyky huomioida suurkaupunkimaisia 
erityispiirteitä, esimerkiksi vieraskielisen väestön osuutta. Kaksi, tarve 
jatkaa päivitys- ja kehittämistyötä tämän rahoitusmallin osalta, että se 
näitä tekijöitä paremmin huomioisi. Kolme, minkä esimerkiksi nostin 
esiin, kun tapasimme pormestariston kanssa pääkaupunkiseutulaisia 
kansanedustajia, että siirtymätasaus on tietenkin Helsingille aivan kriit-
tinen asia. Se, että per asukas muutosta rajataan niin, että se ei liian 
rajusti tämän muutoksen seurauksena pysy. Tiedän, että vaikkapa toi-
mialajohtaja, kun on ollut hallitusohjelmaneuvotteluissa kuultavana, on 
vienyt sitä viestiä sinne, että nämä elementit ovat Helsingin näkökul-
masta aivan keskeisiä, jotta voimme turvata asukkaillemme tarvittavat 
sosiaali-, terveys- ja pelastustoimen palvelut.  
Näillä sanoin, puheenjohtaja.  

Valtuutettu Minna Lindgren 
 
Kiitos apulaispormestari Sazonoville selkeästä vastauksesta. Mutta ku-
ten sotepe-lautakunnassakin jo todettiin, soten menoissa syntyy parhai-
ten säästöjä, kun helsinkiläiset ovat terveitä ja hyvinvoivia. Siksi nämä 
hyte-toimet ovat tärkeitä, vaikka niiden seuraukset menojen 
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pienenemisenä eivät ole välittömiä. Tuoreena kannustavana esimerk-
kinä on mainittava asunnottomuuden merkittävä väheneminen Helsin-
gissä.  
Mitä kaikkea tämä maaginen hyte pitää sisällään? Kuinka kaupunki 
määrittelee hyte-toiminnot? Miten ne tullaan rahoittamaan, kuinka jaka-
maan muille toimialoille ja miten tätä toimintaa tullaan valvomaan?  

Valtuutettu Mika Ebeling 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Vaikka suhtaudun positiivisesti tulevaan hallituspohjaan, niin ymmär-
rän, että jälleen on vaara tehdä ideologisia valintoja, jotka lopulta ovat 
hyvin kalliita. Viinien laittaminen maitokauppoihin lisää maksakirroosia 
tarpeettomasti. Suomi johtaa jo EU:n maksatautitilastoa. Puhutaan va-
rovaisestikin arvioiden sadoista miljoonista. Monet kuolevat, jos eivät 
saa maksansiirtoa. Koko Suomessa tehdään vain 70 maksansiirtoa 
vuodessa. Niitä ei voida tehdä enempää kuin nuorehkoja ihmisiä kuo-
lee.  
Maksansiirto on teknisesti vaikeampi kuin sydämensiirto. Toivon, että 
Helsinki ja jokainen vastuullinen taho, joka on hallitusneuvotteluihin 
pystyy vaikuttamaan, pyrkisi vaikuttamaan siten, ettei tällaista suoma-
laisten terveyteen ja talouteen erittäin haitallisesti vaikuttavaa linjausta 
tehtäisi.  
Kiitos.  

Valtuutettu Maaret Castrén 
 
Kiitoksia, puheenjohtaja.  
Olin itse valmistellut tälle tunnille kysymyksen, joka hyvin tukee valtuu-
tettu Lindgrenin kysymystä. Rahoja valtiolta odotellessa meidän tulee 
tehdä se, mitä pystymme, jotta helsinkiläinen potilas saa mahdollisim-
man hyvää hoitoa. Yksi selkeästi rahaa ja resursseja säästävä toimi, 
josta olen puhunut jo muutamankin vuoden valtuustossa, on se, että 
karsisimme päällekkäisiä tekemisiä ja saisimme julkisen puolen toimijat 
keskenään sopimaan, missä potilasta hoidetaan. Tällä hetkellä usean 
potilasryhmän kohdalla keskustelut aloitettiin, mutta korona sai 
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tyssäyksen aikaiseksi. Toivon, että keskusteluja jatketaan, jotta potilaan 
ei tarvitse juosta paikasta toiseen ja rahaa säästyy myös tähän hyteen.  
Kiitos.  

Valtuutettu Sinikka Vepsä 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Kiitos valtuutettu Lindgrenille erittäin tärkeästä kysymyksestä. Eilinen 
sote-lautakunnan kokous oli tosi huolestuttava tämän talouden suh-
teen. Nyt olenkin luonut katseeni, että siellähän hallitusneuvotteluissa 
on pormestari Vartiainen mukana ja apulaispormestari Sazonov, tosin 
kokoomuksen edustajina, mutta heillähän on erinomainen tilaisuus 
tuoda ilmi Helsingin erityispiirteitä ja kasvattaa tätä kautta Helsingin ra-
hoitusta.   
Pitää muistaa myös se, että muut toimialat voivat ennaltaehkäisevillä 
toimillaan, kulttuuri- ja vapaa-aika liikuntaa lisäämällä, nuorisoon sat-
saamalla, samoin kuin varhaiskasvatus ja koulutus. Näiden lautakun-
tien rahoitus pitää olla riittävä. Niillä ennaltaehkäistään soten palvelui-
den käyttöä ja mahdollisia tulevia ongelmia.  
Kiitos.  

Valtuutettu Veronika Honkasalo 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Kysymys on todella tärkeä. Nyt on niin, että sote-uudistus, joka on 
viime kaudella tehtiin, tuli erittäin tarpeeseen. On hyvä huomioida se, 
että sote-uudistuksen yhteydessä lisättiin rahoitusta noin 1,3 miljardia 
ja sen lisäksi vielä lisää ihan viime tipassa. Eli rahoitusta on lisätty, 
mutta koko sote-uudistus, nyt kun se on aloittanut vuoden alusta, tuo 
esille sen vakavan aliresursoinnin, jota kunnissa on tehty soten suh-
teen. Se koskee myös erittäin vahvasti Helsinkiä. Eli systemaattisesti 
on alibudjetoitu sote-palveluita. Sikäli voidaan arvioida, että koko maan 
tasolla sotessa on vajausta ainakin noin miljardin verran. Tässä suh-
teessa onkin todella huolestuttavaa, että hallituspuolueet nyt suunnitte-
lee ainakin miljardin säästöä tai tehostamista soteen. Erittäin hyvä, että 
meillä on siellä kaupungin edustajat neuvotteluissa mukana ajamassa 
Helsingin etua. 
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Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Tämä uusi sote-järjestelmä todella on aiheuttanut paljon sekaannusta. 
Lääkärilehti on täynnä kirjoituksia siitä, miten oikein missään se ei 
toimi. Tässä on nyt se suuri vaara meillä Husin ja hyvinvointialueiden 
välillä, että Hus ajetaan alas. Ei ole tarpeeksi rahaa ylläpitää erikoissai-
raanhoitoa. Niin kuin valtuutettu Ebeling sanoi, se johtaa aivan kata-
strofaalisiin tilanteisiin, koska niitä ihmisiä, jotka osaa tehdä maksansiir-
toja, ei saa takaisin, jos he lähtevät. Husia ei saisi ajaa alas missään 
tapauksessa, vaan meidän täytyisi saada ne rahat tai ylittää budjet-
timme, niin että se toiminta säilyy, mitä tähän mennessä on tehty.  

Valtuutettu Johanna Nuorteva 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Kuten tässä on aikaisemmissakin puheenvuoroissa tullut esille, tilanne 
sairaanhoidon osalta on katastrofaalinen ja rahoituksen vaje vaikuttaa 
sekä meillä Helsingissä että Husin tasolla. Aika kohtuuttomalta tuntuu 
se, että meillä on paljon semmoisia hoitomuotoja ja lääkkeitä ole-
massa, joita ei pystytä ottamaan Helsingin ja Husin alueella käyttöön, 
koska niihin ei ole rahaa. Se on tietenkin myös inhimillinen tragedia 
monille potilaille. Tässä myös hoidon yhdenvertaisuus silloin vaarantuu. 
Todella toivon, että rahoitusta saadaan parannettua, niin että hoidosta 
ja julkisesta terveydenhuollosta pystytään pitämään kiinni.  
Toinen, mikä mua huolestuttaa tässä, on se, että lasten ja nuorten per-
heiden palvelut on kriisissä samalla tavalla kuin terveydenhuolto. Min-
kälaisia suunnitelmia on lastensuojelun ja perheiden palveluiden vah-
vistamiseksi Helsingissä?  

Valtuutettu Mari Rantanen 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Tämähän tässä koko uudistuksessa on perin merkillistä, että tällekin 
vuodelle verrattuna viime vuoteen koko maassa rahoitusta on noin 1,7‒
1,8 miljardia enemmän, mutta samaan aikaan meidän palvelut ei ole 
parantunut. Eli raha menee tässä uudistuksessa aivan johonkin muu-
hun kuin potilaiden ja asiakkaiden palvelemiseen. Raha on tärkeä ja 
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ymmärrän erinomaisen hyvin ja kannatankin sitä, että Helsingin rahoi-
tuspuoli korjataan. Olisin halunnut kysyä, että sen lisäksi, että rahoitus-
puoli pitää olla kunnossa, niin onko meillä tehty skannausta sote-puo-
lella siitä, ovatko meidän kaikki prosessit kunnossa. Pyörittääkö meillä 
yhtä potilaan paperia useampi henkilö ja onko tältä osin löydettävissä 
järkeistämisen kautta säästöjä?  

Apulaispormestari Daniel Sazonov 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Tartun muutamaan puheenvuoroon. Aloitan valtuutettu Rantasen kysy-
myksestä, joka kytkeytyy itse asiassa valtuutettu Castrénin esiin nosta-
maan näkökulmaan. Kyllähän ne isot kokonaisuudet, sen verran kuin 
nyt tuottavuutta ja tehokkuutta on irti saatavissa, liittyvät nimenomaan 
siihen, että hoito- ja palveluketjut toimivat. Siihen, että samaa paperia 
ei pyöritä moni ihminen tai yhden asian hoitamiseen ei tarvita turhan 
montaa kontaktia tai että tarkoituksenmukaisella tavalla koulutettu hen-
kilö hoitaa kutakin tehtävää. Nämä ovat niitä isoja kokonaisuuksia. Se 
on toki osa tietyllä tavalla jatkuvaa toimintaa, mutta kyllä ne täytyy nyt 
terästäytyneesti katsoa, kun tätä muutosohjelmaa tehdään. Ainakin itse 
toivon, että nimenomaan tämänkaltaisista kysymyksistä saataisiin iso 
osa siihen muutosohjelmaan mukaan, jotta tietenkään palveluiden laa-
tuun, tasoon ei tarvitsisi niin vahvasti koskea.  
Toinen huomio liittyy Asko-Seljavaaran viittaamaan Husin tilanteeseen. 
Jatkuvasti tuntuu nousevan esiin, myös valtakunnallisessa keskuste-
lussa ministeriön päädystä, kritiikkiä Uudenmaan erillisratkaisua koh-
taan. Kun tämä sote-uudistus nyt tehtiin, tämä salihan sote-uudistusta 
ja tällaisten hyvinvointialueiden perustamista, triplahallinnon luomista 
Suomenmaahan vastusti pitkään. Se oli oikea linja, ja meillä onneksi on 
oma erillisratkaisumme. Käytännössä tuli ratkaistavaksi erikoissairaan-
hoidon kysymys Uudenmaan erillisratkaisussa. Ajattelen itse niin, että 
olisiko parempi ratkaisu se, että olisi vain yksi Uusimaa, viisi aluetta, 
kaksi miljoonaa ihmistä. No, ei olisi. Olisiko parempi ratkaisu se, että 
Hus olisi pilkottu viidelle alueelle? Ei olisi. Joten tällaisella poissulkume-
netelmällä tämä on se ratkaisu, jonka kanssa elämme, ja se on puolus-
tettava. Nyt meidän tehtävämme on yhdessä muiden alueiden ja Husin 
kanssa yhteensovittaa talouden toiminnan asiat niin, että tämä saa-
daan epätäydellisyydestä huolimatta parhaalla mahdollisella tavalla pe-
laamaan.   
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Kolmas asia, johon kiinnitän huomiota ja joka nousi monissa puheen-
vuoroissa esiin ja myös valtuutettu Lindgrenin puheenvuorossa, joka 
tämän aloitti, on hyvinvoinnin ja terveyden edistäminen. Isossa kuvas-
sahan sen mukana meidän sote-järjestelmä joko pysyy pystyssä tai 
kaatuu. Jos pystymme liikunnallisen elämäntavan edistämisellä, muilla 
terveellisillä elämäntavoilla, tietynlaisella vireyden ja virkeyden ylläpitä-
misellä ikäihmisillä ‒ ja tätä listaa voi jatkaa pitkään ‒ pitämään ihmiset 
aktiivisena ja hyvässä kunnossa, niin meillä on edellytykset onnistua 
tässä. Jos emme pysty, niin sitten tämän voi melkein julistaa tuhoon 
tuomituksi, kun meidän ikääntyminen vielä tulevina vuosina voimistuu 
ja se näkyy erityisen vahvasti Helsingissä.  
Tähän tarvitaan nimenomaan kulttuurin ja vapaa-ajan toimialan merkit-
tävää panosta. Tähän tarvitaan kaupunkiympäristön ja kaupunkisuun-
nittelun toimia, ja tähän tarvitaan vaikkapa kolmatta sektoria hyvin vah-
vasti mukaan. Siksihän teimme sen perusratkaisun tässä vuodenvaih-
teessa, kun menimme uuteen maailmaan, että pidimme esimerkiksi jär-
jestöavustuksista kiinni ja hoidamme niitä osittain sotepe-puolelta 
niissä kysymyksissä, jotka kytkeytyy kiinteästi lakisääteiseen toimin-
taan, ja osittain sitten kunta-Helsingin puolella. Kaikilla näillä elemen-
teillä on aivan valtava merkitys, vaikka ne tapahtuivat kunta-Helsingin 
eikä sotepe-Helsingin puolella.    

3.2. SILJA BORGARSDÓTTIR SANDELIN ‒ HELSINGIN TAVOITTEET HALLITUSNEUVOT-TELUISSA 
Ledamoten Silja Borgarsdóttir Sandelin  

 
Ärade ordförande.  
Helsingfors satt upp tydliga målsättningar inför riksdagsvalet och nu är 
det viktigt att de här målen uppmärksammas i regeringsförhandling-
arna, så att Helsingfors får de verktyg i regeringsprogrammet som vi 
behöver för de kommande fyra åren.  
Hallitusohjelmassa tulisi esimerkiksi tunnustaa segregaation torjunnan 
suurimpien kaupunkien kysymykseksi. Toisena esimerkkinä kaupungin 
huolenaiheista on sähköpotkulautojen palvelutarjonnan rajoitukset. Sen 
lisäksi on erittäin tärkeää huomioida työvoimapulaan liittyvät haasteet 
eri aloilla ja tarjota koulutuspaikkoja ja korkeakouluille riittävä rahoitus, 
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jolla voidaan vastata näihin haasteisiin. Esimerkiksi varhaiskasvatuk-
sessa on huutava työvoimapula erityisesti ruotsinkielisellä puolella.  
Kysyn siksi: miten kaupunki tavoittelee Helsingille tärkeitä aiheita halli-
tusneuvotteluissa?  
Tack, ordförande.  

Pormestari Juhana Vartiainen 
 
Arvoisa valtuuston puheenjohtaja, arvoisat valtuutetut.  
Kiitos tärkeästä kysymyksestä valtuutettu Borgarsdóttir Sandelinille.  
Tack, ledamot Borgarsdóttir Sandelin, för denna väldigt relevanta fråga. 
Vi i stadens ledning delar den synen att vi måste kontinuerligt, även 
mellan valen, bygga upp de verktyg som vi kan använda för att främja 
vår stads framgång. Och en väldig viktigt underliggande, stor faktor är 
att vi måste avvärja den starka regionalpolitiska inriktningen som finns i 
den finska politiken, som har gjort att resurser riktas, kontinuerligt rik-
tas, ut ur huvudstaden och huvudstadsregionen.  
Me siis jaamme kaupungin johdossa yhteisen pyrkimyksen siitä, että 
luodaan jatkuvasti työkaluja, joiden avulla me voidaan huolehtia helsin-
kiläisten hyvän elämän edellytyksistä. Tässä yksi keskeinen pyrkimys 
on, että meidän täytyy tätä Helsinkiä heikentävää ja syrjivää aluepoli-
tiikkaa vastustaa. Nyt on tietysti aivan olennaista saada seuraavaksi 
neljäksi vuodeksi sellaista politiikkaa, joka tunnistaa Helsingin ja suur-
ten kaupunkien erityispiirteet ja tarpeet.   
Avain tässä vaikuttamisessa on sen jatkuvuus, pitkäjänteisyys ja oikea-
aikaisuus. Mehän on tehty jo kauan ainakin tämän valtuuston aikana ja 
pormestarikaudellani yhdessä pormestariston ja valtuustopuolueiden 
kanssa työtä hallitusohjelmaan vaikuttamiseksi. Se aloitettiin hyvissä 
ajoin keväällä 2022, jolloin ryhdyttiin pormestarikunnan johdolla laati-
maan tavoitteita, joita käsiteltiin myös kaupunginhallituksen aamukou-
lussa. Samaan aikaan valmisteltiin yhteisiä tavoitteita keskeisten kau-
punkiverkostojen eli muiden suurten kaupunkien kanssa. Tämäkin on 
yksi avainkysymys, koska meillä on mahdollisuus saada näitä tavoit-
teita läpi, silloin kun ne muuttuvat myös kutoskaupunkien tavoitteiksi ja 
pääkaupunkiseudun yhteisiksi tavoitteiksi. Keskeisiä, niin kun mainit-
sitte, on olleet investointikyvyn varmistaminen, osaajapulan tarvittavat 
ratkaisut, kuten opiskelupaikat, saavutettavuuden parantaminen. Nämä 



 HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-  15 HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE PÖYTÄKIRJA    DISKUSSIONSPROTOKOLL   
 10.5.2023 
 

 

ovat pitkälti yhteisiä muiden suurten kaupunkien kanssa. Näistä on ak-
tiivisesti viestitty.  
Olemme jakaneet näitä tavoitteita hyvin laajasti eri sidosryhmille: edus-
kuntapuolueille, niiden vaali- ja hallitusohjelmavalmistelijoille, ministeri-
öille, kansliapäällikölle, uusille kansanedustajille ja myös Helsingin vaa-
lipiirin kansanedustajille. Olemme tavanneet syksyn ja kevään aikana 
lukuisia poliitikkoja ja keskeisiä virkamiehiä niin pormestarikunnan kuin 
viranhaltijajohdon toimesta ja yhdessä muiden suurten kaupunkien 
kanssa. Kuuden suurimman kaupungin yhteistyönä tapasimme tänä 
vuonna alkukeväästä muun muassa kokoomuksen, SDP:n, vihreiden ja 
perussuomalaisten puoluejohtoa, ministeriöiden kansliapäälliköitä, kes-
keisten etujärjestöjen johtajat. Pormestarikunta on tavannut Helsingin 
vaalipiirin kansanedustajia, ja yliopiston kanssa on tehty yhteistyötä. 
On pidetty yhteinen tilaisuus Helsingin vaalipiirin kansanedustajille ja 
ehdokkaille.  
Vaalien jälkeen ja hallitusneuvottelujen käynnistyttyä olemme pormes-
tarikunnan kanssa järjestäneet Helsingin ja pääkaupunkiseudun kan-
sanedustajille yhteisen tilaisuuden, jossa on kerrattu pääkaupungin ja 
pääkaupunkiseudun yhteiset tavoitteet ensi vaalikaudeksi. Olemme toi-
mittaneet keskeisille neuvotteluryhmille Helsingin tavoitteet ja kaupun-
kiverkostojen yhteiset tavoitteet ja niistä luotuja aivan konkreettisia kir-
jausehdotuksia hyödynnettäväksi hallitusohjelmakeskustelussa, neu-
vottelussa.  
Arvoisat valtuutetut.  
Myös tiedän teidän yhteiskunnallisen aktiivisuutenne ja kykynne vaikut-
taa. Kannustan kaikkia aktiivisuuteen. Jokainen meistä voi omalta osal-
taan pyrkiä vaikuttamaan tuomalla Helsingin ja pääkaupunkiseudun nä-
kökulmaa esiin.  
Ärade ledamöter, jag uppmuntrar er alla till att vara aktiva för att fram-
föra Helsingfors och huvudstadsregionens synpunkter i alla möjliga dis-
kussioner och forum.  
Tack. Kiitos.  

Ledamoten Silja Borgarsdóttir Sandelin 
 Ärade ordförande.  
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Tack till borgmästaren för ett uttömmande svar. Det är otroligt viktigt att man träffar olika beslutsfattare och partier, men också bra att höra att det finns en kontakt till tjänstemännen i ministerierna.   
Toivon tietysti myös, että sitten vaalien väleissä nämä kysymykset nos-
tetaan esille puolueille ja päättäjille mutta myös virkamiestasolle, että 
sitten seurataan eri kirjauksien suhteen, miten ne etenee valtion pää-
töksenteossa, mutta myös erityisesti liittyen niihin asioihin, mitä ei 
saada mukaan hallitusohjelmaan.  
Jag önskar stadens ledning lycka till i bevakningen av Helsingfors ären-
den gentemot de partier som förhandlar, och hoppas att alla som är 
iblandade i förhandlingarna och sitter i den här salen idag fördomsfritt 
lyfter fram de frågorna som är viktiga för Helsingfors.  

Valtuutettu Pia Pakarinen 
 
Kiitos.  
Yhdessä minuutissa pari pointtia.  
Hallitusohjelmassa pitää aivan ehdottomasti tunnistaa Helsingin ja laa-
jemmin koko metropolialueen suuri merkitys koko maan hyvinvoinnille 
ja kilpailukyvylle. Valtuutettu Borgarsdóttir Sandelin viittasi kysymykses-
sään jo työvoiman saatavuuteen, joka on tietysti aivan ykkösasia, sa-
moin kuin Uudenmaan korkeakoulujen aloituspaikat. Toisaalta ammatil-
lista koulutustakaan ei saa unohtaa, sillä kyllä tällä alueella on ihan 
yhtä lailla pulaa ammatillisista osaajista.  
Toisaalta yli 50 % vieraskielisistä asuu tällä alueella, ja siinä mielessä 
segregaatio, mihin Borgarsdóttir Sandelin viittasi, on hyvin tärkeää tor-
jua.  
Pari muuta juttua. Valtion rahoitusta Helsingin seudun liikennejärjestel-
mään pitäisi tietenkin lisätä merkittävästi, eli muissa Pohjoismaissa val-
tio investoi kaupunkiseutujen liikenneinfraan jopa 3‒5 kertaa enemmän 
kuin Helsingin seudulle. Tämä olisi tärkeätä. Toisaalta pitää muistaa, 
että ulkomaankauppakin kulkee tätä kautta, että investoinnit tänne hyö-
dyttää koko maata.  
Kiitos.  
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Valtuutettu Outi Alanko-Kahiluoto 
 
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.  
On tosiaan hyvin tärkeää, että helsinkiläiset pitävät Helsingin ääntä hal-
litusneuvotteluissa, koska Helsinki tosiaan on maan ainoa metropoli-
kaupunki ja tunnemme nämä olosuhteet parhaiten. Helsingin ominais-
piirteisiinhän kuuluu se, että meillä on enemmän maahanmuuttajia, 
enemmän ehkä toimeentulotuen saajia, enemmän köyhyydestä kärsi-
viä ihmisiä kuin monella muulla alueella. Esimerkiksi asumisen kalleus, 
kaupunkiköyhyys on asioita, jotka tulisi huomioida niin budjetissa kuin 
lainsäädännössä.   
Tähän liittyen olisin kiinnostunut kuulemaan arvoisan pormestarin nä-
kemyksiä siitä, miten asumistukea tulisi Säätytalolla puolustaa. On kuu-
lunut huolestuttavia huhuja siitä, että asumistukea oltaisiin leikkaa-
massa. Muistuttaisin, että erityisesti Helsingissä asumisen kalleus on 
työttömyyden jälkeen kaikkein suurin köyhyyttä aiheuttava tekijä. Ver-
rattuna muuhun maahan meillä on asumistuki Helsingissä jäänyt jäl-
keen. Miten aiotte puolustaa pienituloisia Helsingissä asuvia ihmisiä?  

Valtuutettu Terhi Peltokorpi 
 
Arvoisa puheenjohtaja, hyvät kanssavaltuutetut.  
Valtuutetun Borgarsdóttir Sandelinin kysymys on erittäin tärkeä, ja por-
mestari siihen antoi hyvän vastauksen. Haluaisin kuitenkin muistuttaa 
siitä, että tämä vaikuttaminen on todellakin, niin kuin Borgarsdóttir San-delin omassa vastauksessa sitten totesi, jatkuvaa. Eli koko vaalikauden 
aikana pitää kaikkiin kysymyksiin, jotka on Helsingille tärkeitä, vaikut-
taa.  
Helsingiltähän paljon pyydetään ministeriöistä lausuntoja, ja kaupungin-
hallitus niitä paljon myös antaa, mutta se niiden lausuntojen osalta toi-
voisin, että niistä myös aktiivisemmin viestittäisi esimerkiksi Helsingin ja 
Uudenmaan alueen kansanedustajille. Mehän tiedämme, että 30 % 
kansanedustajista valitaan Uudenmaan alueelta, Helsingin ja Uuden-
maan vaalipiireistä, ja se on varsin merkittävä osa kaikista kansan-
edustajista. Monissa kysymyksissä valitettavasti se painoarvo ei ihan 
samalla tavalla näy. Toivoisin sitä painopistettä siirrettävän siihen, että 
meidän helsinkiläiset ja uusmaalaiset kansanedustajat pitäisi näkyväm-
min näiden alueiden asioita esillä. Se ei ole pelkästään kaupungin teh-
tävä, vaan myös jokaisen valitun kansanedustajan tehtävä. 
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Valtuutettu Ilkka Taipale 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Helsingin pitää kantaa vastuu myös säästötoimenpiteistä. Yksi suurim-
pia mahdollisuuksia säästää on Laakson sairaalan puolittaminen miljar-
dista 500 miljoonaan. Tämä on täysi välttämättömyys, ja se todennä-
köisesti tulee tapahtumaan. Meillä on tekeillä Jorviin ja Peijakseen 
suursairaalat, Meilahteen apteekki ja ruokalarakennus, ja mikä vielä 
kiinnostavampaa, Ohkola‒Kellokoskelle uudisrakennus, kun sieltä on 
paettu pois. Tyhjä talo, Lastenlinna, maksaa 40 miljoonaa korvata, kun 
miljardin maksaa Laakson sairaala.  
Helsinkiläisiä hoidetaan myös Jorvissa ja Peijaksessa, ja meidän pitää 
nähdä tämä alue kokonaisuudessaan. Laakson sairaala pitää, ei tuhota 
vaan puolittaa, ja siihen pitää olla rohkeutta välittömästi puuttua.  

Valtuutettu Tuula Haatainen 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Helsinkiin tietysti kumuloituu monenlaisia suurkaupungin ominaispiir-
teitä, kuten esimerkiksi, että täällä on maahanmuuttajaväestöä enem-
män. Nykyinen hallitus on kotoutumispolitiikkaa koskevan ohjelman ja 
lainsäädännön juuri laatinut, ja sen toimeenpano nyt on olennaisen tär-
keää, että siihen myös satsataan. Haluaisin kuulla, miten tähän suhtau-
dutaan tai miten tätä Helsingin näkökulmasta viedään eteenpäin. Siinä 
on paljon sellaista asiaa, jota pitäisi pystyä entisestään paremmin teke-
mään, jotta tänne tulleilla ihmisillä on mahdollisuus opiskella kieltä ja 
päästä kiinni työelämään.  
Toinen asia on asuminen, jota täälläkin nostettiin esiin. Eli nämä asu-
mistukileikkaukset, mitkä on ollut julkisuudessa esillä, niin sehän johtaa 
siihen, että tulee tämmöinen pienipalkkaisten, matalapalkka-alojen, 
työssäkäyvien ihmisten köyhälistö, jos tätä aletaan leikata. Sillä pullau-
tetaan myös työssäkäyvät ihmiset pois Helsingin kaupungista kauem-
maksi asumaan, ja sitten taas pendelöidään pitkien matkojen päästä.  
 Eli näihin kahteen kysymykseen, kiitos.    
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3.3. EVELIINA HEINÄLUOMA ‒ SÖRNÄISTEN VANKILAN LOPETTAMINEN 
 
Valtuutettu Eveliina Heinäluoma 

 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Rikosseuraamuslaitos kertoi huhtikuun lopussa suunnittelevansa uu-
den Uudellemaalle sijoittuvan vankilan rakentamista ja olisi siten valmis 
luopumaan Helsingin vankilasta Hermannissa. Suunnitelma on tervetul-
lut uutinen ja mahdollistaa Helsingin Sörka vankilan uuden käyttötarkoi-
tuksen pohdinnan. Vankila on arvokasta kulttuuriympäristöä, ja sen 
vanhimmat rakennukset on suojeltu asemakaavalla. Meillä on jo Kata-
janokalla vanhan vankilarakennuksen tapauksessa muutettu rakennus 
hotelliksi, ja Turun Kakolaan on tehty asuntoja. Voisiko Sörkan vanki-
laan tulla esimerkiksi mielenterveystyötä edistävä yhteisö, joka kunni-
oittaisi myös rakennuksen historiaa?  
Joka tapauksessa vankilarakennuksen sijainti keskellä Hermannia on 
erinomainen ja Helsingin tulisikin käynnistää visiotyö Sörkan vankilan 
kehittämiseksi. Kysynkin kaupungin johdolta: mitä keskusteluja vankila-
toimintojen loppumisesta ja aikataulusta on Risen kanssa käyty?  

Pormestari Juhana Vartiainen 
 
Arvoisa puheenjohtaja, arvoisat valtuutetut.  
Kiitos, valtuutettu Eveliina Heinäluoma, tämän asian esille nostami-
sesta. Mukava puhua innostavasta tulevaisuudenkuvasta. Tämä on ni-
mittäin erittäin innostava ja positiivinen helsinkiläisten näkökulmasta.  
Rikosseuraamuslaitos todellakin suunnittelee vankilaverkon uudistusta, 
jossa rakennettaisiin uusia suurikokoisia vankiloita korvaamaan 
maamme vanhimmat vankilat. Yhtenä suljettavien vankiloiden listalla 
oleva Sörkan vankila sijaitsi valmistuessaan 1800-luvulla sivussa kau-
pungin sykkeestä. Nykypäivänä on tietysti toisin, eikä vankilan sijoittu-
mista keskelle kaupunkia, sen arvokasta keskustaa, voida pitää tarkoi-
tuksenmukaisena.  
Tätä ajatellen totta puhuen heti pormestarikauteni alussa vuonna 2021 
aloin selvittää ja selvityttää Sörkan vankilan tilannetta ja mahdollisuuk-
sia käydä neuvotteluja vankilatoimintojen siirtämisestä valtiovallan 
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kanssa. Järjestimme tapaamisen ja keskusteluja vankilan omistajan, 
Senaatti-kiinteistön, edustajien kanssa, ja lähestyin myös oikeusminis-
teri Henrikssonia asiasta. Tuolloin suhtautuminen oli ilokseni lupaava. 
Lisäksi pyysin kaupunkiympäristön toimialaa käynnistämään selvityk-
sen uuden vankilan sijoituspaikasta. Tätä selvitystyötä on tehty yh-
dessä naapurikaupunkiemme kanssa.  
Nyt ehdotetun aikataulun mukaan Helsingin vankila suljettaisiin vuonna 
2035, kun Uudenmaan alueelle rakennettava uusi vankila on valmistu-
nut. Tämä on Helsingille hieno mahdollisuus. Kysymys on kymmenen 
hehtaarin alueesta erinomaisella sijainnilla kantakaupungin arvokkaalla 
alueella ja vieläpä upeassa kulttuurihistoriallisesti merkittävässä mil-
jöössä, kuten valtuutettu Heinäluomakin täällä luonnehti. Turussa enti-
nen Kakolan vankila, joka on nykyään suosittu asuinalue, ja Helsin-
gissä Katajanokan vankilahotelli ovat erinomaisia esimerkkejä siitä, mi-
ten historiallinen vankilakiinteistö on onnistuttu muuttamaan muuhun 
käyttöön. Samaten tukholmalaiset ihailevat Långholmenin entistä van-
kilaa hienona alueena.  
Sörnäisten vankila sijaitsee koko Suomen kahdeksanneksi kalleim-
malla postinumeroalueella. Aiemmin esitettyjen arvioiden perusteella 
vankilan kymmenen hehtaarin tontille olisi mahdollista kaavoittaa asun-
toja jopa 4 000 asukkaalle. Tämä tietysti asemakaavan velvoittamalla 
tavalla tulee tehdä arvokkaita kulttuurihistoriallisia arvoja noudattaen ja 
kunnioittaen ja erilaisia käyttöjä miettien.   
Vaikka vankilan sulkeminen tapahtuu vasta 2030-luvulla, meidän täytyy 
toimia nyt, jotta voimme varmistaa, että uusi vankila valmistuu halu-
tussa aikataulussa. Tärkeää on saada yhdessä Uudenmaan kuntien 
kanssa ratkaisu uuden vankilan sijainnista. Tämä selvitystyö saa nyt 
hankkeen julkisuuden kautta toivottavasti ja aika varmastikin uutta 
vauhtia.  
Kiitos.  

Valtuutettu Eveliina Heinäluoma 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Kiitos pormestarille hyvästä vastauksesta. Aivan kuten vastauksessa 
todetaan, niin vuosi 2035 tulee kyllä varsin nopeasti, kun ottaa huomi-
oon, että kyseessä on suojeltu rakennus ja arvokas 
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kulttuurihistoriallinen alue. Toivon, että kaupungin omassa pohdinta- ja 
visiotyössä päästään nopeasti vauhtiin ja liikkeelle. 
Toivon, että kun tätä omaa pohdintaa tehdään, niin vankilahistoria pys-
tytään jotenkin tulevassa käyttötarkoituksessa säilyttämään. Itse ajatte-
len, että se voisi olla joko museotoimintaa ‒ Kakolassa taitaa olla niin, 
että siellä on tämmöinen pieni museo ‒ mutta toivon myös, että kau-
punki kohdistaa sinne uuteen mahdolliseen käyttötarkoitukseen kohtuu-
hintaisia asuntoja. Se jos mikä kunnioittaisi vanhaa vankilatoimintaa ja 
sen historiaa.  

Valtuutettu Otto Meri 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Suomen vankilajärjestelmän ongelma on se, että vankilat on joko  
hevonskutsissa tai sitten ne on kaupungin keskustassa. Muut kaupun-
git ovat tehneet sen järkevän ratkaisun, että siirtäneet vankilat pois kes-
kustasta, mutta Helsingissä sitä ratkaisua ei ole vielä tehty. Hyvä jos se 
nyt tehdään. Kiitos valtuutettu Heinäluomalle tärkeästä aloitteesta tai 
esillenostosta ja pormestarille hyvästä vastauksesta.  
Tietenkin nyt on liian aikaista ottaa kantaa siihen, tuleeko sinne museo 
vai päiväkerhotoiminta. Ehkä oon enemmän pormestarin kannalla, että 
alueelle olisi hyvä saada asuntoja, johon niitä kipeästi kaivataan. Ot-
taen toki huomioon sen, että tuolla on suojellut rakennukset, jotka on 
historialliset ja joissa nykyään sijaitsee kuulemma lisko- ja ultralisko-
osastot. Näin alan ammattilaiset on mulle kertonut.  
Kohtuuhintaisia asuntoja sinne ei ehkä kaivata. Nythän ne ovat olleet 
suhteellisen kohtuuhintaisia: yhden vangin päiväkustannus valtiolle on 
ollut 251 euroa, josta asumisesta toki tulee osa, mutta kannatan, jos jo 
tässä vaiheessa saa etukäteen ottaa kantaa, että sinne tulisi ihan va-
paarahoitteisia asuntoja.  

Valtuutettu Ilkka Taipale 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Tästä unohtuu yksi keskeinen asia. On hyvä, että tämä vankila saa uu-
sintakäytön ‒ ja hyvän uusintakäytön. Mutta vankiluku on 3 000 Suo-
messa, vähän enemmän, ja kunnollisella sosiaalipolitiikalla se voidaan 
pudottaa 2 000:een. Merkittävä osuus on asuntojen rakentaminen 
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asunnottomille, nimenomaan yksin asuville, joista vankilaväestö pää-
osin kokoontuu. Nyt heidät häädetään poijes, ja me säästäisimme erit-
täin suuresti tässä asiassa, että emme rakentaisi sitä uutta vankilaa, 
vaan käytettäisiin muita vaihtoehtoja.  
Aikanaan marraskuun liikkeen aikana katsottiin, että Suomessa on 200 
vaarallista vankia. Nyt saattaa olla pikkaisen enemmän, riippuu lasken-
tatavasta. Huumerikollisilla on aivan liian pitkät tuomiot. Jokainen sen 
tietää, joka on asiantuntija, mutta kansa vaatii rangaistuksia.  

Valtuutettu Laura Kolbe 
 

Kiitos, puheenjohtaja.  
Kiitos hyvästä kysymyksestä ja pormestarin paneutuvasta vastauk-
sesta.  
Maailmalla on useita vankiloita, jotka ovat uusiokäytössä. Esimerkiksi 
Alcatraz San Franciscossa on museoitu, ja moni muukin on museona. 
Mutta tuntuu jollakin tavalla tämän päivän näkökulmasta ja varsinkin 
Kakola mielessä, että pelkkä museo on vähän raskas ratkaisu. Ehdot-
taisin lämpimästi, että tätä kysymystä voisi pohtia yhdessä esimerkiksi 
Kaupunkitutkimusinstituutti Urbarian kanssa ja samalla tehdä ehkä jon-
kinlainen moderni Viikin-malli eli sitouttaa mahdollisimman monia ta-
hoja mietintävaiheeseen: kaupunginosayhdistyksiä, erilaisia kansalais-
järjestöjä ja tahoja, joita kiinnostaa kulttuuriperinnön vaaliminen. Toden-
näköisesti tämmöinen multikäyttö, kun ollaan näin keskellä kaupunkia, 
olisi se suositeltava vaihtoehto. Mutta että mietinnän ja yhteistyön 
kautta löytyisi nyt hyvä ratkaisu.  
Kiitos.  

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Valtuutettu Heinäluoma ehdottaa mielenterveystyötä, mutta meidän pi-
täisi tehdä selvitys siitä, missä tätä mielenterveystyötä oikein harjoite-
taan tässä kaupungissa, sillä ei me nyt joka toiseen kaupunginosaan 
voida rakentaa ainakaan mielisairaalaa. Meillä on jo, Lapinlahdessa on 
mielisairaala, tai ei sairaala vaan vastaanottotoimintaa, ja meillä on tu-
lossa valtavan suuri mielisairaala Auroran alueelle, jota valtuutettu 
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Taipale kovasti... Hänen mielestään ei ole oikein. Olisiko tähän vanki-
laan mahdollista rakentaa terveystieteen museo? Koska sillä ei ole mis-
sään tilaa, ja meillä on iso määrä tavaroita varastossa, mitä pitäisi 
panna näytteille, ja kohta ne menee pilalle.  

Valtuutettu Sami Muttilainen 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Kyllä mä pitäisin Sörkan fengiksen tuolla vielä 30-luvullakin. Sikäli hyvin 
kuvaavaa, että jos tämä halutaan täällä lähteä muuttamaan asumis-
käyttöön, koska se koetaan kulttuurihistoriallisesti arvokkaana ja kau-
niina, se kertoo vaan siitä arkkitehtonisesta tasosta, mitä tällä hetkellä 
vallitsee tässä kaupungissa, missä ei ole lainkaan kunnianhimoa.  
Mua kiinnostaisi tietää, mihin tää uus vankila on sitten kaavailtu. Puhut-
tiin Uudenmaan alueella tai jossain tässä liepeillä, mutta mikä se on se 
fyysinen sijainti?  
Ehkä vielä äskeisen puheenvuoron pitäjälle sanoisin sen verran, että ei 
tässä kaupungissa liikaa voi olla huolissaan niiden asioiden perään, 
että mikä on mielenterveyshoitopaikkojen taso. Kehottaisin hieman har-
kitsemaan, mitä puheenvuoroja täällä pidetään.  
Kiitos.  

Valtuutettu Otso Kivekäs 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Helsinki on kaupunki, johon kaikki ovat tervetulleita, myös vangit. Meillä 
on pitkään ollut useampikin vankila Helsingissä, ja emme halua var-
mastikaan sanoa, etteivät vangitkaan voisi olla Helsingissä ja vankien 
omaiset ja vankilan työntekijät asua Helsingissä. Mutta kun rikosseu-
raamusvirasto on katsonut, että Sörnäisten vankilan sijainti on heille 
vähän huono, niin kieltämättä kyllähän sille muutakin käyttöä sille pai-
kalle löytyisi.  
Valtuutettu Merelle täsmennys, että mehän emme siis kaupunkina voi 
päättää siirtää vankilaa. Se on valtion laitos, ja valtio on ensisijainen 
toimija sen sijainnin ratkaisussa. Sörnäisten alueella tai vankilan alu-
eella kannattaa samalla katsoa laajemmin vieressä olevaa Tukkutorin 
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aluetta ja miettiä kaikkea Kalasataman ja Vallilan välillä, miten se ra-
kentuisi tiiviimmin yhteen.  
Olen valtuutettu Heinäluoman kanssa samaa mieltä, että vankilan his-
toriankin soisin siinä hyvin näkyvän.    

105 § 
Esityslistan asia nro 4 
ERON MYÖNTÄMINEN VARAVALTUUTETUN LUOTTAMUSTOIMESTA SEKÄ KASVATUS- JA KOULUTUSLAUTAKUNNAN SUOMENKIELISEN JAOSTON VARAJÄSENEN VALINTA 
Ledamoten Mia Haglund 

 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Oli jo ajatukset esityslistan seuraavissa asioissa, niin jäi puheenvuoro 
heti pyytämättä. Mutta nyt esitän, että kasvatus- ja koulutuslautakun-
nan suomenkielisen jaoston varajäseneksi valitaan Linda Savonen.    

109 § 
Esityslistan asia nro 8 
AM-OHJELMAN 2020 SEURANTARAPORTTI 2023 
 
Apulaispormestari Anni Sinnemäki 
 

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.  
Meillä on käsittelyssä asumisen ja siihen liittyvän maankäytön ohjelman 
seurantaraportti, joka vuosittain on käsittelyssä, ja tämä on se kohta, 
jossa yleensä minulla on liikaa kalvoja, mutta yritän tästä nostaa kes-
keisimpiä ilmiöitä. Tämä on nyt voimassa olevan ohjelman toiseksi 
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viimeinen raportointi. Vielä vuoden kuluttua raportoimme tätä nyt voi-
massa olevaa ohjelmaa, mutta itse asiassa pohjatyöt uuden asumisen 
ja maankäytön ohjelman tekemiseksi ovat jo alkaneet.  
Elämme tällä hetkellä seudulla ja olemme eläneet poikkeusaikoja mo-
nella tavalla: pandemia, sota, hinnanmuutokset, rakennuskustannusten 
nousu ja ehkä kaikkein eniten nyt korkotason nousu ovat vaikuttaneet 
sekä muuttoliikkeeseen että asuntomarkkinoihin voimakkaasti. Tästä 
kuvasta sinisellä näkyy Helsingin väestökasvu viimeisen kymmenen 
vuoden aikana, muu pääkaupunkiseutu ja muu Helsingin seutu. Punai-
sella näkyy muun Suomen kehitys. Tästä ehkä näkee sen, kuinka tuo 
koronapandemian keskimmäinen vuosi -21 oli erityisen poikkeukselli-
nen. Silloin muun Suomen väestö kasvoi, vaikka sitten muuten olemme 
olleet jo hyvin pitkään tilanteessa jossa, vaikka Helsingissä pääkaupun-
kiseudulla ja Helsingin seudulla väestö kasvaa, niin muualla Suomessa 
väestö vähenee. Helsingissähän myös vuosi -21 oli poikkeuksellinen 
siinä mielessä, että meidän väestönkasvu oli hyvin alhainen ja kotimai-
nen muuttotappio yli 4 000 henkeä.  
Vuonna -22 seudulla väestönkasvu, samoin kuin Helsingissä, on palan-
nut pandemiaa edeltäviin lukemiin. Helsingissä muuttotappio pieneni 
selvästi, kotimainen muuttotappio pieneni selvästi vuodesta -21 vuo-
teen -22, mutta sitä oli vielä vuonna -22. Tämän vuoden alkuvuodesta 
olemme palanneet tilanteeseen, jossa meillä Helsingissä on kotimaista 
muuttovoittoa. Koko Suomessa ja myös Helsingissä viime vuonna 
muuttovoitto ulkomailta oli poikkeuksellisen suurta, ja kiinnostavaa, että 
se yhdistyy tilanteeseen, jossa ulkomailla syntyneiden kansalaisten 
työllisyysaste on myös noussut voimakkaasti. Itse asiassa hyvin lähelle 
Suomessa syntyneiden henkilöiden työllisyysastetta. Luonnollinen vä-
estönkasvu, syntyneiden ja kuolleiden ero, sekin on ollut aika nihkeällä 
tasolla, mutta tänä vuonna alkuvuodesta ollaan taas tilanteessa, jossa 
meillä on myös luonnollista väestönkasvua.   
Asuntojen hinnat ovat loppuvuodesta -22 kääntyneet laskuun. Lasku on 
jatkunut. Tästä kuvasta pyykin vuoden -23 ensimmäinen kvartaali, ja 
näkymä on se, että hinnat eivät ainakaan vielä ole tasaantuneet, vaan 
selvästi on joko laskua tai sitten tasaista kehitystä edessä.  
Vuokra-asuntojen osalta, vapaarahoitteisten vuokrien osalta nousu on 
tasaantunut, vaikka pientä kasvua on. Seuraavassa kuvassa näkyy se 
kiinnostava käänne, että suhteessa sekä kuluttajahintaindeksiin, joka 
nostaa päivärahoja, esimerkiksi takuueläkettä, tai sitten suhteessa 
palkkatasoon itse asiassa vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen hinnat 
ovat kehittyneet selvästi hitaammin. Eli tilanteessa, jossa inflaatio on 
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ollut kova ja monien asioiden hinnat ovat nousseet nopeammin kuin ih-
misten palkat, Helsingissä vapaarahoitteisiin vuokriin käytettävä osuus 
tuloista on pienentynyt. Omistusasumisen osalta taas näin ei ole käy-
nyt, vaan omistusasuntojen hinnat, vaikka ne ovat kääntyneet laskuun, 
niin silti ne ovat korkeita, jos vertaa viime vuosien palkkakehitystä ja 
viime vuosien omistusasumisen hinnan kehitystä.   
Tässä yksi kuva asuntokaupasta, joka todellakin on poikkeuksellisen 
hiljaisella tasolla, ja ei ainakaan vielä näy merkkejä voimakkaasta muu-
toksesta tai nopeasta elpymisestä, vaan kauppaa tehdään nyt hiljai-
sesti. Se näkyy myöhemmin täällä myös esimerkiksi asuntoaloituk-
sissa.  
Tämä ei ole niin hyvä kuva tästä, ehkä kannattaa valita vain tuo tammi-
kuun asumistuen maksaminen. Siitä tammikuusta näkyy kuuden vuo-
den muutos, eli tämän vuoden alkuun mennessä asumistukea saanei-
den ruokakuntien määrä jatkaa laskuaan suhteessa huippuvuoteen, 
mutta on silti korkeammalla tasolla kuin se oli vuosina -18 ja -19 ja en-
nen pandemiaa -20.  
Seudun asuntotuotannosta suhteessa valtion kanssa tehtyyn maankäy-
tön, asumisen ja liikenteen sopimukseen voi sanoa, että olemme ylittä-
neet tavoitteet seutuna, ja Helsingissäkin toteutuneet tavoitteet ovat 
kohtuullisen hyvällä tasolla suhteessa MAL-sopimukseen. Totta kai ra-
kentaminen nyt hidastuu, mutta ei se Helsingissäkään historiallisesti 
katsottuna ole hidastunut mitenkään aivan dramaattisesti. Ollaan silti 
itse asiassa historiallisesti vielä aika korkealla tasolla, ja tämän kauden 
MAL-sopimuksen tulokset seudullisesti tullaan saavuttamaan.  
Tällä hetkellä tai talvella rakenteilla Helsingissä on ollut tammikuun lo-
pussa 9 400 asuntoa. Se on alhaisempi määrä kuin useaan vuoteen. 
Meillä oli pitkään, 5‒6 vuoden ajan tilanne, jossa rakenteilla oli jatku-
vasti yli 10 000 asuntoa. Toki 9 400:kin on kohtuullisen paljon. Tuossa 
näkyy vähän alueellista jakaumaa. Projektialueet ja Pasila erottuvat, 
mutta täydennysrakentamistakin tapahtuu aika tasaisesti eri puolilla 
kaupunkia.  
Sitten numeerisesta tavoitteista. Viime vuosi oli asuntotuotannon osalta 
matala, ja 7 000 asunnon tavoitteesta jäätiin. Asuntoja valmistui reilu 
6 000, ja erityisesti asuntoja aloitettiin poikkeuksellisen vähän viime 
vuosiin verrattuna: hieman yli 5 000. Tässä loppuvuosi oli voimakas su-
kellus. Rakennuslupien osalta lasku ei ollut niin selkeää, niitä myönnet-
tiin 5 800.  
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Tässä tällaiselta ‒ montas vuotta tuossa nyt onkaan? ‒ seitsemän vuo-
den aikajaksolta. Tästä näkyy se, että olemme olleet todella korkealla 
tasolla. Nyt ollaan tultu matalammalle tasolle Helsingissä asuntoraken-
tamisessa, mutta taas verrattuna viime vuosikymmenen puoliväliin, niin 
itse asiassa olemme kuitenkin reippaamman asuntorakentamisen tah-
dissa kuin mihin olimme aiemmin tottuneet.  
AM-ohjelman tavoitteista hallintamuotojakauman osalta, niin tämä on 
se kohta, missä mielestäni meillä on ollut suurimpia vaikeuksia. Viime 
vuoden raportin yhteydessä puhuimme siitä, että markkinat olivat niin 
kuumentuneet vuonna -21, että säädeltyyn tuotantoon ei saatu tarjouk-
sia. Hankkeita ei saatu liikkeelle, koska oli hankkeita, joihin ei välttä-
mättä tullut yhtäkään tarjousta. Kun pitkältäkin aikaväliltä katsoo sitä, 
niin se vuosi -21 oli historiallisesti poikkeuksellisen alhainen säädellyn 
tuotannon tarjouksien määrässä. Keskimäärin koko vuonna päädyttiin 
yhteen tarjoukseen per hanke, mikä tarkoittaa sitä, että meillä on ollut 
paljon sellaisia hankkeita, joissa tarjouksia ei ole tullut ainuttakaan.  
Viime vuonna taas pullonkaula on ollut siinä, että tarjouksia kyllä on tul-
lut, mutta hinnat ovat olleet niin korkeita, että ARA ei ole hyväksynyt 
hintojamme, ja sitten emme ole saaneet hankkeita liikkeelle. Tämä on 
aiheuttanut syvän notkahduksen säädeltyyn tuotantoon, jota joudumme 
tästä eteenpäin vuosia kuromaan kiinni.   
Sanon muutaman sanan tämän hetken tilanteesta. Kun vapaarahoittei-
sen tuotannon rakentaminen on hidastunut huomattavasti, niin nyt tar-
jouksia kyllä tulee. Historiallisesti katsottuna tällä hetkellä ARA-hankkei-
den, säädettyjen hankkeiden kilpailutuksessa tarjouksia on tullut keski-
määrin yli 4, mikä on superpaljon. Kuten kaupunginhallituksen jäsenet 
ovat jo kuulleet, keskustelua ARAn kanssa on käyty tiiviisti. Tämän ke-
vään pitkän tauon jälkeen ensimmäinen hyväksytty hanke on hyväk-
sytty Jätkäsaareen, ja ARAssa on tällä hetkellä joko käsittelyssä tai tu-
lossa käsittelyyn kevätkaudella yhteensä yhdeksän hanketta, joihin toi-
vottavasti saadaan myönteiset vastaukset. Sitten pääsisimme kuro-
maan tätä syntynyttä vajetta kiinni ja pääsemään tavoitteisiin.  
Hallitusneuvottelijoille ehdottaisin omalta osaltani, että ARAn ohjeistuk-
sessa siirryttäisiin vielä selvästi voimakkaammin painottamaan kohtuu-
hintaisessa vuokra-asumisessa nimenomaan vuokratasoa, eikä yksit-
täisten hankkeiden hintoja.   
Nopeasti kaavoituksesta. Olemme tavoitteen mukaisesti kaavoittaneet, 
mutta lainvoimaistumiset ovat hitaita. Meillä on paljon sellaisia kaavoja, 
jotka odottavat oikeudessa, ja sitten on myös kaavoja, ainakin 
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Hernesaaren iso kaava, jota oikeuskäsittelyssä ei hyväksytty, mutta itse 
olemme kyllä pysyneet tavoitteessamme tämän raportointikauden 
osalta.  
Sitten nopeasti. Meillähän on käsittelyssä tällä viikolla ollut sekä sosi-
aali- ja terveyslautakunnassa että kaupunkiympäristölautakunnassa 
asunnottomuuden poistamisen toimenpideohjelma. Tässä lukuja viime 
vuodelta. Olemme historiallisen matalalla tasolla asunnottomuuden 
osalta. Tämä on asia, josta Helsinki voi olla ylpeä.  
Kaupunkiuudistusalueiden toimenpiteistä raportoidaan raportissa. Suo-
sittelen tutustumaan. Sieltä näkee, mitä pienemmän mittaluokan, nope-
asti aikaan saatavia investointeja on käynnissä kaupunkiuudisalueilla 
tällä hetkellä, ja myös erilaisten hankkeiden kärkijuttuja tehdään juuri 
näillä alueilla. Laatuun liittyen kiinnostava ja hyvä uudistus on ollut se, 
että Kehittyvä kerrostalo -ohjelman prosesseja on uudistettu, ja sen 
myötä olemme saaneet liikkeelle monia mielenkiintoisia hankkeita, ku-
ten esimerkiksi perinteisestä hirrestä tehtävän kerrostalon Oulunkylään 
ja monta muuta laatuun liittyvää kehittämishanketta.  
Kiitoksia.  

Valtuutettu Eveliina Heinäluoma 
 

Kiitos, puheenjohtaja.  
Kiitos apulaispormestari Sinnemäelle kattavasta esittelystä.   
Tässä seurantaraportissa on monia asioita, joista voimme iloita ja olla 
ylpeitä. Yksi niistä on kaupunkiuudistustyö, joka on tällä valtuustokau-
della vauhdittunut eteenpäin. Helsingin Sanomathan kertoi, että meille 
tulee myös tällä viikolla uutisia Puhoksen kehittämisestä. Perjantaina 
julkistetaan suunnitelmia, ja Puhos ja koko Itäkeskuksen aluehan on 
kuulunut yhtenä keskeisenä kaupunkiuudistuskohteena meidän suunni-
telmiin. Siinä mielessä työ menee hienolla tavalla lähiöissä eteenpäin ja 
ja sinne tulee viihtyisyyttä parantavia uudistuksia, mutta myös palveluja 
ja asuntoja tuodaan lisää.  
Mutta sitten, niin kun apulaispormestarikin nosti, kyllä tämä kohtuuhin-
taisten asuntojen, ARA-vuokra asuntojen niin merkittävä tavoitteista 
jääminen on meille iso murheenkryyni. Jos tavoite on 25 ja päästään 
vain 14 %:iin, niin onhan se merkittävä epäonnistuminen, vaikka tieten-
kään kaupungin omaa syytä se ei ole. Itse pelkään, että tästä 
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kohtuuhintaisen asumisen puutteesta tulee meille iso kasvun este ja 
este meidän kilpailukyvyn tukemiselle, koska meillä ei ole nytkään tar-
peeksi työntekijöitä tässä kaupungissa kaikkiin matalapalkkatöihin, ku-
ten ravintola-alalle ja hotelleihin saatikka kaupungin omiin töihin. Jos 
emme tähän asuntopuoleen panosta ja varmista, että täällä on myös 
matalapalkka-aloilla mahdollista asua, niin tällaisessa tilanteessa, jossa 
työvoimasta on kova kilpailu, kyllä he suuntaavat muualle kuin Helsin-
kiin.  

Valtuutettu Otto Meri 
 

Kiitos, puheenjohtaja.  
Pakko aloittaa puheenvuoro kommentoimalla, valtuutettu Heinäluoma, 
että meillä on erinomainen tapa tukea niitä, jotka tarvitsevat apua asu-
miskulujen kanssa tässä kaupungissa. Se on asumistuki. Se on selvi-
tysten ja tutkitun tiedon mukaan paljon parempi keino. Niin ei olla huo-
lissaan siitä, ettei meillä ole täällä vapaarahoitteisia asuntoja. Vapaara-
hoitteisia asuntoja tarvitaan, ei ole kohtuuhintaisia asuntoja, koska se 
tuki ei kohdistu oikein. Sinänsä ei tarvitse olla niistä huolissaan. Kyllä 
meillä edelleenkin on mahdollisuus, että tänne kaikki pääsee. Meillä on 
toimiva asumistukijärjestelmä.  
Itse asiaan. Keskiajalla alkemistit oli ammattiryhmä, joiden tehtävä oli 
löytää, miten me saadaan kultaa. He ajatteli, että erilaisia aineita yhdis-
telemällä saadaan kultaa aikaiseksi. Jälkikäteen tiede osoitti, että teh-
tävä oli mahdoton, koska kulta oli alkuaine eikä sitä pystynyt luomaan 
kahta alkuainetta yhdistelemällä. Tämä vertaus tuli mieleen, kun aloin 
miettiä Hitas-järjestelmää ja vuonna 2020 joulukuussa sille asetettuja 
tavoitteita, että lakkautetaan Hitas ja korvataan se järjestelmällä, joka 
paremmin turvaa sen tavoitteet. Tämä tuli siis mieleen siinä, että me 
ollaan ehkä pyritty keksimään kultaa yhdistelmällä erilaisia aineita, 
mikä ei ole mahdollista. Me ollaan pyritty luomaan joku kuvitteellinen 
Hitas-järjestelmä, jota ei ole mahdollista luoda.  
Toki tervehdin ilolla sitä, että vihdoin ja viimein valmistelusta on tulossa 
joku uusi korvaava malli, joka nähdäkseni, niin kauan kuin se on vä-
hemmän haitallinen kuin nykyinen Hitas-järjestelmä, kannattaa meidän 
hyväksyä. Eli tämmöinen pienimmän haitan periaate. Toki varmasti tut-
kittu tiede on alkemiankin jälkeen kehittynyt ja markkinoiden osalta to-
dennut sen, että asumisen hinta määrittyy markkinoilla kysynnän ja tar-
jonnan perusteella, jolloin jos me halutaan hintaa laskea, niin me 
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voidaan joko rajoittaa kysyntää ‒ en kannata ‒ tai sitten lisätä tarjontaa 
‒ kannatan ‒ eli nimenomaan niitä asuntoja.  
Nythän tässä äsken nähtiin, että harmillisesti asuntotuotanto on jäänyt 
tavoitteistaan osittain sen takia, että ARA-tuotantoa ei ole aikaansaatu. 
Onneksi jossain määrin näyttää siltä, että vapaarahoitteinen asuntotuo-
tanto on sitten korvannut sitä.   
Mutta iloisia voidaan olla, ei siitä, että asuntotuotantotavoitteeseen ei 
ole päästy, mutta siitä, että asunnottomuus on vähentynyt. Iso kiitos 
Jan Vapaavuorelle, joka eri rooleissa jo lähtien asuntoministerinä on 
ottanut tämän erityiseen suojelukseensa ja käynnistänyt toimenpiteet, 
jotka on johtanut tähän ‒ ja totta kai työssä on ollut muitakin mukana ‒ 
että asunnottomuus on selvästi vähentynyt. Niin kuin valtuutettu Taipale 
toi esille, ongelma on yksin asuvat. Heitä on enemmistö asunnotto-
mista. Etenkin he, jotka vaikka vankilasta vapautuvat, niin heillä on 
suuri riski ajautua asunnottomuuden piiriin.  
Toinen, mistä olen nyt viimeiseksi huolissani, mutta pitää nähdä myös 
positiivista auringonvaloa jossain, tässä sitä en näe, on se, että meidän 
kaavoista, joita kaupunkiympäristölautakunta neljän vuoden aikana 
2018‒22 hyväksyi, alle 50 % on lainvoimaistunut tänä aikana. Tämä on 
järkyttävä luku, jos mietin siis sitä, että alle puolet. Siinä varmasti osal-
taan selittää se, niin kuin tässä tuotiin esille, että Hernesaaren asema-
kaava ja sen mukainen rakennettu kerrosneliömetriala on ollut niin val-
tava, että kun se ei saanut lainvoimaa korkeimman hallinto-oikeuden 
ratkaistua asian päinvastoin kuin Helsingin kaupunki toivoi ‒ tai ainakin 
osa meistä, enemmistö ‒ niin nyt meillä on näin vähän lainvoimaistu-
nut.  
Kyllä tälle täytyy jotain tehdä. Osaltaan varmasti kyse on ollut siitä, että 
me ollaan tehty lainvastaisia kaavoja niin kuin Hernesaari, mutta myös 
valitusherkkyys on kasvanut, ja nyt meillä tuomioistuinlaitoksen, erityi-
sesti hallintotuomioistuimen resurssit ei pysy siinä mukana. Katson, 
että me tehdään täällä hyviä kaavoja ja hyvää työtä, mutta jos alle puo-
let niistä, joita neljän vuoden aikana on hyväksytty täällä, on lainvoi-
maistunut, niin jossain on joku iso ongelma, ja sitä olisi syytä vielä sel-
vittää lisää.  
Kiitos.  

Valtuutettu Heinäluoma (vastauspuheenvuoro) 
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Arvoisa puheenjohtaja.  
Tuntuu siltä, että valtuutettu Meri katsoo tätä asumiskysymystä turhan 
ideologisin silmälasein. Itse ajattelen, että se meidän onnistumisen 
avain tulee siitä, että me katsotaan tätä asumisen kysymystä kaikista 
näkökulmista. Meillä hyvä asumistuki, sosiaaliturvajärjestelmä. Sitten 
meillä on monipuolinen asuntotuotanto, jossa meillä on sekä markkina-
hintaista että vahvaa valtion tukemaa kohtuuhintaista asuntotuotantoa. 
Näillä monipuolisilla keinoilla me ollaan luotu tänne näinkin hyvä järjes-
telmä, jota monissa Euroopan maissakin kadehditaan.   
Tuntuu myös siltä, että kun valtuutettu Meri puhuu toimivasta asumis-
tuesta, niin se taitaa olla kokoomuksen salakieltä ja tarkoittaa siis al-
haista asumistukea, kun nyt olette suunnitelleet näitä asumistuen leik-
kauksia. Toivoisin, että katsotaan, mitä täällä tapahtuu. Kun työvoima-
pula vallitsee, niin on meidän etu, että rakennamme riittävästi myös 
kohtuuhintaisia asuntoja, joihin matalapalkka-aloilla on varaa.  

Apulaispormestari Paavo Arhinmäki (vastauspuheenvuoro)  
 
Arvoisa rouva puheenjohtaja.  
Kokoomus pelaa pingistä valtuuston ja eduskunnan välillä. Eduskun-
nassa kokoomus kritisoi asumistukea, erityistesti asumistukimenoja, yli 
2 miljardia euroa. Tästä olen samaa mieltä kokoomuksen kanssa: mei-
dän pitäisi pystyä painamaan alas asumistukimenoja, joita valuu ulko-
maalaisille kiinteistösijoittajille, pörssiyhtiöiden omistajille. Sitä saadaan 
painettua alas sillä, että ihmisille on kohtuuhintaista asumista. Mutta 
sitten täällä Helsingin päässä sama kokoomus kehuu asumistukea ja 
vastustaa kohtuuhintaisen asumisen rakentamista, jonka seurauksena 
on se, että meidän yhteisiä verovaroja valuu kansainvälisille kiinteistö-
sijoittajille ja pörssiyhtiöille. Se, että asumistukea nyt leikattaisiin, mitä 
eduskunnassa kokoomus ajaa, olisi raju isku erityisesti pienituloisille 
työssäkäyville.  

Valtuutettu Otso Kivekäs (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Jaan kaikkien edellisten puhujien käsityksen siitä, että asumistuki on 
monella tapaa hyvä tukimuoto. Mutta jos sitä merkittävästi leikataan, 
moni joutuu siirtymään toimeentulotuen asumisen tuen piiriin, joka taas 
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monissa talousteoreettisissa mielessä ei ole yhtä hyvä puheenvuoro. 
Toivon, että valtuutettu Meri pystyy tästä esimerkiksi pormestari Vartiai-
sen kanssa keskustelemaan, joka tiettävästi hallitusneuvotteluissa tä-
mänkin asian parissa toimii.  
Tartun kuitenkin toiseenkin kohtaan valtuutettu Meren puheenvuorossa. 
Hän mietti, ovatko kaavamme lainvastaisia. Näinhän ei lähtökohtaisesti 
ole. Valitettavasti maankäyttö- ja rakennuslain asettamat edellytykset 
ovat sillä tavoin monitulkintaisia, että rakennettaessa tiivistä kaupunkia 
on äärimmäisen vaikea tietää, missä laillisen raja menee, ja se joudu-
taan hakemaan kokeilemalla. Ainoa tapa, millä selviää, miten voimme 
kaavoittaa, on se, että teemme kaavoja ja katsomme, menevätkö ne 
läpi korkeimmasta hallinto-oikeudesta. Osa menee, osa ei. Tämä on 
ongelma, mutta kyse ei ole siitä, että tekisimme lainvastaisia kaavoja, 
vaan kyse on siitä, että laillisuuden raja, jota korkein hallinto-oikeus 
viime kädessä tulkitsee, on ennalta mahdoton tietää.  

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Salin toisella laidalla nostetaan jalustalle tämä kohtuuhintainen asumi-
nen, että se on avain ja ratkaisu ongelmaan. Itse katson, että helsinki-
läiselle on tärkeintä, että hänellä on oma asunto. Hänellä on ensinnäkin 
asunto, ja hän selviää kustannuksista, joita asuminen aiheuttaa suh-
teessa hänen tuloihinsa ja muihin menoihinsa. Hänelle ei ole ehkä kes-
keistä se, että onko se kaupungin vuokra-asunto, yksityinen vuokra-
asunto, Hitas-asunto tai joku muu. Tärkeintä on se, että hänellä on va-
raa täällä asua. Kun on selvitetty, niin Hitas-järjestelmä on erittäin on-
gelmallinen siltä osin, että se kohdistaa tuen henkilöille, joilla olisi täällä 
varaa asua ilman veronmaksajien tukea. Niin kuin äsken kävi ilmi, niin 
itse asiassa asumistuen saajista enemmistö asuu kaupungin, anteeksi, 
ei kaupungin vuokra-asunnoissa eli yksityisessä. Eli se järjestelmä toi-
mii, se sekoittaa vielä paljon paremmin meidän kaupunkirakenteen, kun 
asumistuen saajat asuu eri puolilla kaupunginosia eikä ole tiivistynyt 
vain kaupungin omiin vuokra-asuntoihin. Kyllä siinä asumistuessa on 
paljon hyviä puolia. Sitä turhaan täällä soimataan, että se on jotenkin 
rahan ohjaamista sijoittajien taskuun.  

Valtuutettu Maria Ohisalo (vastauspuheenvuoro) 
 
Arvoisa puheenjohtaja. 
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Erittäin hienoa, että valtuutettu Meri täällä puolustaa asumistukijärjes-
telmää. Se on tutkitusti erittäin hyvin kohdentuva tuki, joka kannattaa 
pitää tässä toimenpidepaletissa mukana. Tämä varmasti lähetetään 
tästä viestinä Säätytalon neuvottelijoille, että asumistukeen ei tulla ka-
joamaan. Helsinki on osoittanut aidosti sen, että asunnottomuuttakin 
pystytään vähentämään, se pystytään jopa poistamaan. Suomestakin 
voi tulla maailman ensimmäinen maa, joka poistaa asunnottomuuden, 
mutta siihen tullaan tarvitsemaan aidosti toimenpidepalettia. Siinä pale-
tissa tarvitaan asumistukea, tarvitaan kohtuuhintaista asuntotuotantoa 
ja tarvitaan aidosti ihmisten lähelle tulevia palveluita: asumisneuvontaa, 
kaikkea tätä. Tästä on hyviä käytänteitä, joita kannattaa jatkaa, sekä 
kunnan että valtion tasolla.  

Valtuutettu Sinikka Vepsä (vastauspuheenvuoro)  
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Tosiaan tuli ilmi, että Helsingissähän on tällä hetkellä huutava pula var-
haiskasvatuksen ja sote-alan työntekijöistä. Heitä tarvitaan todella pal-
jon, ja heidän palkoillaan ei ole varaa asua yksityisissä vuokra-asun-
noissa tai ostaa asuntoja Helsingissä. Todella hienoa, että valtuutettu 
Meri puhuu näin asumistuen puolesta, koska mediasta oon taas halli-
tusneuvotteluista ymmärtänyt vähän väärin sitten, että sitä ollaan leik-
kaamassa. Tarvitaan todellakin kohtuuhintaista asumista ja ARA-asun-
toja. Katsokaa Avain Asuntojen ilmoituksia, mitä Jakomäessä tulee 
maksamaan vuokra-asunnot uusissa taloissa. Niissä ei ole varaa asua 
kenelläkään tavallisella työntekijällä, jos ei saa todellakin asumistukea.  
Kiitos.  

Valtuutettu Eveliina Heinäluoma (vastauspuheenvuoro) 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Kun valtuutettu Meri pitää tätä valtion tukemaa asuntotuotantoa niin 
huonona välineenä, niin miten selitätte sitten tämän tilanteen, jossa me 
nyt olemme, jossa olemme jääneet merkittävässä määrin vuosi vuoden 
jälkeen kohtuuhintaisessa valtion asuntotuotannon määrissä nimen-
omaan jälkeen, mutta siitä huolimatta meillä tavallisten ihmisten, työn-
tekijöiden rahat eivät riitä täällä asumiseen? Meillähän on ihan valtava 
työvoimapula, niin kuin valtuutettu Vepsä tässä sanoi, kaupungin 
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omissa ammattiryhmissä, varhaiskasvatustyöntekijöissä, sairaanhoita-
jissa, lähihoitajissa, puhumattakaan sitten elinkeinoelämän puolella ra-
vintola- ja hotellialalla. Miten selitätte tämän tilanteen? Luulisin, että yri-
tystenkin viesti tähän hetkeen on se, että tarvitaan heidän työntekijöil-
leen myös asuntoja valtion tukeman kohtuuhintaisen asuntotuotannon 
puolelta.  

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Henkilökohtaisesti en ole saanut yrityselämästä viestiä, että nyt tarvi-
taan lisää kohtuuhintaisia asuntoja ja Hekaa ja Hitasta. Sen sijaan oon 
saanut sitä viestiä, että työntekijöitä tarvitaan, mutta eivät ole olleet ai-
nakaan itselleni niin tarkkoja, että mikä se omistus- ja hallintamuotoja-
kauman pitäisi olla näissä asunnoissa, joihin nämä työntekijät tulisi.  
Välihuuto!  
Mutta varsinaiseen asiaan. Kiitos, puheenjohtaja. Varsinaiseen asiaan 
halusin ministeri Ohisalolle todeta, että asunnottomuus on tosiaan... On 
hienoa, että siinä on edistytty ja raporttikin toi esille sen, että kaupungin 
vuokra-asuntoja on nyt käytetty myös siinä apuna, mikä näin järjellä 
ajatellen onkin kätevää, koska meillä on valtavasti kaupungin vuokra-
asuntoja. Jos mietitään, että ne kohdistetaan oikein apua todella tarvit-
seville, niin nähdäkseni ihminen, joka saadaan pois asunnottomuu-
desta ja hänelle oma asunto, niin nimenomaan kaupungin vuokra-
asunnot pitäisi kohdistaa heille. Ainakin yksi järjellinen käyttötarkoitus 
näille on, mikä tieteellisesti ja tutkitusti ja selvitetysti kohdistuu oikein 
sitä tukea todella tarvitseville.  

Apulaispormestari Paavo Arhinmäki 
 
Arvoisa rouva puheenjohtaja.  
Kuten valtuutettu Alanko-Kahiluoto totesi kyselytuntikeskustelussa, 
työttömyyden jälkeen suurin köyhyyttä, pienituloisuutta aiheuttava 
seikka Helsingissä on asumisen kalleus. Meillä asuminen on kohtuutto-
man kallista riippumatta siitä, asuuko vuokra-asunnossa, osaomistus-
asunnossa, asumisoikeusasunnossa tai omistusasunnossa. Siksi mei-
dän tehtävä on pyrkiä huolehtimaan siitä, että asuminen ei olisi niin 
kohtuuttoman kallista. Se tarkoittaisi sitä, että meidän olisi helpompi 
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saada ihmisiä töihin Helsinkiin. Se tarkoittaisi sitä, että tulisimme kaikki 
paremmin toimeen. Se tarkoittaisi sitä, että meillä olisi varaa esimer-
kiksi käyttää enemmän helsinkiläisiä palveluita, mikä jälleen parantaisi 
työllisyyttä.  
Siksi on aivan keskeistä, että rakennamme lisää Helsinkiin asuntoja. 
Mutta pelkkä asuntojen lisää rakentaminen ei ratkaise tätä ongelmaa, 
vaan tarvitaan myös erilaisia asumismuotoja. Kuten apulaispormestari 
Sinnemäki omassa alustuksessaan osoitti, meidän ongelma on se, että 
nimenomaan kohtuuhintaisia asuntoja Helsinkiin ei ole rakentunut. Itse 
asiassa tämä tavoite ARA-vuokra-asunnoista ja välimuodon asunnoista 
kerta toisensa jälkeen jää toteutumatta. Olen ollut reilu 20 vuotta val-
tuustossa, ja kertaakaan ei ole taidettu tätä saavuttaa. Miksi tämä on 
asia, valtuuston päättämä, nuijima päätös, jota ei toteuteta? Miksi sii-
hen suhtaudutaan ikään kuin se olisi jotenkin vain toivottava tai neu-
voa-antava, samaan aikaan kun muut valtuuston vastaavat päätökset 
ovat sitovia?  
Arvoisa rouva puheenjohtaja.  
Minusta ei ole oikein, että Kojamo, pörssiyhtiö, tai Sato, ulkomaalaisten 
pääomasijoittajien omistama yhtiö, pystyy erittäin kovilla vuokrilla ke-
räämään suuria voittoja. Näistä voitoista osa tulee veronmaksajien ra-
hoilla. Maksamme Suomessa yli 2 miljardia euroa vuodessa asumistu-
kea. Eikö olisi parempi, että rakentaisimme enemmän omakustannepe-
rusteisia asuntoja, jossa asukkaat maksavat kaikki kustannukset, mutta 
välistä ei oteta suuria voittoja? Voittoja, joita osittain rahoitetaan asu-
mistuella. Asumistuella, jota tällä hetkellä eduskunnassa kokoomus ha-
luaa leikata ja täällä valtuustossa samaan aikaan perustelee, että koh-
tuuhintaisia asuntoja ei pidä rakentaa sen vuoksi, että tuetaan asumis-
tuella asukkaita. Tässä luodaan sellainen sirkus, jonka tuloksena on se, 
että meillä on kohtuuttomat asumiskustannukset.  
Arvoisa rouva puheenjohtaja.  
Kaupunginhallitus kirjasi yksimielisesti huomautuksen tähän päätök-
seen. Kaupunginhallitus huomauttaa, että ARA-tavoitteista on jääty pa-
hasti jälkeen vuosi toisensa jälkeen. Jotta valtuuston asettamiin tavoit-
teisiin päästään AM-ohjelmakaudella, on loppukauden vuosittaisten 
ARA-tavoitteiden toteuttamiseen kiinnitettävä erityistä huomiota asuin-
alueiden eriytymisen ehkäisy huomioiden.  
Arvoisa puheenjohtaja.  
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Tämä on äärimmäisen tärkeä kirjaus, ja kuten kuulimme apulaispor-
mestari Sinnemäeltä, nyt olemme saaneet tarjouksia ja meillä on mah-
dollisuus kohtuuhintaisia omakustanneperusteisia vuokra-asuntoja ra-
kentaa. Nyt tähän pitää tarttua. Kun olemme jääneet alkukaudesta jäl-
keen tavoitteista, se tarkoittaa sitä, että viimeisinä vuosina meidän pi-
tää selvästi isommalla prosenttiosuudella rakentaa, jotta AM-ohjelman 
nelivuotiskaudella pääsemme kohtuuhintaisessa asumisrakentami-
sessa lähemmäksi sitä tavoitetta, jonka olemme asettaneet täällä val-
tuustossa.  

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro) 
 
Viimeisenä kommenttina tähän keskusteluun, jossa edelleenkin koros-
tuu nähdäkseni ylisuuresti se, että kohtuuhintaiset eli muiden veron-
maksajien tukemat asunnot olisi ratkaisu Helsingin hyvinvoinnin tulevai-
suuteen ja sen kohtaamiin haasteisiin, työntekijäpulaan ja muihin kaik-
kiin haasteisiin, mitä täällä on esitetty. Kun tutkittu tieto osoittaa sen, 
että myös asumisen hinta määräytyy markkinoilla tarjonnan ja kysyn-
nän perusteella. Ollaan nähty pitkään, sen takia että meillä ei raken-
nettu tarpeeksi, niin meillä asuntojen hinnat nousi, vuokrat nousi.  
Nyt kun on kunnianhimoisesti rakennettu Helsinkiä ja kehitetty, kasvettu 
korkeammalle, enemmän, asuntojen määrä ja tavoitetaso on nostettu, 
asuntoja on valmistunut, niin myös hintojen nousu on maltillistunut. Ei-
vät ole toki kääntyneet laskuun, paitsi eräillä omistusasuntotyypeillä, 
mutta kasvu on hidastunut, niin kuin kasvavassa kaupungissa parhail-
laan voi tapahtua. Eli kyllä ne markkinat sen hoitaa, ja me ollaan tehty 
järkeviä päätöksiä. Täällä edelleenkin tarpeettomasti ylikorostetaan 
kohtuuhintaisten eli muiden veronmaksajien subventoimien asuntojen 
merkitystä tässä tilanteessa.  

Valtuutettu Tuomas Rantanen (vastauspuheenvuoro) 
 
Puheenjohtaja.  
Olen täysin samaa mieltä Arhinmäen kanssa siitä, että on aidosti ongel-
mallista se, että ARA-vuokratavoitteet eivät ole toteutuneet sillä tavalla 
kuin valtuusto on täällä linjannut ja miten puolueet keskenään ovat asi-
asta neuvotelleet. Sillä on kauaskantoisia vaikutuksia asuntopolitii-
kassa ja sosiaalipolitiikassa.  
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Niin kuin Arhinmäki itsekin totesi omassa puheenvuorossaan ja Sinne-
mäki alustuspuheenvuorossaan, niin syythän ei johdu haluttomuudesta 
tehdä niitä asuntoja, vaan yksinkertaisesti se, että markkinat ovat olleet 
ylikuumentuneet, emmekä ole pystyneet viemään läpi niitä hankkeita, 
käynnistämään niitä hankkeita sellaisilla ehdoilla, mitä ARA meiltä vaa-
tii. No, nyt on optimismia ilmassa siltä osin, kun markkinat eivät enää 
ole kuumentuneet. Tämäkin kuultiin jo aloituspuheenvuorossa. Olen 
samaa mieltä Arhinmäen kanssa, että nyt on tietysti se aika, missä kai-
kin tavoin meidän pitää pyrkiä sitä tukemaan. Mutta eihän tämä yksin 
meidän käsissä edelleenkään ole. Niin kauan kuin asumisen rakenta-
misen hinta jollakin lailla markkinoiden kanssa pelaa, niin joudumme 
tekemään erilaisia temppuja toteuttaaksemme tämän asian.  

Apulaispormestari Paavo Arhinmäki (vastauspuheenvuoro) 
 
Arvoisa rouva puheenjohtaja.  
Suomi on kylmä, pohjoinen maa, jossa jokainen tarvitsee asunnon. On 
hyvä, että olemme asunnottomuudessa edenneet, mutta samaan ai-
kaan meillä on ongelma asumisen kohtuuttoman korkea hinta. Kun 
asuminen on perustarve, niin silloin pitäisi pyrkiä siihen, että asuminen 
maksaa niin vähän kuin mahdollista. Silloin pitää tehdä niin paljon kuin 
mahdollista omakustanneperusteisia asuntoja. Eli asuntoja, joissa 
asukkaat maksavat kaikki kustannukset, mutta eivät maksa ylimää-
räistä voittoa omistajille. Tämähän on omakustannevuokra-asuntojen, 
tämä on asumisoikeusasuntojen, Helsingin Hason idea ja tämä on 
myös omakustanne-Hitas-omistusasuntojen idea. Asukkaat maksavat 
kustannukset, mutta sen päältä ei kääritä voittoja. Tällaisessä perustar-
peessa on aivan kohtuullista, että Helsinki tätä edistää.  

Valtuutettu Eveliina Heinäluoma (vastauspuheenvuoro) 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Valtuutettu Meri taitaa tahallisestikin jättää ymmärtämättä, mitä täältä 
suunnalta salia puhutaan. Aivan kuten valtuutettu Arhinmäki omassa 
puheenvuorossaankin sanoi, niin on tärkeää tietysti kokonaisuuden 
kannalta, että meillä on asuntotuotantotavoite kaikkien rakennettavien 
asuntojen osalta mahdollisimman korkea. On hienoa, että me ollaan 
Helsingissä päästy siihen tilanteeseen, että meillä on laaja poliittinen 
yhteisymmärrys siitä, että meillä on kunnianhimoinen asuntotuotantota-
voite, jatkossa 8 000 asuntoa vuositasolla. Ei täältä suunnalta ainakaan 
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uskota mihinkään yhteen taikasauvaan, vaan päinvastoin tuntuu, että 
siellä kokoomuksen suunnalla uskotaan, että on ole olemassa yksi 
keino ratkaista, ja se on markkinat ja markkinaehtoinen malli toimii. Ha-
luaisin nähdä sellaisen kaupungin maailmasta, jossa markkinaehtoinen 
asuntotuotanto olisi ratkaissut asumisen hinnan ongelman.  

Valtuutettu Nuutti Hyttinen  
 
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.  
Kaupungin absoluuttisen kasvun ei pitäisi olla itseisarvo sellaisessa ti-
lanteessa, jossa se ei tuota parempaa Helsinkiä vaan ainoastaan köy-
hemmän Helsingin, koska se heikentää kaupungin taloutta. Esitänkin, 
että päätösesitykseen lisätään uusi kappale kakkonen, joka kuuluisi 
seuraavasti:   
Lisäksi kaupunginvaltuusto toteaa olevansa huolissaan muuttoliik-
keestä, jossa Helsingistä muuttaa pois erityisesti työllisiä nuoria, aikui-
sia ja lapsiperheitä muualle Suomeen ja vastaavasti tilalle muuttaa en-
nätyksellisen suuri määrä vieraskielisiä. Edellä mainituista syistä kau-
punginvaltuusto kehottaa tarkastelemaan asuntorakentamistavoitteen 
laskelmista jo toteaa samalla, että Helsingin tulisi pyrkiä vaikuttamaan 
maahanmuuttopolitiikkaan siten, ettei kaupungin niin kutsuttu muutto-
voitto jatkossa koostuisi keskeisiltä osin sellaisista ulkomailta muutta-
vista henkilöistä, joiden nettovaikutus kaupungin talouteen on negatiivi-
nen.  
Esitys on järjestelmässä.   
Kiitos.  

Valtuutettu Tuomas Rantanen (vastauspuheenvuoro) 
 
Puheenjohtaja.  
Perussuomalaisten kannattaisi tarkistaa hiukan tilannettaan, koska niin 
kuin aloituspuheenvuorossa kuultiin, niin kotimainen muuttotappio on 
kääntynyt jo nyt muuttovoitoksi. Se tappio liittyi siis näiltä osin selkeästi 
korona-aikaan.  
Meillä on aikaisempaa tutkimustietoa siitä, minkä takia juuri työikäiset 
perheelliset helpommin muuttavat Helsingistä pois. Se liittyy siihen, että 
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täällä asuminen on niin kallista, ja nimenomaan vapaarahoitteinen asu-
minen ja omistusasuminen. Nyt jos toteutettaisiin tämän esityksen mu-
kaisesti ja tarkistettaisiin asuntorakentamisen tavoitteita alhaisem-
maksi, niin sen vaikutukset olisivat juuri tähän ryhmään olosuhteita hei-
kentävät. Siinä suhteessa pitemmässä aikavälissä nimenomaan mark-
kinahintaisten asuntojen nosto johtaa siihen, että itselleen asuntoa ha-
kevat perheet, etenkin jotka elävät ruuhkavuosia ja heidän maksuky-
kynsä on silloin heidän odotetaan heikompi, niin he etsivät asuntoa jos-
tain muualta kuin Helsingistä.  
Eli esitystä kannattaisi oikeasti miettiä ja päivittää faktojen pohjalta eikä 
heitellä asioita ilmaan noin lonkalta.  

Valtuutettu Otso Kivekäs (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Meillä perinteisesti Suomessa valtio käsittelee kysymyksiä siitä, ketkä 
tulevat rajan yli ja millä ehdoin. Meille kaupungissa kuuluvat pikemmin-
kin kysymykset siitä, miten he täällä elävät. Tältä pohjalta, kuten myös 
Rantasen esittämien kommenttien pohjalta en suinkaan kannata tätä 
esitystä.  
Tartun kuitenkin kohtaan, että olisi jotenkin ongelma, että Helsingistä 
muuttaa hyvätuloisia ihmisiä pois ja pienituloisimpia sisään. Näinhän on 
ollut aina, tai ainakin vuosikymmeniä. Se johtuu siitä, että ihmiset muut-
tavat pienituloisia nuorina kaupunkeihin ja osa heistä muuttaa parempi-
tuloisina pois. Kaupunki tekee siis ihmisistä parempituloisia. Tämähän 
on yksi Helsingin kaupungin rooleista Suomen talouden dynamiikassa. 
Teemme ihmisistä hyvätuloisia, sen jälkeen he asuvat missä haluavat. 
Tämähän on ihan hyvä asia. Ei se ole ongelma.  

Valtuutettu Minja Koskela 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Tässä on nyt tätä ARA-keskustelua käyty, mutta siksi ja siitä huolimatta 
aion siihen itsekin osallistua. On tosiaan niin, että asumisen hinta Hel-
singissä on valtakunnallisesti katsottuna todella korkea ja aika monen 
pienituloisen kipukynnys alkaa Helsingin vuokramarkkinoilla tuntua ylit-
tyvän. Samaan aikaan kun meillä on huutava pula esimerkiksi sairaan-
hoitajista ja varhaiskasvattajista, niin ARA-vuokra-asuntojen toteuma 
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on jäänyt jälleen kerran jälkeen siitä tavoitteesta, joka sille on asetettu. 
Tavoite on vuonna 2022 ollut, että valmistuneista asunnoista 25 % olisi 
ARA-tuotantoa, mutta toteuma oli vain 14 %. Kuten apulaispormestari 
Sinnemäki kertoi, tähän liittyy myös muun muassa rakennuskustannus-
ten nousu, ja tilanne todella vaikuttaa nyt valoisammalta, koska tarjouk-
sia tulee enemmän. On kuitenkin muistettava, että ARAn määrällinen 
tavoite on jäänyt saavuttamatta käsittääkseni niin kauan kuin se tavoite 
ylipäänsä on asetettu.  
Kun ottaa huomioon, että ARA tukee kohtuuhintaista asumista ja sen 
vuoksi erityisesti pieni- ja keskituloisten kotitalouksien asunto-olojen 
parantamista, niin näiden tavoitteiden alittaminen näin roimasti ei voi 
jatkua. ARA-asuntotuotantoa lisäämällä on mahdollista saada vuokra-
asunto yhä useammalle pienituloiselle työntekijälle, eli ARA-tuotanto on 
myös työmarkkinapoliittinen kysymys. Erityisesti nyt kun Helsingin työn-
antajamaine on Sarastia-järjestelmän käyttöönoton ja sen hoitamisen 
vuoksi niin sanotusti sitä mitä on, niin meidän on oikeasti otettava 
kaikki keinot käyttöön. Yksi keino on ARA-tuotannon kasvattaminen.  
Vuoden -23 alusta ARA-tavoite on noussut 30 %:iin, joten on erin-
omaista, että kaupunginhallituksessa hyväksyttiin yksimielisesti kirjaus 
siitä, että loppukauden vuosittaisten ARA-tavoitteiden toteutumiseen on 
kiinnitettävä erityistä huomiota ja samalla huomioida asuinalueiden 
eriytymisen ehkäisy. Tämä on oleellista paitsi asuntotuotannon moni-
puolisuuden myös ja etenkin kaupunkilaisten tasa-arvon kannalta.  

Ledamoten Mia Haglund 
 
Tack ska du ha, värderade ordförande.  
Tässäkin tulee jonkin verran toistoa, mutta asia on tärkeä, niin pysy-
tään vielä kohtuuhintaisen asumisen ja ARA-kysymyksen ympärillä.  
Kohtuuhintaisen asumisen saatavuus on Helsingille kohtalon kysymys. 
Kuten ollaan tässä jo tänään monesti kuultu, niin asumisen kalleus 
tuottaa monille helsinkiläisille toimeentulovaikeuksia ja asettaa ihmiset 
tulojen ja varallisuuden perusteella erilaiseen asemaan. Monet elintär-
keiden palvelu- ja hoiva-alojen työntekijät joutuu asumisen hinnan takia 
muuttamaan etäälle työpaikastaan ja käyttämään kohtuuttoman ajan 
päivästään työmatkaan. Yhä useammin pienemmillä palkoilla sinnittele-
vät kaupunkilaiset vetää johtopäätöksen, ettei Helsinki ole heidän tulo-
tason asukkaiden kaupunki ja muuttaa täältä pois.  
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Kuten täällä on useammassa puheenvuorossa todettu, pahimmillaan 
korkeat asumiskulut johtaa köyhyyteen, jolloin asumistukikaan ei riitä 
saamaan kulut katettua, vaan sitä on pakko täydentää vielä toimeentu-
lotuella. Tämän takia on erityisen tärkeätä, että me ollaan AM-ohjel-
massa päätetty, että kaikesta asuntotuotannosta kohtuuhintaisen ARA-
asuntotuotannon tulee tästä vuodesta lähtien olla 30 %. AM-ohjelman 
seurantaraportti on tämän osalta surullista luettavaa, koska ei ole saa-
vutettu tavoitetta aiempien vuosien osalta, ja viime vuosi oli kyllä aika-
moinen low point.  
Rakentamisen kustannusten nousun takia on toki ymmärrettävää, että 
oli aiempaa haastavampaa saada ARA-tuotantoa käyntiin, mutta meillä 
on nyt isompi lovi, jota kuroa umpeen. On kuitenkin huojentavaa kuulla, 
kuten apulaispormestari Sinnemäki alussa esitteli, että tilanne on tä-
män vuoden osalta valoisampi ja meillä on nyt tilaisuus toimia ja saada 
täytettyä tätä vajetta, mitä kohtuuhintaisen asumisen määrään on vuo-
sien mittaan syntynyt.  
Viime vuoden erittäin nopea inflaatio ja kohonneet korkokustannukset 
luo painetta myös merkittäviin vuokrien ja vastikkeiden nousuihin ARA-
yhteisöjen sisällä, mikä kuormittaa asukkaita ja heidän talouttaan huo-
lestuttavalla tavalla. Tähän tilanteeseen tulisi kiinnittää huomiota myös 
valtion tasolla. Yksi vaihtoehto olisi valtion asuntorahaston tilapäinen 
käyttö tasaamaan kohtuuttomiksi nousevia asumiskustannuksia. Eli pa-
rantamalla korkotuen suojan tasoa väliaikaisesti voitaisiin välttyä asuk-
kaiden taloutta romuttavilta yllättäviltä vuokrien ja vastikkeiden nou-
sulta.  
Asumisen kalleus Helsingissä koskettaa kuitenkin myös laajasti sellai-
sia pieni- ja keskituloisia kotitalouksia, jotka ei välttämättä voi saada 
ARA-vuokra-asuntoa. Tulevaisuudessa Helsingin tulee vastata entistä 
paremmin kaupunkilaisten tarpeisiin ja myös rakennuttaa omakustan-
teisia vuokra-asuntoja ARA-järjestelmän ulkopuolella. Tämä olkoon 
meille evästys ensi AM-ohjelman laadintaa varten.  
Kiitos.  

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Olen Kivekkään kanssa ihan samaa mieltä siitä, että asumistukea ei 
helsinkiläisen pidä pelätä, vaan päinvastoin, otetaan se vastaan. Sehän 
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on valtion tukea helsinkiläisille. Antaa tulla vaan rahat meidän asukkail-
lemme. Toinen asia, mitä meidän pitäisi käyttää hyväksi, on ARA-ra-
kentaminen. Emme osaa rakentaa ARA-asuntoja, jotka myös olisivat 
valtion tukemia.  
Meidän oma virhehän on se, että me rakennetaan tällä hetkellä liikaa 
yksiöitä. Käykää katsomassa Kruunuvuorenrannassa, kun ihmiset asuu 
kuin törmäpääskyt sellaisissa yksiöpesissä. Niitä on ihan mahdotonta 
varmaan muuttaa isommaksi asunnoksi, koska joka yksikössähän on 
tietenkin keittiö ja kylpyhuone. Ei kukaan haluaa semmoista asuntoa, 
missä on viisi kylpyhuonetta. Meidän pitäisi vähentää yksiön rakentami-
sia.  
Virhe on se, että emme tee enää ollenkaan pienasuntoja. Emme ra-
kenna ollenkaan pientaloja. Ei mihinkään. Nythän voisi olla parempi, 
että kaupungeissakin olisi välillä semmoisia kaupunginosia, joissa olisi 
omakotitaloja. Onko mitenkään mahdollista löytää semmoisia tontteja, 
missä tämä on mahdollinen?  

Valtuutettu Otso Kivekäs (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Täytyy nostaa esiin, että oma nykyinen asuntoni on yhdistetty muuta-
masta eri yksiöstä ja laajennettu vielä vintille siitä. 1930-luvun talossa. 
Kyllä niitä on mahdollista sitten myöhemmin yhdistää, jos tarpeelliseksi 
nähdään.  
Huomautan vielä omakotitaloista. Kyllähän niitä meillä rakennetaan. 
Helsingissä omakotitalojen rakentaminen on suunnilleen samalla ta-
solla ollut vuosikausia. Siinä ei ole ollut merkittäviä nousuja tai laskuja.  

Valtuutettu Ilkka Taipale (vastauspuheenvuoro) 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Olen tainnut puhua vuodesta -82, kun tein väitöskirjan siitä, että pienta-
loihin pitäisi voida rakentaa myös liitännäisasuntoja. Vanha rintama-
miestalo toimi sillä tavalla, että kun oli nuori pariskunta, sodasta tullut, 
niin yläkerrassa asui joku toinen. Sitten kun he saivat lapsia, niin lapset 
meni naimisiin ja asui siellä. Oli kaksi ruokakuntaa samassa talossa. 
Nyt meillä on äärimmäisen tarkkaan laskettu omakotitaloalueella, mon-
tako asuntoa saa rakentaa tontille. Jokaiseen omakotitaloon pitäisi 
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voida tehdä liitännäisasunto, jota lapset tietyssä vaiheessa käyttää. Jos 
ne ei halua olla vanhempiensa kanssa, niin joku muu opiskelija. Ja ei 
vaan mene läpi! Ei edes nyt erittäin dynaamisen apulaispormestarin toi-
mesta. Eikä mene seuraavan 40 vuodenkaan aikana. 

Valtuutettu Mika Ebeling 
 

Arvoisa puheenjohtaja, hyvät kaupunginvaltuutetut.  
Helsingin kaupunkia tulee ensisijaisesti rakentaa kaupungin nykyisille 
asukkaille. On selvää, että jos kasvutavoitteet ovat suuria ja nopeaa 
kasvua tavoitellaan, on paljon vaikeampaa tehdä uuden rakentamisen 
suhteen ratkaisuja, jotka ottavat huomioon alueiden nykyisten asukkai-
den toiveita kuin jos kasvu olisi maltillisempaa.  
Omakustannushintaisten asuntojen rakentamista kannatan. Mielestäni 
vasemmiston tavoite on tältä osin oikea. Kannatan valtuutettu Hyttisen 
vastaesitystä.  

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Valtuutettu Ebelingin puheenvuoro, premissi siitä, että Helsinkiä teh-
dään ensisijaisesti nykyisille asukkaille, niin sen jopa jossain määrin 
jaan. Mutta tähän näkemykseen varmasti sisältyy se ajatus, että kau-
pungin kasvu ei tukisi nykyisiä asukkaita tai olisi niiden edun vastaista. 
Itse näen jossain määrin, että nimenomaan nykyisten helsinkiläisten 
etujen mukaista ja hyvinvoinnin lisäämistä oli se, että kaupunki kasvaa 
ja kehittyy, palvelut monipuolistuu ja liikenneyhteydet paranee ja monet 
muut seikat, jotka se kasvu mahdollistaa. Tunnistan tavallaan tämän 
ajattelun, että kasvu olisi nykyisten asukkaiden etujen vastaista, mutta 
itse ehkä ajattelen toisin päin, että nimenomaan kasvu on ainut tapa 
kestävästi huolehtia siitä, että myös nykyisillä helsinkiläisillä menee tu-
levaisuudessa paremmin.  

Valtuutettu Otso Kivekäs (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Valtuutettu Ebelingille nostaisin ehkä esiin huomion, että kun rakenne-
taan asuntoja tai myydään vanhoja, ei meillä tässä valtuustossa ole 
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minkäänlaisia keinoja valikoida, muuttavatko ihmiset sinne Helsingin 
rajojen sisä- vaiko ulkopuolelta. Joka päivä ihmisiä muuttaa Helsingistä 
naapurikuntiin, naapurikunnista Helsinkiin. Se on osa normaalia elä-
mää metropolialueella. Ajatus, jossa jollain tavalla rajaisimme vain ny-
kyisille helsinkiläisille Helsingin asunnot, on käytännössä täysin mahdo-
ton.   
Lisäksi en malta olla lopettamatta sitaattiin, jonka valtuutettu Ebeling 
ehkä tuntee: tulkaa minun luokseni.  

Valtuutettu Arja Karhuvaara 
 
Kiitos, rouva puheenjohtaja.  
Kiitos, arvoisat valtuutetut, jälleen kerran tästä asumiskeskustelusta.  
Haluaisin puuttua muutamaan asiaan, mikä täällä on tullut esiin. Täällä 
oli puhe matalapalkka-alojen hakeutumiseen Helsinkiin, että se on tär-
keätä meille kaikille, niin kuin meistä jokainen tietää, ja tarve heille on 
todella iso. Tällä hetkellä tilanne on se, että muun muassa HSY 
omassa viisaudessaan on päättänyt lakkauttaa suoria bussivuoroja, 
jolla matalapalkka-alan työntekijät pääsisivät kodeistaan suoraan mah-
dollisimman nopeasti työpaikalleen. Hyvä esimerkki Itäkeskuksesta 
poistettu bussilinja, joka vei lentokentälle työntekijöitä, joita siellä tarvi-
taan eri aikoina vuorokaudesta. Heidän kulkemisessa sinne menee yksi 
suunta Itäkeskuksesta puolitoista tuntia, sen sijaan että omalla autolla 
ajaa 15 minuuttia. Mutta oman auton hankkiminen on palkkojen mata-
luuden takia mahdotonta, eikä myöskään tukisi meidän ilmastotavoit-
teita.  
Entä jos me palautettaisiin Helsingissä jo aiemmin ollut järjestelmä, 
missä meidän omat työntekijät saisivat mahdollisuuden ostaa asun-
tonsa omakseen? Palauttaisimme kaupungin lainajärjestelmän, joka 
meillä joskus on ollut, ennen kun korot nollautuvat, niin että me saatai-
siin asuntolainoitus omille työntekijöillemme. Silloin sinä aikana kun on 
kaupungilla työssä, on mahdollisuus lunastaa asunto omaksi joko vuok-
ran kaltaisesti taikka ihan reilulla asuntolainalla.  
Sitten Otso Kivekkään puheenvuoro siitä, että Helsingille ei ole on-
gelma, että täällä työllään vaurastuneet parempipalkkaiset muuttavat 
pois täältä. Minä olen sitä mieltä, että se on mitä suuremmassa määrin 
ongelma, koska heidän mukanaan muuttavat myös ne veroeurot.  
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Käynnistyvistä kohteista ja niiden hitaudesta oli puhe tässä seuran-
nassa. Nythän meillä on ollut ongelma viime hallituskauden aikana se, 
että rakennuttamiseen ja investointien verotukseen on ollut täyttä epä-
varmuutta, miten sille käy. Isojen ulkomaisten sijoitusyhtiöiden omistuk-
seen siirtyneet esimerkiksi säätiöiden ja yhteisöjen vuokratalot saavat 
aikaan sen, että isot investoijat ikään kuin monopolisoivat vuokra-asun-
tomarkkinan, koska niillä on niin valtavat massat ja ne säätelee myös 
silloin vuokratasoa, kun heterogeenisuus erilaisilla vuokranantajilta hä-
viää.  
Lisäksi epävarmuus rakennusten lainaosuusmäärien kestävyydestä on 
oikeasti iso tällä hetkellä. Kun korot nousee ja kun asuntonsa omavel-
kaisessa yhtiössä ostaneet ovat maksuvaikeuksissa ja paljon asuntoja 
on niissä uusissa taloissa kokonaan myymättä, niin tällöin vastikkeet 
nousee aivan älyttömästi ja myös ovat uhka asukkaiden maksukyvylle. 
Todella pistän kädet ristiin tässä, kun on Ebelingiä muutenkin siteerattu 
tai Ebelingin ymmärtävyyttä, niin voin pistää kädet ristiin ja toivoa, että 
nämä lainoitetut kerrostalot ja niiden talous ei ensi syksynä romahda.  
Kiitos.  

Valtuutettu Otso Kivekäs (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Valtuutettu Karhuvaaralle korostaisin, että itse uskon ihmisten oikeu-
teen muuttaa minne haluavat. Se on tärkeä arvo. Ja kun osa ihmisistä 
haluaa jotain, esimerkiksi muuttaa maaseudun rauhaan tai pikkukau-
punkiin, nämä ovat asioita, joita Helsinki ei voi tarjota. On hienoa, että 
he voivat löytää haluamansa laisen ympäristön jostain muualta.  
Veroeuroista puhuttaessa taas tiedämme kokemuksesta, että jos Hel-
singissä ihmiset maksavat paljon veroja, niin kyllä valtio ne veroeurot 
silloinkin kykenee ottamaan ja siirtämään minne tarpeelliseksi on kat-
sottu. Tämä on pääkaupungin rooli tässä maassa, ja me kyllä ymmär-
rämme sen, koska... No, keskitytään mieluummin tekemään hyvää Hel-
sinkiä ja sitten veroeurot kyllä löytävät kohteensa.  

Valtuutettu Ilkka Taipale (vastauspuheenvuoro)  
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
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Aikanaan kun suursairaaloita rakennettiin, niiden viereen rakennettiin 
myös asuntoja. Kätilöopisto on esimerkki siitä. Myös Hesse Hertzen ol-
lessaan apulaispormestari, apulaiskaupunginjohtaja, hän tuotti Auroran 
alueelle suuren määrän asuntoja tyhjälle tontille. Tällä hetkellä Husissa 
on henkilökuntapula. Kaikki puhuvat vain sairaanhoitajista ja pienipalk-
kaisista yksinhuoltajista, jotka tulee tunti suuntaansa. Olemme Husin 
asuntotyöryhmässä saaneet 200 asuntoa 21 vuoden aikana. Katsottu 
25 tonttia. Ne jokainen on myyty lihoiksi, myös Husin omalta alueelta. 
Hesperiassa olisi varaa rakentaa ja niin edelleen. Nyt Kellokoski lope-
tettiin, 400 työntekijää tulee Helsinkiin, ja myös Laakson ja Töölön alu-
eelta puretaan henkilökunta-asuntoja. Jotain nyt pitäisi tehdä, kun kau-
pungilla on tontteja sairaala-alueilla.  

Valtuutettu Laura Korpinen (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Kyllä, tosiasiassa sillä on aika paljon merkitystä, minkälaisia ihmisiä 
tänne muuttaa ja keitä muuttaa pois. Nimittäin tuossa sattui silmiin ve-
rohallinnon tilasto heistä, jotka maksaa nolla tuloveroa Helsingissä. 
Vuonna 2014 heidän määrä oli 7 068, ja 2018 68 154. Muun muassa  
Uudellamaalla on 166 000 tulonsaajaa ollut, jotka ei ole maksanut lain-
kaan tuloveroa. Tämä on kaupungin veropohjan ja palveluiden järjestä-
misen kannalta erittäin tuhoisaa kehitystä, jos tällainen tilanne jatkuu.  
Kiitos.  

Valtuutettu Osmo Soininvaara 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Tarkoituksena oli alun perin puhua vain tulevan asuntotuotannon mää-
rästä, mutta tämä kysymys asumistuesta tai ARA-politiikasta on sen 
verran mielenkiintoinen, että ajattelin puuttua vähän siihenkin.  
Kohtuuhintaiseen asumiseen perustuva malli toimii aivan erinomaisesti, 
silloin kun kaupunki ei ole liian houkutteleva. Jos se pystyy pitämään 
asuntotuotannon siinä tahdissa kuin sinne muuttaa ihmisiä niin kun 
Wienissä, niin kaikki menee hyvin. Jos ei se siihen pysty, vaan kau-
punki on liian houkutteleva niin kuin Tukholma, niin kaikki menee päin 
seiniä. Tukholmassa on siis 15 vuoden jonot asuntoihin, joka ei minusta 
ole hyvää asuntopolitiikkaa sekään. 
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Niinpä kun kaupunki on suosittu, niin kun onneksi Helsinki toistaiseksi 
on, niin sinne pyrkii muuttamaan enemmän kun pystytään rakenta-
maan. Silloin joko asumisen hinta nousee tai jonot kasvavat. Kumpi-
kaan ei tietenkään ole kovin hyvä ratkaisu, mutta se, ettei saa asuntoa 
ollenkaan, on ehkä vielä huonompi asia kuin se, että se on kallis. Voi-
simme selvittää tämän ongelman sillä, että tekisimme tästä kaupun-
gista niin huonon, ettei kukaan halua tänne muuttaa, ja asunto-on-
gelma olisi sillä ratkaistu.  
Helsingissä on noin 300 000 asuntoa, ja sillä, onko meillä tuhat ARA-
asuntoa vuodessa enemmän vai vähemmän, niin sillä saattaa alkaa 
olla vaikutusta 30 vuoden kuluttua jonkin verran tähän tasapainoon, 
mutta tämä asia pitäisi kuitenkin ratkaista hiukan nopeammin. Sen ta-
kia se on keinona hirvittävän hidas.  
Perussuomalaiset väittää, että asumistuki nostaa vuokria. Tämä on 
moneen kertaan kumottu. Tämä väärä väite on ihan yhtä väärä jos Ar-
hinmäki esittää sen. Nämä Kojamot sun muut pitävät niin sikamaista 
vuokratasoa, että kukaan, joka on oikeutettu asumistukeen, ei sen jäl-
keenkään pysty niissä asunnoissa asumaan. Joten asumistuki ei niitä 
hyödytä, toimeentulotuesta en sano mitään.  
Olen siis taipuvainen ajattelemaan, että teoreettisena mallina asumis-
tuki olisi parempi kuin kohtuuhintaisen asuntotuotannon tekeminen ‒ 
mutta vain teoreettisena. Koska käytännössä meidän asumistuki on 
niin matala, että se ei juurikaan auta pienipalkkaisia, ja silloin se ei tä-
hän pienipalkkaisten asumistilanteeseen auta ollenkaan.  
Olen kuullut, että Säätytalolla on vielä tarkoitus heikentää näitä entises-
tään. Se olisi varsinainen katastrofi Helsingin työvoimatilanteelle. Tei-
dän pitäisi tehdä täysin päinvastoin, eikä noin päin. Tietysti voisi aja-
tella, että olisi myös kunnallista asumistukea, jos kerta on kunnallisia 
ARA-asuntojakin.  
Mutta siihen alkuperäiseen puheenvuoroon. Nythän asumisen hinta on 
onneksi laskenut. Vuokrat ovat laskeneet, ja asuntojen hinnat ovat las-
keneet. Ja vuokrat tulevat laskemaan vielä paljon, paljon enemmän, 
koska pääkaupunkiseudulla on 10 000 tyhjää vuokra-asuntoa. Jossakin 
vaiheessa Kojamot sun muut, niiltä pettää hermot, ja niiden on pakko 
alentaa vuokria. Huraa, tämä on loistavaa. Mutta mitä ne aikovat nyt 
tehdä? Nyt ne aikovat vähentää asuntotuotantoa, koska niillä on tätä 
tyhjää kantaa. Helsingin on tämä asuntotuotannon leikkaaminen estet-
tävä, ja koska omistamme itse tonttimme, niin sen kuin työnnämme 
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näitä tontteja markkinoille ihan vanhaan tahtiin. On pakko hyväksyä sil-
loin se, että huutokauppahinnat näistä tonteista alenevat, mutta tontti-
luovutuksen ehdoissa pitää pitää huolta siitä, että se rakentaminen pi-
tää tehdä sovitussa aikataulussa. Siitä ei saa tinkiä. Nyt meillä on to-
della hyvä tilaisuus pysyvästi alentaa asumisen hintaa Helsingissä, ja 
se pitää toteuttaa.  

Valtuutettu Elisa Gebhard 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Helsingin seudun väestönkasvu on tosiaan palautunut pandemiaa edel-
tävälle tasolle. Kokonaiskuva on kuitenkin ollut jo aiemminkin, että nuo-
ret tai nuoret aikuiset ovat iso ryhmä sekä Helsinkiin muuttavista että 
täältä pois muuttavista. Yksi asia, mikä täältä ihmisiä työntää pois, on 
ilman muuta asuinneliöiden hinta. Siksi on tärkeää, että asuntotuotan-
non tavoitteisiin pystytään vastaamaan kaikenlaisten asuntojen osalta.  
Ei kuitenkaan ole mitään syytä ajatella, että tällainen isomman aikavä-
lin trendi siitä, että nuoret ihmiset muuttavat kaupunkeihin, olisi käänty-
mässä jotenkin päälaelleen. Meidän tehtävämme on tietysti Helsingin 
edun nimissä mahdollistaa tämä. On erittäin valitettavaa, että näissä 
asuntopoliittisissa keskusteluissa aina aletaan jaotella ihmisiä hyviin ja 
huonoihin veronmaksajiin.  
On ensisijaisen tärkeää, että kaikille tänne haluaville löytyy koti, johon 
ihmisillä on varaa. On selvää, että Helsinkiin tarvitaan jatkossakin lisää 
kohtuuhintaista asumista. Täällä on useissa puheenvuoroissa ihan ai-
heellisesti nostettu esille se, että ARA-tavoitteista on jääty jälkeen, ja 
siksi tulevina vuosina on erityisen tarkasti kiinnitettävä huomiota siihen, 
että tavoitteisiin päästään sekä tehdä kaikki voitavamme sen eteen. 
Erilaisten tulotasojen kotitalouksilla pitää olla mahdollisuus asua Hel-
singissä, ja jokaisen joka jakaa huolen työvoimapulasta, kannattaisi olla 
huolissaan myös kohtuuhintaisen asumisen määrästä.   
En malta olla kommentoimatta myöskään tähän yksiökeskusteluun, 
koska Helsingissähän myös asuu aika runsaasti yksin asuvia. Esimer-
kiksi varhain omilleen muuttaville suomalaisnuorille yksiö on aika luon-
teva vaihtoehto. Kaikilla tulee kuitenkin olla mahdollisuus laadukkaa-
seen asumiseen, ja siksi pidän huomionarvoisena, että uusien asunto-
jen keskineliökokojen pieneneminen on hieman tasaantunut.  
Kiitos. 
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Valtuutettu Tarik Ahsanullah 

 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Haluan nostaa vielä pari seikkaa vuokramarkkinoista, menemättä nyt 
sen enempää tähän juupas‒eipäs-väittelyyn ARA-tuotannon hyvyy-
destä.   
Tässä AM-raportissa on paljon hyvää, koska Helsinki on monin tavoin 
onnistunut viime vuosina vastaamaan asuntokysyntään, niin kuin val-
tuutettu Soininvaarakin totesi. Samalla tavalla aiemmin Sinnemäen 
esittämistä tilastoista nähdään, että viime vuosien huomattava vapaa-
rahoitteinen tuotanto on johtanut siihen, että tällä hetkellä nimenomaan 
vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen osalta vuokrankorotukset ovat 
merkittävästi inflaation alle. Ne on itse asiassa alle palkankorotusten 
yleisen linjan. Eli tällä hetkellä ihmisillä on koko ajan paremmin varaa 
asua nimenomaan vapaarahoitteisissa asunnoissa. Toisin itse asiassa 
nimenomaan ARA-kohteissa sääntelyhän johtaa siihen, että siellä 
nämä kustannukset menevät suoraan vuokriin. Eli vuokrankorotukset 
ARA-asunnoissa ovat tällä hetkellä korkeammat kuin vapaarahoittei-
sella. Tämä on yksi ARA-järjestelmän valuvioista myös, mutta on hyvä 
huomata, että tällä hetkellä itse asiassa inflaation ja palkankorotusten 
myötä vapaarahoitteisten vuokralaisten asema on jokseenkin jopa pa-
rempi onnistuneen asuntopolitiikan myötä.  
Lisäksi vuokra-asuntoja on saatavilla erittäin hyvin, eikä kenenkään tar-
vitse jonottaa vuokra-asuntoihin rappukäytävää myöten, niin kun oli 
ihan vielä tavanomaista noin kymmenen vuotta sitten, kun itse pääkau-
punkiseudulle muutin. Eli oikein hyvin ollaan onnistuttu vapaarahoittei-
sen tuotannon lisäämisessä, joka itse asiassa on parasta mahdollista 
asuntopolitiikkaa. Eli tämäkin AM-raportti näyttää sen, että Suomessa 
on itse asiassa yhdet maailman toimivimmista vapaista vuokra-asunto-
markkinoista, ja Helsingin kannattaa sekoittaa niitä vapaita markkinoita 
mahdollisimman vähän. Helsingiltä parasta asuntopolitiikkaa on kaa-
voittaa riittävästi asuntoja, ja tämä raportti sen taas osoittaa.  
Kiitos.  

Valtuutettu Mirita Saxberg 
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Kiitos, puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.  
Mielenkiintoista on se, että tämä keskustelu on jatkunut niin pitkään, 
kun me kuitenkin vaan merkitään tiedoksi seurantaraportti. Mutta koska 
tämä on herättänyt niin paljon kommentointia, niin minäkin kommentoin 
sen verran, että kyllä se vaan näin on, että nimenomaan esimerkiksi 
Kojamolla, jolle maksetaan 20 miljoonaa vuodessa suoraan asumistu-
kia ja välillisesti sitten vieläkin enemmän, niin vaikuttaa asuntojen hin-
toihin. Liputan, kuten edellinenkin puhuja, vapaarahoitteisten asuntojen 
puolesta ja markkinaehtoisen asumisen puolesta. Itse vuokranantajana 
huomasin hyvin, että silloin kun oli koronapandemia-aika, niin oli vuok-
ria pakko laskea, sillä asuntoja oli vapaana paljon enemmän kuin mitä 
oli kysyntää. Tätäkin vasten katsoisin, että asuntotuotantotavoite on 
kuitenkin liian suuri. Meidän pitäisi Helsingissä tätä pyrkiä laskemaan.  
Valtuutettu Hyttisen vastaehdotusta luen sillä tavalla mielelläni, että 
Helsingin tulisi olla huolissaan siitä, että meiltä muuttaa pois erityisesti perheellisiä ja työllisiä ja nuoria aikuisia. Kyllä se näin on, että meillä myöskin muuttovoitto koostuu näistä vieraskielisistä, mutta koska tässä vastaehdotuksessa halutaan vaikuttaa maahanmuuttopolitiikkaan, en tätä millään tavalla voi sillä kannattaa, koska siitä me ei täällä tehdä päätöksiä. Mutta kunhan on vain sanottu, että ainoastaan meidän ra-kennuspolitiikka ja asumisen hinta ei karkota työssäkäyviä ja perheelli-siä vaan myöskin se, miten me rakennetaan luontoalueille ja miten me jätetään osa alueista rakentamatta. Esimerkiksi Östersundomin raken-taminen on mun mielestä edelleen tavoite, johon täytyy pyrkiä.  

Valtuutettu Fardoos Helal 
 Kiitos, puheenjohtaja.  Kohtuuhintainen asuntotuotanto on todella tärkeää. Esimerkiksi työs-kentelen sosiaalialalla, ja suurin osa palkastani meni vuokraan. Olin kolmen kouluikäisen lapsen äiti ja minä en voi maksaa harrastuksia heille, sillä kun laskin, paljonko minun pitää maksaa vuokraa ja sähkö-laskuja ja muita laskuja, palkasta jää muutamia satoja euroja. Te voitte kuvitella, miten keskituloiset ihmiset elävät. Asumisen hintaa pitäisi laskea ja siihen pitää etsiä keino.  Kiitos.  
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Apulaispormestari Anni Sinnemäki 
 Kiitos, arvoisa valtuuston puheenjohtaja.  Kiitos valtuutetuille hyvästä keskustelusta. Tähän mennessä kommen-toin ehkä muutamia asioita siitä, mitä täällä on pohdiskeltu, mutta ehkä ensin toteaisin sen, mikä tässä on monissa puheenvuoroissa tullut esille. On erittäin tärkeää, että asumistuki säilyy tulevaisuudessakin toimivana, ja sillä on merkitystä Helsingissä kaikkein pienipalkkaisim-pien ihmisten osalta. Jos asumistukea jostain näkökulmasta kannattaa tarkastella, varmaan ehkä erityisesti siitä näkökulmasta, voisiko se toi-mia pienipalkkaisten näkökulmasta vieläkin paremmin tällä hetkellä. Kuten valtuutettu Soininvaara totesi, se leikkautuu aika nopeasti pois, ja voi olla, että työmarkkinoiden kannalta olisi parempi, jos liukuma olisi toisenlainen. Mutta ainakaan Helsingin näkökulmasta asumistu-kea ei kannattaisi pienentää.  Valtuutettu Asko-Seljavaaralle muutama huomio. Pientalojahan Hel-singissä itse asiassa rakennetaan yllättävänkin paljon, viime vuosien aikana noin 500 vuodessa, joka kiinnostavaa kyllä on esimerkiksi sel-västi enemmän kuin Vantaalle rakennetaan pientaloja. Se ei näy tie-tenkään kokonaisten uusien pientaloalueiden kaavoittamisena. Siellä on erilaista pientalotonteille lisärakentamista, joskus ehkä purkamista ja uuden rakentamista isommalle porukalle. Olemme myös kaupun-kiympäristölautakunnassa tehneet esimerkiksi Landbon ja Pakilan suunnitteluperiaatteet, jotka myös tarkoittavat sitä, että näille alueille voi rakentaa lisää pientaloja. Kokonaan siitäkään lajista emme ole luo-puneet.  Ehkä Kruunuvuorenrannasta se huomio, että se ei ole erityisen yksiö-valtainen paikka. Siellä on enemmän kolmioita ja neliöitä kuin yksiöitä ja kaksioita. Kuten tässäkin raportissa on todettu, mehän olemme Hel-singissä pitäneet kiinni tiukasti perheasuntovaatimuksesta. Hyvin yk-siövaltaisia taloja on syntynyt ennen kaikkea Espooseen ja Vantaalle ja meille ei oikeastaan juuri lainkaan. Meillä perheasuntojen määrää kaiken kaikkiaan säädellään, joten myös Kruunuvuorenrannassa näyt-tää perheasuntojen osuus juuri olevan oikeastaan aika iso.  ARA-tuotannosta ehkä toteaisin tässä sen, valtuutettu Arhinmäki kol-lega apulaispormestari otti esiin tämän kaupunginhallituksen kirjauk-sen, jota itse pidän tärkeänä, ja omasta puolestani pyrin sitä viemään eteenpäin, jotta saisimme kurottua kaulaa ARA-tuotannossa. Haluaisin kuitenkin todeta sen, että mielestäni ei anna realistista kuvaa todeta, että ARA-tuotanto vain aina on jäänyt tavoitteista ja aina se on ollut tällainen. Ei. Vuosina -18, -19 ja -20 me olimme kaupungin omassa 
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tuotannossa kokonaisuudessaan numeerisissa tavoitteissa, ja kaupun-gin omia vuokra-asuntoja valmistui huomattavasti enemmän kuin viime vuosina. Vaihtelua on ollut, ja onnistuimme pääsemään hyvinkin pit-källe tavoitteissa. Nyt nämä kaksi edellistä vuotta ovat olleet todella erilaisia. Jos raportista katsoo lukuja esimerkiksi kaupungin omasta tuotannosta, näkee, että käyrä ei suinkaan näiden tavoitteiden osalta ole ollut aina samanlainen, vaan sieltä näkee, että töitä tavoitteiden eteen on tehty, mutta nyt parina viime vuonna esteet ovat olleet valta-via.  Viimeisenä kommenttina oikeastaan jatkan ehkä vähän tästä, mistä valtuutettu Ashanullah puhui. Mielestäni yksi asia, joka nyt näkyy hyvin selvästi, on se, kuinka meidän asuntopolitiikkamme on toiminut sillä tavalla kuin olemme halunneet. Suuret institutionaaliset vuokranantajat tai yksityiset asuntosijoittajat eivät ole enää pystyneet nostamaan vuokria määrättömästi ja määrittelemään vuokratasoa, koska riittävällä rakentamisen määrällä tai aikaisempaa selvästi isommalla rakentami-sen määrällä he joutuvat kilpailemaan vuokralaisista. Kilpailua tapah-tuu koko seudulla, ja tämä on tarkoittanut sitä, että vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen osalta vuokrataso on laskenut suhteessa ihmisten palkkoihin. Nämä toimijat, joita täälläkin kriittisesti on käsitelty, nyt olemme luoneet sellaiset olosuhteet, että vuokria ei pysty korottamaan vapaarahoitteisessa asunnoissa sillä tavalla kuin ennen. Tämä on to-della iso muutos Helsingissä. Mielestäni siitä on kiittäminen tätä val-tuustoa, joka on pitänyt kiinni asuntotuotantotavoitteista ja kaavoittanut niin, että on ollut edellytyksiä riittävälle asuntotuotannolle.  
Valtuutettu Mari Holopainen 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Asuntomarkkinat on poikkeuksellisessa tilanteessa erityisesti korkojen nousun myötä, ja moni asunnon omistaja on hankalassa tilanteessa lainan lyhennyksien ja korkojen osalta, joten eletään aika erilaisessa maailmassa kuin ihan pari vuotta sitten. Tämä tarkoittaa, että poik-keuksellisesti myös asunnon omistaja ei Helsingissä tiedä, mihin suun-taan asunnon arvo kehittyy. Totta kai nyt nähdään tilastoista, että on yhä suurempi määrä ihmisiä, jotka harkitsee myös omasta asunnosta pois muuttamista asumiskustannusten noustessa, joten tilanne on hy-vin tukala monelle helsinkiläiselle. Siinä mielessä tarvitaan kyllä rea-gointia tähän uudenlaiseen tilanteeseen. Tietysti toivottavaa on, että korkojen nousu tasaantuu ja korot madaltuvat myös jatkossa. Saa-daan inflaatio kuriin.  
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 Helsingissä on huomioitava, että kotimaan muuttoliikkeen osalta ollaan jääty tappiolliseksi. Etenkin työlliset nuoret aikuiset ja lapsiperheet on muuttanut pois Helsingistä, kuten täällä raportissa todetaan. Kyllä tämä varmasti on myös ilmiö, jota täytyy tarkastella myös asumisen viihtyvyyden näkökulmasta, totta kai myös asumiskustannusten näkö-kulmasta. Nyt nähdään, että ainakaan tällä hetkellä asumiskustannuk-set eivät ole nousussa, päinvastoin. Mutta meillä Helsingissä on paljon tekijöitä, jotka nyt vaikuttaa siihen, että monesta syystä esimerkiksi Tampereen seutu tällä hetkellä vetää ihmisiä paremmin kuin meidän alueemme. Kyllä palvelutasoon muun muassa pitää kiinnittää huo-miota, että se on riittävä.   Vielä totean lopuksi, että on myös niin, kuten täällä todetaan, uusien asuntojen keskikoko on tasaantumaan päin, mutta edelleen se on pie-nentynyt ja totta kai vaikuttaa myös lapsiperheiden mahdollisuuksiin asua.  
Valtuutettu Otto Meri  

 Kiitos, puheenjohtaja.  Täällä keskustelussa tuntuu liikkuvan yksi harhakäsitys tai väärä pre-missi omasta näkökulmastani – se, että me ollaan tehty vuosikymme-niä ja muut kunnat myös työtä sen eteen, että me oltaisiin yksi työssä-käyntialue. Ihminen voi asua Helsingissä ja käydä kätevästi töissä Vantaalla tai ihminen voi asua Kirkkonummella ja käydä kätevästi töissä Helsingissä. Tähänhän me ollaan pyritty, on ne sitten länsimet-rot tai uudet pikaraitiotiet tai muut. Siltä osin kun me puhutaan siitä, että meidän on vaikea saada työntekijöitä, jos me ei tarjota kohtuuhin-taisia asumisia, olettaa, että meidän kaikkien työntekijöiden olisi pakko asua Helsingissä, mutta näinhän ei varmastikaan ole. Meillä käy valta-vasti sekä kaupungin että yksityisissä yrityksissä työntekijöitä muualta.   Mitä tämä tarkoittaa? Tämä tarkoittaa nähdäkseni sitä, että sen sijaan että me kilpailtaisiin jollain työntekijäasunnoilla tai kohtuuhintaisilla asunnoilla, meidän kannattaa kilpailla työsuhteen muilla ehdoilla. Just yleisin on palkka, tai ihminen usein katsoo palkkaa. Miten me voidaan parantaa palkkoja meidän työntekijöille, on se, että me tehdään järke-vää, tehokasta asuntopolitiikkaa, jossa me hassataan mahdollisimman vähän varoja ja saadaan mahdollisimman paljon. Mitä tarkoittaa koh-tuuhintaisuuden osalta? Arhinmäki ja muut on nostanut paljon asumis-tuki maksaa esille sen takia, että se löytyy budjettikirjasta helposti. 



 HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-  54 HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE PÖYTÄKIRJA    DISKUSSIONSPROTOKOLL   
 10.5.2023 
 

 

Budjettikirjasta ei löydy sitä, kuinka paljon me menetetään veroeuroja joka vuosi sen takia, että me ylläpidetään kohtuuhintaista asuntotuo-tantojärjestelmä, jotka ei kohdistu edes oikein. Jos itse ajattelisin syn-teesin tästä, meidän kannattaisi nimenomaan pyrkiä tekemään sem-moista asuntopolitiikkaa, jolla me maksimoidaan kaupungin tulot ja jolla me alennetaan asumisen hintaa kaikille, ei vain niille harvoille, jotka saa Heka-vuokra-asunnon tai Hitas-asunnon, koska tilastot osoit-taa se syrjäyttämisvaikutuksen ja kaikilla muilla asumisen hinta kallis-tuu. Tehdään tehokasta asuntopolitiikkaa ja sitä kautta säästyvillä va-roilla me voidaan aidosti kilpailla parhaista osaajista ja työntekijöistä, ja varmasti ne saadaankin, vaikka ne ei asuisi kaikki Helsingin rajojen sisäpuolella.  
Valtuutettu Jenni Pajunen 

 Arvoisa puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.   Minusta meillä on velvollisuus kaavoittaa ja rakentaa sellaisia asun-toja, joita ihmiset haluavat. Siksi sen lisäksi, että seuraamme, miten ihmiset asuvat, pitää myös kysyä, miten ihmiset haluaisivat asua. Ha-luan tässä yhteydessä nostaa esiin tulevien kaupunkibulevardien ym-pärille rakennettavan asumisen. Ensimmäisten kohteiden valmistu-essa esimerkiksi Laajasaloon on tärkeää tutkia, vastaako kaupunkibu-levardien varrelle rakennettu asuminen todellisuudessa sille asetettuja tavoitteita ja asukkaiden toiveita.   Suurin osa muista maailman kaupungeista painii samojen ongelmien kanssa kuin Helsinki ilmastonmuutoksesta ja segregaation torjunnasta inflaatioon ja kaupungin elinvoiman kasvattamiseen. Helsinki kilpailee osaajista, investoinneista ja yrityksistä Tukholman, Kööpenhaminan ja Tallinnan kanssa. Siksikin tulevaisuuden asumisen pitää olla kansain-välistä tasoa. Siksi on tärkeää käydä katsomassa ulkomailla, millaisia uusia asuinalueita muualla tehdään ja miten siellä täydennysrakenne-taan, ja ottaa tätä myös huomioon omassa AM-seurannassamme. Esi-merkiksi kiertotalouden hyödyntämisestä rakentamisessa meillä on paljon opittavaa muualta.   Vielä lopuksi yhdyn myös Sirpa Asko-Seljavaaran aiempaan toivee-seen siitä, että Helsinkiin kaavoitettaisiin yhä lisää myös pientaloja.   Kiitos.  
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Valtuutettu Otso Kivekäs 
 Kiitos, puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.  Täällä on nyt keskustelussa useampaan kertaan nostettu esiin Helsin-kiin muuttajien ja Helsingistä pois muuttavien tulotaso ja oltu huolis-saan siitä, että menetämme hyvätuloisia veronmaksajia. On totta, että menetämme hyvätuloisia veronmaksajia, kun jotkut heistä muuttavat muualle Suomeen tai ulkomaille paikkoihin, joissa he haluavat asua. Hyvä niin, mutta nyt tuon yhden tilastoista löytyvän faktan esiin.  Kun katsotaan keskimääräisiä bruttotuloja Suomen kunnissa, helsinki-läisten bruttotulot keskimäärin ovat kasvaneet lähes jatkuvasti vuo-desta 2012 selvästi maan keskiarvoa nopeammin. Nopeammin kuin yhdenkään muun Helsingin seudun kunnan asukkaiden keskimääräi-set tulot. Mikään tilasto ei tue ajatusta, että helsinkiläiset olisivat köyh-tymässä muuttoliikkeen seurauksena. Päinvastoin näyttää siltä, että helsinkiläiset keskimäärin rikastuvat koko ajan. Ei meillä ole uhka, että kaikki hyvätuloiset muuttavat pois.  Minä olen huolissani siitä, että kaikki pienituloiset muuttavat pois. Meillä on seudulla aito riski, että laaja alue, ehkä noin Kehä ykkösen sisäpuoli karkeasti, alkaa muodostua sellaiseksi, jossa moni työssä-käyvä suomalainen ei pysty ostamaan asuntoa, koska hintataso on liian korkea. Tämä johtaa siihen, että pienituloiset ihmiset joutuvat muuttamaan yhä kauemmas ja kauemmas. Tyypillinen kehyskuntiin muuttaja nykyään on pienituloinen työssäkäyvä, usein maahanmuut-taja. Usein toki myös kantasuomalainen. Tämä segregaatio on kysy-mys, josta meidän pitäisi olla huolissamme. Millä tavoin rakennamme Helsinkiä niin, että myös pieniä palkkatuloja saavilla tai edes keski-määräisiä palkkatuloja saavilla on mahdollisuus ostaa asunto?   Sen takia on hienoa, että tänäänkin tässä valtuustossa on kautta koko linjan kuulunut puheenvuoroja siitä, miten tärkeää on, että raken-namme riittävästi asuntoja. Asuntojen korkeat hinnat johtuvat asunto-pulasta, siitä, että niitä on liian vähän, ja kaikenlainen rakentaminen auttaa tähän. Valtuutettu Meri, nostaa esiin syrjäyttämisvaikutusta, mutta merkittävin vaikutus on silti se, että asunto on ihmiselle asunto. Siellä voi asua. Kaikenlaiset asunnot auttavat tässä.  Kiitos.   

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara 
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Arvoisa puheenjohtaja.  Kyllä me olemme rakentaneet liikaa yksiöitä. Tähän Mari Vaattovaara, kuuluisa professori on moneen kertaan kiinnittänyt huomiota tämän kevään aikana, ja Kauppalehdessä oli pitkä juttu tästä, että me viiden vuoden aikana olemme rakentaneet Helsinkiin ja Tampereelle yh-teensä 31 000 yksiötä, ja niistä on jo tuhansia tyhjillään. On totta, että nyt on ollut tämmöinen yksiöiden valtakausi. Kuka ne omistaa? Ne omistaa Kojamo, Sato ja ehkä meidän Heka, ja en tiedä, onko ulko-maisiakin omistajia. Ne ei ole yksityisomistuksessa enää ollenkaan tai yksittäisten henkilöiden omistuksessa, vaan ne on suurten sijoittajien omistuksessa. Kruunuvuorenrannassa on näitä törmäpääskytaloja, mutta ne ei ole siellä ulkokehällä, missä on merinäköala. Ne on sinne sisäänpäin niin että ne katsoo suoraan kallioseinämään. Siellä niitä on ihan varmasti, jos käytte katsomassa.  
Valtuutettu Mari Holopainen 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Tässä valtuutettu Pajunen nosti hyvän huomion esiin, että meidän täy-tyy seurata, miten asuminen kehittyy muissa pääkaupungeissa esi-merkiksi, jotta me olemme myöskin laadun osalta houkutteleva kau-punki. Kyllä ihan kaiken tulotasoiset ihmiset arvostavat sitä, että asu-minen on myös laadukasta ja hyvää ja esimerkiksi ikkunoita asun-nossa on.  Sen lisäksi tässä on keskusteltu asumisen hinnasta monesta näkökul-masta. On varmasti selvää, että harvassa kaupungissa ajatellaan, että pelkästään määrällä voidaan ratkaista kohtuuhintaista asumista, ja on-kin hyvä, että Helsingissä on erilaisia kohtuuhintaisen asumisen muo-toja. Hintaan vaikuttaa myös se, miten asuminen ja asumistoiveet Suomessa jakautuvat. Nyt on tosiaan nähtävissä, että Tampere on erittäin suosittu, paljon suositumpi kaupunki muuttaa kuin Helsinki. Tämä on yksi esimerkki siitä, että meillä näyttää olevan myös semmoi-nen kehitys, että meille muodostuu uusia kestävästi kasvavia elinvoi-maisia kaupunkialueita Suomeen, mikä ei ole huono asia, vaan se on myös asumisen hinnan kannalta ihan hyvä asia, koska silloin jos ihmi-set, kun he haluavat mieluummin keskimäärin asua Tampereella kuin Helsingin alueella, niin myös silloin tiedetään, että edelleen Tampe-reen alueella asunnot kuitenkin ovat edullisempia. Tämä tietysti voi ta-sata kohtuuhintaista asumista tai tuoda Suomeen enemmän kohtuu-hintaista asumista ja tämänkaltainen kehitys, jos vaikkapa Turku vielä 
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vetää ja muutama muu kaupunkialue enemmän, se on omiaan ennen kaikkea parantamaan ihmisten mahdollisuuksia asua ja tuomaan koh-tuuhintaista asumista kuin se, että asuminen keskittyy vain yhdelle maantieteellisesti pienelle alueelle.  
Valtuutettu Outi Alanko-Kahiluoto 

 Kiitoksia, arvoisa puheenjohtaja.  Otin puheenvuoron tukeakseni valtuutettu Otso Kivekkään ansiokasta puheenvuoroa, joka kosketteli alueellista ja sosiaalista eriytymistä. Olen edelleenkin hyvin huolestunut siitä, että tosiaan meillä asumisen hinta karkaa käsistä niillä ihmisillä, jotka haluaisivat Helsinkiin tulla töi-hin. Erityisesti tämä koskee pienipalkkaisia palvelualan työntekijöitä, joista meillä on Helsingissä kova pula. Minusta on ihan selvää, että yk-sin asuntorakentamisen keinoin emme pysty riittävästi näitä ihmisiä auttamaan, vaan tarvitsemme myös sosiaalipolitiikkaa, johon kuuluu yhtenä elementtinä asumistuki. Edelleen kysyisin kaupungin johdolta, onko tämä se viesti, jota olette viemässä hallitusneuvotteluissa eteen-päin, että helsinkiläiset tulevat tarvitsemaan asumistukea ja asumistuki on yksi elementti, jota tarvitaan myöskin elinkeinoelämässä, koska pula työntekijöistä on kivi elinkeinoelämän kengässä myöskin. Jos ih-misillä ei ole varaa asua ja elää Helsingissä, silloin emme myöskään pysty ratkaisemaan meidän työntekijäpulaa hyvin monilla eri alueilla.  
Valtuutettu Osmo Soininvaara 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Ajattelin keskittyä tai kommentoida yksiöitten määrää. Minustakin niitä on liikaa. Mari Vaattovaara puhui Helsingin seudusta, ei Helsingistä. Kannattaa muistaa, että meillä kuitenkin pinta-aloja säädellään ja on pakotettu rakentamaan myös perheasuntoja ja rajoitettu yksiöiden ra-kentamista. Tästä rakennusliikkeet ovat olleet erittäin vihaisia, mutta Helsingin politiikka on tässä suhteessa ollut hyvä. On hyvä, että se on parempi kuin naapurikunnissa, mutta olisi parempi, jos se olisi hyvä. Me emme kuitenkaan ole rakennusliikkeiden tahtoa aivan niin syste-maattisesti vastustaneet kuin olisi ollut aihetta, nyt varmaan nekin ovat sitä mieltä, että tulipa rakennettua liikaa yksiöitä. Kyllä yksiö Helsin-gissä on kuitenkin jotenkin järkevämpi kuin yksiö Kivistössä. Vantaan osalta tämä on aivan katastrofi.  
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Valtuutettu Arja Karhuvaara 
 Kiitos, puheenjohtaja.   Kiva kuunnella valtuutettu Arhinmäkeä ja valtuutettu Soininvaara, koska jo vuonna 2000 tai 2000-luvun alussa me kävimme keskustelun helsinkiläisestä asumisväljyydestä tai lähinnä väljyyttömyydestä, joka silloin oli Itä-Euroopan tasoa. Tässä välillä jo pääsimme siihen, että 75 neliötä oli keskimääräinen uusien rakennusten neliömäärä, ja nythän siitä on menty alaspäin. Silloin jo meitä oli muutama edustaja, jotka kri-tisoivat yksiöiden määrää. Yritimme perustella sitä, ja itsekin yritin toi-miessani kahdeksan vuotta asuntolautakunnassa, että kun ihmisten tulotaso kasvaa, heidän ensimmäinen asuntonsa ei enää sen takia ole yksiö, vaan se on vähintään kaksio. Jos me haluamme, että perheet tänne jäävät, meidän on pakko rakentaa enemmän kolmen ja neljän huoneen ja keittiön asuntoja, jotta perheet voivat muuttaa isompaan asuntoon eikä heidän tarvitse muuttaa täältä pois. Nythän jo nähdään, että kolmiot ja neliöt ovat kalliimpia asuntoja juuri sen takia, että niiden tarve on kasvanut ja niitä rakennetaan liian vähän. Olen ihan samaa mieltä Soininvaaran ja Seljavaaran kanssa siitä, että yksiöiden raken-tamista pitäisi tällä hetkellä hillitä vieläkin tiukemmin.  

Valtuutettu Otso Kivekäs 
 Kiitos, puheenjohtaja.  Yksiökeskusteluun. Muistutan vielä siitä, miten Helsinki on tämän maan ainoa kunta, joka on koko ajan säädellyt asuntojen kokoja-kaumaa. Itse asiassa professori Vaattovaarakin keskusteluissa myön-tää, että yksiöongelma, josta hän puhuu, ei ole niinkään Helsingin on-gelma vaan ennen kaikkea Vantaan, Tampereen, Oulun. Meillä yksi-öitä on koko ajan tehty vähemmän kuin monissa muissa kaupungeissa johtuen siitä, että me olemme pitkäjänteisesti ja johdonmukaisesti sää-delleet asuntokokojakaumaa. Eikä tätä olla minun tietääkseni millään tavoin muuttamassa, että säätelemme sitä.  Ehkä riittää tältä erää.  

Valtuutettu Mari Holopainen 
 Arvoisa puheenjohtaja.  
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Täällä tuotiin esiin pohditaan siitä, kuka omistaa Helsingin asuntokan-taa ja mitkä yhtiöt täällä, myös yhtiöiden nimiä mainittu. Olisi varmaan ihan hyödyllistä tietoa, että me myöskin seurattaisiin valtuustossa hie-man tarkemmin, miten asuntojen sekä tonttien omistus Helsingissä ke-hittyy ja kuka niitä tosiasiallisesti omistaa, koska totta kai silläkin on merkitystä myös asuntomarkkinoille loppukädessä.    
110 § 
Esityslistan asia nro 9 
MALMIN PIHLAJAMÄEN RAPAKIVENKUJA 2 ASEMAKAAVAN MUUTOS (NRO 12722) 
 
Ledamoten Björn Månsson 

 Tack, ordförande. Puheenjohtaja.  Pitäjänmäki-seura on lähestynyt valtuutettu...  Välihuuto!  Anteeksi?  (Puheenjohtajan välihuomautus.)  Anteeksi. Luin väärin. Pihlajamäen seura on lähestynyt. Saisiko apu-laiskaupunginjohtaja Sinnemäen huomion? Kun Pihlajamäki-seura on lähestynyt valtuustoa meilillä, jossa peräti väitetään, että tämä kaava-ehdotus on lainvastainen ja hanke tulee keskeyttää. Minun mielestä kun kaupunginosayhdistys näin selvän kannan esittää, niin ovat an-sainneet vastauksen. Tiedän, että siellä valmistelutekstissä on viittauk-sia näihin protesteihin ja niihin vastine, mutta olisiko kohtuullista, että vielä valtuuston kokouksessa Pihlajamäki-seura saisi vastauksen tä-hän väitteeseensä, että hanke tai suunnitelma on lainvastainen?  
Valtuutettu Sami Muttilainen 

 Kiitos, puheenjohtaja. 
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Nyt kun se AM-ohjelma on käsitelty edellisessä kohdassa, voidaan tie-tysti keskustella siitä, mihin kannattaa rakentaa, millä tehokkuudella ja mihin sopii mikäkin. Tosiaan kaupunginmuseo toteaa omassa lausun-nossaan, että on luonnon muotoja ja maisemaa sekä toisaalta suunni-telmallisesti muokatun ympäristön muodostama ainutlaatuinen ja kan-salaisestikin monin tavoin arvokas kohde ja tämä on suojeltu vuonna 2008 suojelukaavan myötä. Tämä on ensimmäinen elementtilähiö, mitä on Helsingissä rakennettu, joten tästä voi olla silleen monta mieltä, missä menee raja tuhota kaupungin ympäristöä joka kohdasta tai täydentää sitä. Mietin vain, mikä rooli museolla tai tämmöisellä suo-jelulla on, jos se ei paina missään, minkäännäköistä painoarvoa niillä ei ole. Kyllähän väliin tuntuu, että samankaltaisia kaupunginmuseon lausuntoja tai muita saa lukea vuorovaikutusraportista, ja mikä se lop-putulos on käytännössä, niin se vain toteaa ja siinä vaiheessa kaupun-ginvaltuusto toteaa, että tähän nyt rakennetaan ja sillä siisti. Mikä rooli näillä on? Toki ymmärrän sitä, että on eri aikakausia ja on ihan hyviä-kin esimerkkejä, missä eri aikakaudet ja rakenteet yhdistyy, mutta jot-kut kokonaisuudet voisi pitää ihan koskemattomana. Näkisin, että Pih-lis olisi semmoinen, mikä on tällaisenaan aika arvokas.  
Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.   En ehkä valtuutettu Muttilaisen puheenvuoron punaista lankaa itse jo-tenkin saanut hahmotettua, mutta tähän Månssonin puheenvuoroon liittyen tosiaan Pitäjänmäen – sic – kannanotto, niin eihän se nyt näin voi tietenkään mennä, että tänne todetaan, että joku kaava on lainvas-tainen ja sitten täällä pitää alkaa puolustella sitä, että ei ei, se on lain mukainen. Kyllä lähtökohta kai aina on kuitenkin se, että se, joka väit-tää, että joku on lainvastainen, hänen tehtävänsä on se perustella. Nyt tällainen viime hetken toteamus tai sähköposti kaikille valtuutetuille ei nähdäkseni velvoita apulaiskaupunginjohtaja – sic – Sinnemäkeä myöskään täällä tulla eteen puolustamaan, että kyllä tässä lain mukai-sesti toimitaan. Kyllä se nyt kai lähtökohta täällä on.  
Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Jos valtuutettu Meri ei ole sitä itse täältä lukenut, voin toki lainata tätä 
tekstiä: ”kaupunginmuseo toteaa, että Pihlajamäki on rakennusten 
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luonnonmuotoinen maisema sekä toisaalta suunnitelmallisesti muoka-tun ympäristön muodostama ainutlaatuinen, kansallisesti monin tavoin arvostettu suomalaisen aluerakentamisen ja asemakaavoituksen merkkikohde. Kaupunginmuseo painottaa myös 2008 vahvistuneen suojelukaavan roolia Suomen ensimmäisenä elementtilähiötä koske-
vana suojelukaavana.” Tähän viittaan tässä.   Toki kuulostamatta populistilta voidaan me tietysti vaikka arvioida, minkälainen Eiranranta pitäisi olla. Voihan sitäkin täydennysrakentaa. Missä menee täydennysrakentamisen raja tässä kaupungissa? Koen tämän yhtä arvokkaana ja nimenomaan eri aikakausia pitää kunnioit-taa. Näen järkevänä sen, että tietyt alueet muuttuu ja niitä voidaan täy-dentää, mutta täällä on hyviä esimerkkejä ihan viime kokouksesta, missä on tuhottu meidän hyvinkin arvokasta kulttuuriympäristöä.  

Ledamoten Björn Månsson (replik) 
 Tack, ordförande. Kiitos, puheenjohtaja.  Niin kuin edellinen puhuja jo totesi, Pihlajamäki-seura on perustellut kantansa tässä kirjeessä, minkä me olemme saaneet. Minä ainakin valtuutettuna haluaisin kuulla, mikä on vastine ja vastaus tähän väit-teeseen.  

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro) 
 Arvoisa puheenjohtaja.  Todella se kirje, mikä saatiin asukkailta, on aika raflaava, mutta hehän voivat tehdä tästä valituksen sitten kun tämä on päätetty. Eihän se ole varma, että sitä koskaan kuitenkaan rakennetaan.  

Apulaispormestari Paavo Arhinmäki (vastauspuheenvuoro) 
 Arvoisa rouva puheenjohtaja.  Vaikka pidän omalla äidinkielelläni puheenvuoroja, siitä huolimatta varsin usein teen puheissani virheitä niin, että käytän väärää nimeä jostain tai titteliä jostain. Toivon, että samalla tavalla jatkossa kaikkien meidän puheenvuoroja kohdellaan. Joku käyttää puheenvuoroja, jossa 
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sic-huomiolla puuttuu siihen, jos jonkun sanan tai nimen on sanonut väärin.  
Valtuutettu Petra Malin 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Tosi hyvä, että me täällä keskustellaan Pihlajamäen alueesta ja siitä, että se on todella erittäin hieno ja suojeltu alue. Tämä on minulle hyvin tuttu. Olen täällä lapsuutta ja nuoruutta asunut täällä paikoilla ja pystyn muistamaan myös oikoreitit, joista on tässä kulkenut ja jotka nyt taita-vat tämän kaavan myötä mennä, mutta se nyt on tässä ehkä minun muistojeni asia eikä niinkään muille niin keskeinen.  Mutta se, mihin kiinnitin huomiota näissä perusteluissa täällä on, että 
suojelukaavan, täällä lukee näin: ”Myönteiset vaikutukset ja odotukset eivät ole kaikilta osiltaan täyttyneet. Pihlajamäen asukasluku on alen-tunut noin 9 %, eikä alueen arvostus ole näkynyt myöskään asuntojen 
hinnoissa.” Jotenkin kun tartuin tähän. Onko se epäonnistuminen sit-ten, että kun asuntojen hinnat eivät nouse kovaa kyytiä jossain alu-eella? Sen takiako me suojellaan jotain alueita, että siellä alkaisi asun-tojen hinnat nousemaan? Tämä on erittäin kaunis ja hieno alue, ja sen kehittäminen on tärkeää, mutta tässä kohtaa jäin pohtimaan sitä, että meillä voi olla monia perusteita tehdä täydennysrakentamista, mutta se on aika huono peruste, että saataisiin jollakin alueella hinnat var-masti nousuun.  

Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro) 
 Eiköhän se ole tarkoitus tässä kaupungissa, että olisi varaa asua meillä kaikenlaisilla ihmisillä. Ainakaan itse nyt ei tule muutettua alu-eelta toiselle mietittyä se, mikä on nyt arvokasta aluetta ja mikä ei ja miten hinta nousee. Erittäin hyvä puheenvuoro valtuutettu Malinilta. Tätä katsellaan taas aivan outojen lasien läpi, mutta se on ikävä kyllä ollut tämä suunta, että tässä katsellaan tätä maata tai sitä arvotetaan hinnan perusteella eikä nimenomaan vaikka kulttuurisen ympäristön perusteella. Siinä vaiheessa ollaan aika skutsissa, mutta tämä ei nyt lainkaan tule yllätyksenä, mutta tämmöistä ei lainkaan pitäisi kyllä to-dellakaan lukea tällaisessa päätösesityksessä.  
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Ledamoten Mia Haglund 
 Tack ska du ha, ordförande.   Kun tätä kaavaa käsiteltiin kaupunkiympäristölautakunnassa, myös siellä kävimme keskustelua kulttuurihistoriallisesti ja arkkitehtonisesti arvokkaan Pihlajamäen täydennysrakentamisesta. Vaikka tämä hanke itsessään on kuitenkin hyvin sovitettu alueen ilmeen mukaisesti ja mu-kautuu siihen, vaikkakin puusta tehdyt julkisivupinnat eivät muiden jul-kisivuihin tai ovat poikkeus muista julkisivuista. Mutta jos miettii koko-naisvaikutusta ja tätä etenemistapaa, että täydennysrakentamista teh-dään tapauskohtaisesti, se voi kuitenkin lopulta tuottaa lopputuloksen, joka heikentää tämän kulttuurihistoriallisesti ja arkkitehtonisesti arvok-kaan alueen kokonaisilmettä. Sen takia kuten myös lautakuntakäsitte-lyssä tuotiin esille, pitäisin itse tärkeänä, että alueesta laaditaan mai-semallinen tarkastelu, jossa taas tutkitaan täydennysrakentamisen vai-kutuksia alueen suojeluarvoihin. Se ei tarkoita sitä, etteikö alue, jossa myös ehkä vähän suuremmalla asukasmäärästä saataisiin palvelut paremmin turvattua, että mitään täydennysrakentamista ei voisi tehdä, mutta silloin se olisi ainakin aina sellaisessa mittakaavassa ja nykyisen arvokkaan yleisilmeen mukaista ja saisimme sen turvattua tällaisella kokonaistarkastelulla.  

Apulaispormestari Anni Sinnemäki 
 Arvoisa valtuuston puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut ja arvoisa valtuu-tettu Månsson.  Todellakin tämän kaavan materiaaleissa ja selostuksissa käydään hy-vin läpi tätä kysymystä. Kiistatta varmasti kaikkien mielestä Pihlaja-mäki on äärimmäisen arvokas omintakeinen alue, joka on suojeltu, ja sen arvot halutaan säilyttää. Nyt täällä valtuustossa me teemme valin-nan siitä, saako kuitenkin tässä kohtaa tämän verran muuttaa ympäris-töä. Monet asiathan muuttuvat suojelusta huolimatta. Tämän tontin viereen Kehä ykkönen on tullut lähemmäksi sen rakentamisen jälkeen. Se tontti on nyt meluisampi ja siten olosuhteiltaan huonompi kuin sil-loin kun se rakennettiin. Täällä nostettiin esiin se, että Pihlajamäen asukasmäärä on laskenut aika reippaastikin 10 %:n verran, joka tar-koittaa sitä, että se ei ole samanlainen kaupunginosa kuin aikaisem-min. Palveluja on vaikeampi ylläpitää. Silloin lähipalvelut eivät toimi yhtä hyvin kuin ne toimivat ennen.   
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En usko, että kukaan ajattelee, että täydennysrakentamisen tavoit-teena olisi vahvasti nostaa asumisen hintaa, mutta ehkä sekin kertoo jotain, että ainakaan suojelu sellaisenaan ilman että mikään on muut-tunut, se ei ole lisännyt ihmisten halua muuttaa Pihlajamäkeen, ja se näkyy hintatasossa. Meillä on monia sellaisia paikkoja kaupungissa, jossa täydennysrakentaminen on hyvinkin haastavaa ja ihmiset suh-tautuvat siihen kielteisesti. Tässä meillä nyt on kohta, jossa tämän osa-alueen asukkaat ovat halunneet tätä täydennysrakentamishan-ketta. Se tuo heille melusuojauksen Kehä ykkösen melulta. Se on heille hyvä hanke, jossa tehdään uutta kerrosta tähän kohtaan Pihlaja-mäkeä ja huolehditaan siitä, että rakentaminen on kestävää puuraken-tamista muun muassa. Onko tämä nyt hyväksyttävää, tässä valtuus-tossa itse kukin sen omalta kohdaltaan ratkaisee. Hyvin väljästi raken-netuksi paikaksi tämäkin tontti jää tämänkin muutoksen jälkeen. Se ei ole tiivistä rakentamista. Lautakunnassa suhtauduimme tähän myön-teisesti. Valitsimme viedä tämän eteenpäin, mutta kuten valtuutettu Haglundkin totesi, toki tosi paljon pohdimme ja tenttasimme kaavoitta-jaa siitä, mitkä ratkaisut tässä on tehty. Totta kai on niin, että Helsingin kaupungin kaavoituksessa Pihlajamäkeä arvostetaan, ja se mielestäni näkyy myös tässä suunnitelmassa ja sen vaatimuksissa, kun on tuotu sinne uusi kerros, mutta valinta on jokaisen itsensä tässä valtuus-tossa.    
111 § 
Esityslistan asia nro 10 
VALTUUTETTU MINNA LINDGRENIN ALOITE APUVÄLINEIDEN PALAUTTAMISEN SUJU-VOITTAMISESTA 
 
Valtuutettu Minna Lindgren 

 Kiitos.   Haluan jakaa valtuutettujen kanssa syvän turhautumiseni siitä asen-teesta, joka aloitteen saamasta vastauksesta huokuu. Ei haluta tehdä toisin eikä haluta uskoa, että nykyinen malli ei toimi, vaikka neljäsosa apuvälineistä jää palauttamatta. Perusteluissa todetaan, että terveys-asemilla ei ole varastointitilaa. Ei yhdellekään terveysasemalle kerry 
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päivässä kymmeniä kyynärsauvoja tai rollaattoreita, ja vaikka kertyisi yksikin, siitä voi tehdä ilmoituksen Konalaan, josta lähdetään sitä nou-tamaan, kun liikkuva palvelukin on jo olemassa. Suunnitteilla olevat automaatit tuskin ovat edullinen tapa hoitaa näin yksinkertaista asiaa, sillä niitä vasta pitääkin huoltaa, päivittää ja säätää, ja myös ne vievät tilaa.  Aloitetta puolsivat vammaisneuvosto ja vanhusneuvosto, mikä sekään ei edistänyt asiaa. Luovutan taisteluni ja alistun siihen, että apuvälinei-den palauttamisen on oltava Helsingissä vaikeaa. Sen on tapahdut-tava virka-aikana maanantaisin ja tiistaisin 8–4, keskiviikkoisin ja tors-taisin 9–5, perjantaisin 10–2 Konalassa, ja meidän on hyväksyttävä siitä koituva suuri hävikki.   Kiitos.  
Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Halusin vain kiittää sinua tästä aloitteesta. Olin itse vuoden sote-puo-lella voisi sanoa vaihdossa, ja nousi hyvinkin usein osastolla, missä olin duunissa, tämä sama kysymys, mihin nämä voi palauttaa ja miten nämä saisi kätevästi. Ihmiset oli kuitenkin, tämä todella usein toistui. Tähän liittyy jopa sellainen esimerkki, että eräs henkilökuntaan kuu-luva ihminen kysyi, onko teillä mitään sauvoja tai mitä voisi londaa, että tämä menee niin vaikeaksi muuten palauttaa. Hän on menossa polvileikkaukseen. Se kertoo varmaan jotain. Ylipäätään jossain Kona-lassa käsittääkseni se ei ole missään kovin helpossa paikassa, ja siellä on vielä isoja liikennetöitä. Olet tärkeällä asialla. Ikävää, että tässä on tällainen vastaus.  Kiitos.  
Valtuutettu Arja Karhuvaara 

 Kiitos valtuutettu Lindgrenille tästä aloitteesta. 40 vuoden urallani fy-sioterapeuttina törmäsin koko ajan tähän ongelmaan. Silloin vain ih-misten kodeista löytyi nykyistä enemmän näitä apuvälineitä, joita oli kyllä saatavilla myöskin kaikilta terveysasemilta tai kaupungin sairaa-loilta, ei pelkästään yhdestä paikasta, mutta se määrä, mitä niitä löytyi kotoa, oli aivan uskomaton, kun ajatellaan, että joku on ne maksanut 
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ja veronmaksajat ovat ne maksaneet. Nyt sieltä päästiin vähitellen muutamassa 10 vuodessa siihen, että ne oli keskitetty Laaksoon, mi-hin nyt sentään pääsi jollakin härveleillä hakemaan niitä. Koskella oli toinen paikka, mutta on ihan käsittämätöntä, että näitä ei voi palauttaa esimerkiksi näihin palvelutaloihin, jotka ovat kuitenkin ihmisten lähellä ja keskeisillä paikoilla. Vastauksena aikanaan kun kysyin tätä, oli se, että siellä ei ole tilaa. Onhan siellä tilaa. Esimerkiksi Kampin palveluta-lon aula on aivan hillittömän suuri. Siellä voisi ihan hyvin neuvontapis-teessä istuvat ihmiset hoitaa härveleiden vastaanottamisen ja säilöä ne siellä naulakossa vaikka tietyssä paikassa, josta kaupungin kuljetus voisi ne hakea vaikka kerran viikossa tai kerran kuukaudessa pois. Tässä on kysymyksessä kyllä enemmän tahtotila eikä mikään muu on-gelma. Toivon näkeväni ennen omaa apuvälinetarvettani vielä, että tämä asia jotenkin tässä järjestyisi.   Kiitos.  
Valtuutettu Terhi Peltokorpi 

 Arvoisa puheenjohtaja. Hyvät kanssavaltuutetut.   Tämä on tosi tärkeä asia, ja tästä on aikoinaan jo aikoja sittenkin tullut paljon kaupunkilaisilta tai satunnaisesti kaupunkilaisilta palautetta. Mutta sitten kun Helsingin Sanomat tästä kirjoitti ja kirjoitin itse silloin mielipidekirjoituksen tästä, että pitäisi järjestää kotoa nouto, siitä tuli kohtuullisen paljon kyllä palautetta. Olen nyt ilahtunut, että tässä aloit-teen vastauksessakin todetaan, että kotoa noutoa myös näiden mui-den kuin erityisen isojen apuvälineiden osalta selvitetään. On tosi tär-keä asia ihan senkin kannalta saada kuntoon, että ei ole mitään jär-keä, että meillä on apuvälineitä kadoksissa niin kuin niitä kuulemma on tällä hetkellä, ja resursseja on ihan hukassa sen takia, että apuvälineet seisoo paikassa, jossa ne ei ole käytössä. Samaan aikaan se aiheut-taa kuitenkin niille kaupunkilaisille, jos on esimerkiksi läheinen kuollut ja apuvälineet on jäänyt sinne kotiin ja niitä pitää palauttaa hankalasti, se on ylimääräinen kiusa kaikille, jos palauttaminen on kovin hankalaa niin kuin se tällä hetkellä on. On todellakin kokonaistaloudellisesti erit-täin järkevää, että tähän löydetään ratkaisu, joka palvelee nimen-omaan apuvälineiden käyttäjiä ja heidän läheisiään.  
Apulaispormestari Paavo Arhinmäki 

 Arvoisa rouva puheenjohtaja.  
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 Positiivisena puolena tässä asiassa sanottakoon se, että Helsingin kaupunki kuitenkin pyrkii siihen, että apuvälineitä palautetaan ja käyte-tään uudestaan. Nimittäin yksityisellä puolella kyynärsauvoista ilmoi-tettiin, että älkää nyt ainakaan tänne palauttako, että ne on hankalat. Kun niillä ei ole tarvetta, mielellään palauttaisi johonkin ja käytettäisiin uudestaan, eikä niin että ne seisoo siellä kodin nurkassa odottamassa sitä, josko lapsella jalka murtuisi uudestaan. Toivottavasti ei. En sitä pidä positiivisena, että näin yksityisellä puolella toimitaan. Olen mietti-nyt itse asiassa rehellisesti sanottuna sitä, voisinko käydä palautta-massa ne sinne Malminkartanoon salaa, vaikka ne ei ole Helsingin kaupungin sauvat ollut, käyttöön Helsingin kaupungille.  
Valtuutettu Terhi Peltokorpi (vastauspuheenvuoro) 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Apulaispormestari otti tässä hyvin tärkeän asia esille. Olen todennut saman ihan omakohtaisesti. Meillä on kanssa yhdet lapsen käytössä olleet sauvat, jotka tosin valitettavasti tuli nyt vähän uuteenkin käyt-töön toisen lapsen kohdalla. Mutta eihän siinä ole mitään järkeä. Joka tapauksessa yhteisvastuullisesti ne maksetaan, vaikka ne olisi sieltä vakuutuksestakin maksettu. Vakuutuskorvauksissahan tai kuluissahan ne näkyy, että vakuutusmaksut nousee, kun niitä välineitä ei palauteta vaan ne maksetaan vakuutuksista.  
Valtuutettu Sinikka Vepsä (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Sotepe-lautakunnassa keskusteltiin paljon tästä valtuutettu Lindgrenin tekemästä hyvästä aloitteesta. Tosiaan luulisi, että tämmöiset palau-tusautomaatit, kai ne ei nyt ole ihan ilmaisia. Todellakin vaikka joku pakettiauto voisi kiertää päivittäin tai viikoittain terveysasemia, joille apuvälineet voisi palauttaa.  Ihan noista kyynärsauvoista sen verran, että kuulin, että ne on hyvin edullisia kai, kun niitä suuria määriä tilataan. Puhuttiin jopa parista eu-rosta, mitä itse hämmästyin lääkäripuolelta. Sen takia varmaan yksityi-setkin menettelee näin, mutta se on sääli. Itse kun kotihoidossa oli, sauvoja oli paljon roskakatoksissa, heitetty ihan sinne kaupungin sau-voja. Ei tämä kovin järkevältä tunnu.  
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 Kiitos.  
Valtuutettu Johanna Nuorteva 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Nyt näyttäisi toimivan. Kiitoksia tästä aloitteesta. Toivon todella, että vaikka vastaus aloitteeseen oli nyt varsin nuiva, mennään niin kuin nytkin ja ehkä vähän jossain tsempataan, niin toivoisin, että tätä nyt kuitenkin vielä toimialalla pohdittaisiin ja harkittaisiin, mitä keinoja voisi olla siihen, että apuvälineiden palauttamista saisi helpotettua. Myös se, että olisi muulloin kuin virka-aikana.  Meillä on ollut onnellinen tilanne, että mulla on neljä isovanhempaa kuollut vasta hiljattain ja puolisolla yksi. Se tarkoittaa kuitenkin sitä, että meillä on tällä hetkellä neljä rollaattoria, jotka periytyy vissiin eteenpäin, koska ei niitä virka-aikana pysty kukaan palauttamaan, mutta neljä rollaattoria on jo aika paljon meidänkin talouteen ja muuta-mat kyynärsauvat siihen päälle, vessanpöntön korokkeita sun muuta, jotka olisi toki varmasti käytössä jossain muualla paremmin kuin meillä odottamassa seuraavia sukupolvia.  Toivoisin todella, että toimiala saisi tässä jonkinlaisen ryhtiliikkeen ja myös työssä käyvien kuolleiden omaiset pääsisi rollaattoreista eroon.   Kiitos.  
Ledamoten Björn Månsson 

 Tack, ordförande.  Minulla ei ole näitä välineitä kotona tai meillä ei ole. Tässä kun jokai-nen nyt kertoo, paljonko on, niin tässähän tulee aikamoinen summa jo myöskin rahassa mitattuna. Olin tässä lautakunnassa sattumoisin va-rajäsenenä läsnä, kun tätä käsiteltiin. Kyllä täytyy ihmetellä, että Hel-singin kaupunki on löytänyt Konalasta sen järjellisen paikan. Yhtä hy-vin olisi voinut olla tuolla Östersundomin uloin nurkkaus. Se on suurin piirtein yhtä pitkällä keskustasta. Niin kuin tässä on käynyt ilmi, silloin kun näitä oli Laaksossa ja Koskelassa, nehän oli keskeisillä paikoilla verrattuna tähän Konalaan. Ei Konalassa ole mitään vikaa, mutta se 
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on kaukana siitä, mikä olisi järkevää, maantieteellisesti keskellä Hel-sinkiä. 
Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro) 

 Arvoisa puheenjohtaja.   Todella hain rollaattoria sieltä Konalasta. Meillä meni ehkä puoli tuntia ennen kuin me löydettiin. Se on ihan mielettömän vaikeassa paikassa, eikä sinne mene mitään julkista kulkuneuvoakaan. Oma auto täytyy joka tapauksessa olla, että sen voi hakea, eikä minulle tule mieleen-kään, että palauttaisin sitä ikinä sitä varten, ettei siitä otettu mitään panttia. Se annettiin ilmaiseksi.  
Valtuutettu Mika Ebeling (vastauspuheenvuoro) 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Kun yhdistää valtuuston tämänkertaisen päivän erilaisia asioita, eikö käytännön ratkaisu olisi se, että palautus Sörkan vankilaan. Jos ei pa-lauta, pääsee sinne toiselle puolelle.  Kiitos.  
Apulaispormestari Daniel Sazonov 

 Hyvä puheenjohtaja. Arvoisa valtuusto.  Nyt kun ollaan tässä noin sadan ihmisen joukolla koolla ja tässä on väki käynyt läpi, minkälaista kaupungin omaisuutta nurkissa pyörii, kannustaisin kyllä valtuutettuja nyt kantamaan sillä tavalla vastuuta myös muun muassa tästä meidän rajallisesta sote-budjetista, että jär-jestää nyt sen apuvälinepalauttamisen. Eritoten kun se taitaa olla jon-kintyyppinen velvoitekin, että jos kaupungin apuvälineomaisuutta ei enää tarvitse, niin sen palauttaa eikä ylpeile sillä, että se pyörii nur-kissa.  Toinen näkökulma tähän on se, että täällä nyt on parjattu ties kuinka monessa puheenvuorossa Konalaa. Ilmeisesti sieltä nurkilta ei valtuu-tettuja turhan paljon olen. Itse kuitenkin olen siitä apuvälinekeskuksen sijainnista muutaman kilometrin päästä kotoisin. Ihmettelen kyllä sitä, että kun täällä hyvin usein kuulee puheenvuoroja, että meillä pitäisi 
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näitä kaupungin toimintoja ja palveluita sijaita eri puolilla kaupunkia, niin nyt kun se sijaitsee Konalassa, Konala onkin jotenkin erityisen huono kaupunginosa ja niin kaukana, että kukaan ei sinne löydä eikä sieltä löydä pois. Siinä mielessä on oikeasti vähän jännittävää se kes-kustelu.  Juuri näin niin kuin valtuutettu Månsson totesi, että varmasti jotain pal-veluita voitaisiin sijoittaa myös Östersundomiin, ja sekin varmaan olisi. Taidan olla ehkä nähnytkin jonkun aloitteenkin, ettei vain ollut Månsso-nilta, että vaadittiin jotain palveluiden sijoittamista Östersundomiin.  Kolmas huomio. Tähän liittyy se, että sillähän on haettu uudet tilat ja se on oikeasti aikamoinen suoraan sanoen pieni tehdas, kun apuväli-neitä huolletaan ja pestään, ja se vaatii aika isoja tiloja. Nyt myöskin tässä toiveita kun kuuntelee, ilmeisesti joku sen tässä näin hallintokort-teleissa olisi hyvä, että olisi keskeisellä paikalla, tai sitten niin että meillä olisi vähän joka kaupunginosassa. Tämä on nyt myös tiettyä ra-jallista, tänään on keskusteltu aiemmin tässä valtuustossa sotepe-toi-mialan budjettirajoitteista ja rajallisista resursseista. Kyllä on kuitenkin niin, että jos me joudumme jatkuvasti asettamaan vastakkain vaikka terveysasemaverkon tai nuorten mielenterveyspalvelun tai muun kanssa, niin sillä tavalla totta kai haetaan tässä myös tehokkaita rat-kaisuja.  Neljäntenä viimeisenä huomiona. Totta kai tässä aloitevastauksessa-kaan ja tässä itse asian suhteen en toteaisi kuitenkaan, että tähän nyt ultimaattisen nuivasti suhtaudutaan, vaan sen takia, kun tämä on sekä tämänkaltaisten aloitteiden kautta että muuten ihmisten aktiivisuuden julkisen keskustelun kautta, näiden kokemusten kautta, mitä tänään kuulimme, noussut esiin, että se ei ole käytännöllisin mahdollinen jär-jestely nyt ja ne palveluajat on hankalat ja muuta. Siksi on lähdetty ha-kemaan esimerkiksi palautuspisteiden mahdollisuuksia, on luotu tämä kiertävä systeemi, että vähän eri puolilta kaupunkia seniorikeskuksista kerätään, ja tätä pitää jatkaa ilman muuta. Mutta on aina myös se toi-nen puoli, että kun on näitä esityksiä, miksei nyt vain terveysasemalle voi tuoda ja jättää, että kyllähän ne sieltä hoitaa, niin tämä olisi vähän sillä tavalla, että kun me samaan aikaan käydään myös keskustelua siitä, että meidän pitää varmistaa, että ammattilaiset, jotka vaikka ter-veysasemilla on töissä, voivat keskittyä oman työnsä ja tehtävänsä hoitamiseen. Kun me elämme 650 000 ihmisen kaupungissa, oikeas-taan mitään ei voi järjestää niin, että jos nyt vain tuon ja jätän sen jon-nekin, niin se sieltä hoituu.   
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Nämä muutamat näkökulmat mielessäni ilman muuta tämä asia on no-teerattu, ja meillä on hyvät ihmiset minusta toimialalla. Itsekin olen hei-dän kanssaan keskustellut, niin näitä ratkaisuja miettii ja yritetään tie-tenkin tätä joustavoittaa niin hyvin, että myös valtuutetut saavat nurkis-saan pyörivät apuvälineet palautettua.  
Valtuutettu Ilkka Taipale  

 Arvoisa puheenjohtaja.  Tämä ei ole Helsingin kysymys pelkästä vaan Uudenmaan, ja koko maan suurin apuvälinekeskus on Husilla. On helppo varmasti neuvo-tella heidän kanssaan hiukan resursseja lisäämällä, että se hoidetaan Husin toimesta, Espoo, Vantaa ja kaikki muutkin.  Jotta tämä saisi hiukan kevyemmän aspektin, totean, että kun lepak-koluola lakkautettiin, tein asunnottomista silloin väitöskirjaa, sieltä tuli yksi vahtimestari valtavan laatikon kanssa, jossa oli irtotekohampaita. Vuonna -60 oli keskimäärin kaksi hammasta jäljellä yli 65-vuotiailla ja köyhillä tietysti vähemmänkin. Yritin saada ne Helsingin kaupunginmu-seoon, mutta ilmeisesti museo ei ottanut sitä vastaan. Mutta sen sijaan niillä oli ollut suuri käyttö lepakkoluolassa. Sieltä sai kokeilla, mitkä so-pii itselle. Se oli kyllä parasta kierrätystä, jota olen nähnyt. Mutta tällai-sia juttuja ei pitäisi kertoa täällä nykyaikana.  
Valtuutettu Hilkka Ahde 

 Arvoisa puheenjohtaja.   Minulla kävi sillä tavalla tuuri, tai ei mistään tuurista voi puhua mutta kuitenkin että kun oma äitini kuoli, minulla oli niin paljon niitä apuväli-neitä, että oli suihkutuolia ja pyörätuolia ja sänkykin vielä, että se toimi kyllä hienosti, että ne tultiin hakemaan sieltä kotoa ihan seuraavana päivänä suurin piirtein.  Se mikä minua ihmetytti, että kun jossain vaiheessa kävi äidille vaihta-massa toisen pyörätuolin, kun menet hakemaan niitä apuvälineitä, si-nun pitää täyttää lomake ja pitää allekirjoituksella todistaa, että olet saanut tämän näin ja että niitä pitää hyvin kohdella ja kaikkea muuta. Mutta sitten kun palautat, siinä ei ole mitään kontrollia. Siellä vain sa-nottiin... Kysyin, mihin voin tämän vanhan pyörätuolin palauttaa, niin sanottiin vain, että sinne jonnekin nurkkaan, siellä on tilaa. Eikä 
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vaadittu mitään, kenen pyörätuoli se on ja missä se on ollut. Tämä mi-nua ihmetytti. Tämä näistä julkisista varojen käytöstä.  
Apulaispormestari Paavo Arhinmäki 

 Arvoisa rouva puheenjohtaja.   Täällä on pohdittu aikaisemminkin erilaisia rajoja ja sijainteja, ja kun puhuttiin tästä Konalan välinevarastosta, aloin miettimään, että sa-massa rakennuksessa sijaitsee myös Malminkartanon harrastushalli nuorille. Karttapalvelusta totesin, kumpi on väärässä, sote vai kuva, ja täytyy häpeäkseni myöntää, että kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala, koska Malminkartanon harrastehalli sijaitsee Konalan osa-alueella. Katsoin kartasta, missä raja menee.  Olen samaa mieltä kuin apulaispormestari Sazonov tästäkin asiasta, eli meidän palvelut tarvitaan monipuolisesti Helsingissä, ja siksi on tär-keää esimerkiksi, että täällä Konalassa sijaitsee Malminkartanon har-rastushalli. Se on semmoinen konsepti, jota tarvittaisiin muuallekin Helsinkiin kuin tänne. Hyvin matalalla kynnyksellä erilaisia lajeja, ei millään täysimittaisilla kentillä, vaan pystyy varaamaan ja pääsee har-rastamaan.  Ettei jää väärää käsitystä, niin meillä ei ole kaupungin vaan yksityisen kyynärsauvat. Ja nyt kysymykseni kuuluu, voiko ne palauttaa kuitenkin Helsingin kaupungille, koska mielellään laitettaisiin kertoon. Minun mielestä maksoi ne kaksi euroa tai viisi euroa tai mitä vain, on musta järjetöntä tuhlausta aidosti se, että ihmisille sanotaan yksityisellä puo-lella, että älkää meille palauttako, että tehkää niille jotain. Toisaalta musta on oikein, että kaupungin kaikki välineet, kun ne on ollut lai-nassa, palautetaan. Musta olisi hyvä, että pyritään vahvistamaan sitä, että se on ympäristön ja talouden kannalta kestävä.  
Valtuutettu Sami Muttilainen 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Alkaa kuulostaa siltä, että voisi perustaa kaupungintalon aulaan sellai-sen apuvälineiden vaihtopisteen tai apulaispormestari Sazonov voisi tulla pakettiautolla duuniin ja voitaisiin lastata hänen mukaansa hänen kotimatkallaan, että vie perille.   
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Totta puhuen en kauheasti noista palautusautomaateista kyllä innostu. Se on varmaan aika iso kuluerä. Jos ollaan huolissaan, jos palautel-laan niitä parin euron, tai oli ne kaksi vai viisi euroa, mitä ikinä, missä ne on tuotettu ne kyynärsauvat tai mitä ikinä onkaan, niin kuulostaa vähän huonolta yhtälöltä. Mieluummin näkisin työllistävän vaikutuksen siinä, että niitä vaikka ajaa joku henkilö ja kuskaa sinne Konalaan tai Kondekaan tai ihan mihin halutaan laittaa tämmöinen palautuspiste, jos ei sinne kaikki esim. ikäihmiset kauhean helposti pääse, ketkä ei enää niin paljon tarvitse vaikka tiettyä apuvälinettä enää arjessa, kun on vaikka kuntoutunut jostain tietystä onnettomuudesta. Sikäli tässä olisi kyllä tietynlaista jotain, joku järkevöitys tähän kyllä sopisi. Mutta mielenkiintoinen keskustelu saatiin tähän loppuun, ja olemme tärkeällä asialla, kuten todettua.  Kiitos.  
Valtuutettu Arja Karhuvaara  

 Olemme tärkeällä asialla ja vuosi vuodelta yhä tärkeämmällä, kun meillä kaupungin väestö vanhenee. Muun muassa tähän Seija Muuri-sen seuraavan aloitteen käsittelyyn gerontologisista sairaanhoitajista tulemme todella tarvitsemaan lisää kotona asumisen apuvälineitä tässä kaupungissa. Mihin on kadonneet ennalta ehkäisevät kotikäyn-nit, koska siellä oli aluksi fysioterapeutti tai toimintaterapeutti, jotka teki käyntejä, ja siinä samalla voidaan kartoittaa apuvälinetarve ja voidaan myöskin tuoda turhat sieltä pois.  Ihan vakavasti ottaen tämä ei voi olla mikään rakettitiedettä vaativa käytännön järjestely. Silti kannustan kaupunkia tutkimaan oikeasti tätä asiaa lisää ja hienoa, että siihen on lähdetty. Apuvälineihmiset ovat to-della osaavia tässä kaupungissa. He ovat erittäin päteviä miettimään, mitä tarvitaan, mitä ei, ja varmasti kykenevät hoitamaan myöskin osal-taan näiden tuotteiden rekisteröimisen, kun niitä palautetaan. Mutta sellainen, että ne vietäisiin palvelukeskukseen alueellisesti ja siinä mu-kana olisi keltainen lappu, joka on saatu niiden kapistusten kanssa, kun ne on sinne asiakkaalle viety. Sen jälkeen vahtimestari siellä voisi panna ne pieneen reikäkansioon ja antaa ne kuljettajalle, joka kerran kuukaudessa ajaa ja hakee sieltä tavarat pois, ja että ne myös oikeasti kirjattaisiin jonnekin palautettaviksi, jolloin me myös tiedettäisiin, kuinka paljon meillä on logistiikkaliikennettä niiden kohdalla ja mikä on ennen kaikkea se hinta, mitä meillä apuvälineisiin nyt ja tulevaisuu-dessa tullaan käyttämään.   
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Kiitos.    
112 § 
Esityslistan asia nro 11 
VALTUUTETTU SEIJA MUURISEN ALOITE GERONTOLOGISISTA HOITAJISTA TERVEYS-ASEMILLE 
 
Valtuutettu Seija Muurinen 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Kuten tässä aloitteessani olen maininnut, ikääntyvän väestön määrä ja osuus kasvaa tulevina vuosina ja vuosikymmeninä Helsingissä merkit-tävästi, ja tässä tilanteessa on tärkeää, että ikääntyvä väestö saa tar-vitsemansa avohoitopalvelut mahdollisimman oikea-aikaisesti terveys- ja hyvinvointikeskuksista ja mielellään sellaisella ennakoivalla ja kun-touttavalla otteella. Jotta tämä toteutuisi, tähän tarvitaan tueksi asian-tunteva ikääntyneiden hyvinvointiin ja palveluihin valmennettu henki-löstö.  Siksi teimme tämän aloitteen lautakuntakäsittelyssä yksimielisesti täy-dennyksen tähän toimialan vastaukseen järjestää terveys- ja hyvin-vointi keskusten ikääntyneiden hoidosta kiinnostuneille sairaanhoita-jille ja terveydenhoitajille täydennyskoulutusta gerontologisesta sai-raanhoidosta ja kokeilla varsinkin vanhusvoittoisilla alueilla mallia, jossa gerontologisen lisäkoulutuksen saaneen henkilöstön vastaan-otolle ohjataan erityisesti iäkkäitä monisairaita, joilla on haasteita oman hoitonsa hallitsemisessa. Tämän kaltaiset asiakkaat on tosi tär-keää löytää ajoissa, jotta toimintakyvyn heikkenemistä ja raskaampien palvelujen tarvetta voidaan pyrkiä minimoimaan tällä tavalla ennakoi-den. Jos tähän päästään, tämä hyödyttää sekä iäkkäiden Helsingin asukkaiden että palveluorganisaation näkökulmasta eli on hyödyllistä kummastakin näkökulmasta.   Lautakunnan lisäys onkin huomioitu tässä vastauksessa valtuustolle. Vielä korostan, että on tärkeää, että tämä huomioidaan nyt vielä 
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budjetin valmistelussa. Vanhusneuvosto on myös kannattanut tätä aloitetta ja todennut, että tässä on otettu esille hyvin tärkeä asia.   
Valtuutettu Sinikka Vepsä 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Kiitos Seija Muuriselle hyvästä aloitteesta. Tosiaan tästä keskuste-limme paljon sote-lautakunnassa, ja kuten Seija Muurinen tässä totesi, erittäin tärkeää oli lisäys, että gerontologista lisäkoulutusta järjestetään terveys- ja hyvinvointikeskuksissa työskenteleville ja nykyisesti ter-veysasemilla työskenteleville hoitajille, koska tämä todellakin säästää sotepe-menoja tulevaisuudessa, että voidaan ikäihmisten ongelmia paljolta ja sairauksia ennaltaehkäistä etukäteen. Nykyäänhän on huo-lestuttava linja se, että ollaan luettu, että Husista teho-osastoilta lähtee sairaanhoitajia pois ja heitä on esimerkiksi paljon hakeutunut terveys-asemille töihin ja tehosairaanhoitajan työ on aika erilaista kuin vaikka vanhusten kanssa työskentely. Lisäkoulutusta todellakin tarvitaan. Kii-tos Seija Muuriselle.            HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE      Pöytäkirja tarkastettu ja hyväksytty: Protokollet justerat och godkänt:      Lauri Menna 
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 johtava asiantuntija  ledande sakkunnig  


