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119 §

Esityslistan asia nro 6

HALLINTOSAANNON MUUTTAMINEN, NUORISONEUVOSTON EDUSTAJIEN LASNAOLO-
JA PUHEOIKEUS KAUPUNGINVALTUUSTON KOKOUKSISSA

Valtuutettu Amanda Pasanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Alle 18-vuotiailla nuorilla ei ole aanioikeutta eika mahdollisuutta asettua
itse ehdolle vaaleihin. Kuitenkin me taalla valtuustossa tehdaan joka
kuukausi sellaisia paatoksia, joiden kanssa juuri nuoret joutuu elamaan
kaikista pisimpaan. Siksi ajattelen, ettd on todella hienoa, etta me ol-
laan nyt myontamassa lasnaolo- ja puheoikeutta nuorten edustajille
valtuuston kokouksiin.

Nuorten osallisuuden rakenteilla on tarkea itseisarvo juuri aiemmin mai-
nitsemastani syysta, etta nuorilla ei ole aanioikeutta ja nain ollen mah-
dollisuutta vaikuttaa asioihin samalla tavalla kuin meilla muilla. Meidan
tuleekin Helsingissa pyrkia koko ajan kehittamaan nuorten vaikuttamis-
mahdollisuuksia ja etsia myos keinoja siihen, etta nuorten keskuudessa
saadaan mahdollisimman moniaanisesti erilaisia nuoria ja heidan nake-
myksiaan kuuluviin.

Nuoria pitda nuorisolain mukaan kuulla heita koskevissa asioissa,
mutta itse myos ajattelen, etta nuoria kannattaa itse asiassa kuulla ihan
kaikissa asioissa. Meidan kannattaa kannustaa nuoria vaikuttamaan
laajasti yhteiskunnan eri teemoihin ja eri asioihin. Me tarvitaan tahan
monia erilaisia tapoja, ja lasnaolo- ja puheoikeus valtuuston kokouk-
sissa on vain yksi niista. Pidetaan mielessa ja pyritaan kehittamaan
my0s niitd muita osallistumisen tapoja nuorille.

Toivon, etta kaydaan tanaan hyvaa keskustelua siita, miten saamme
nuorten osallisuutta parannettua entista enemman tassa kaupungissa.

Kiitos.
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Valtuutettu Mika Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja.

Aika pitkaan on mietitty ja kehitetty nuorten vaikuttamismahdollisuuk-
sia, ja aikanaan tuli, ettd he saivat toimialalautakuntiin paikat, ja siita on
saatu kokemusta. Se on vaikuttanut toimivan. Nyt olemme paasseet
tahan vaiheeseen, etta hallintosaanto ollaan muuttamassa ja nuoriso-
neuvoston edustajien lasnaolo- ja puheoikeus kaupunginvaltuuston ko-
kouksessa tulee toteutumaan. Vaikuttaa silta, ettd tdma on minusta
harkitulla tavalla mietitty, etta niihin asioihin, mitka he katsovat tarkeiksi,
niin he saavat ilmaista sen ja saavat puhe- ja lasnaolo-oikeuden.

Samalla heraa tietenkin kysymys siita, etta meilld on myds vanhus- ja
vammaisneuvosto, joilla ensinnakaan ei ole tata toimialalautakunnissa
olevaa mahdollisuutta tassakaan vaiheessa. Joissakin tilanteissa mi-
nusta on tuntunut vaaralta se, miten vanhus- ja vammaisneuvoston na-
kemykset, varsinkin vanhusneuvoston nakemykset, ei ole tullut otetuksi
huomioon heita koskevassa paatoksenteossa. Nythan kasittaakseni on
niin, etta mielipidemittauksissakaan yli 80-vuotiaita ei enaa oikein, he
eivat muodosta omaa ryhmaansa, niin etta heidan mielipiteensa tulisi
sitakaan kautta nakyviin.

Ehdottaisin pontta, joka mahdollistaisi sen, ettd vanhus- ja vammais-
neuvostoille voitaisiin harkita vastaavanlaista oikeutta. Teen ponsiesi-

tyksen:
Kaupunginvaltuusto edellyttaa selvitettdvan mahdollisuutta
myontaa myos vanhus- ja vammaisneuvostoille oikeus
osallistua kaupunginvaltuuston kokouksiin vastaavilla peri-
aatteilla kuin nuorisoneuvostolle tama oikeus myonnetaan.
Kiitos.

Valtuutettu Otso Kivekas (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Jaan valtuutettu Ebelingin nakemyksen, mita tulee tahan hallintosaan-
non muutosesitykseen koskien nuorisoneuvoston lasnaolo-oikeutta. En
kuitenkaan kannata hanen ponttaan.
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Meilla on lahtokohtana valtuuston taustalla yleinen ja yhtalainen aanioi-
keus ja vaalit, joissa kaikki vaalikelpoiset voivat asettua ehdolle ja aani-
oikeutetut danestaa. Sita kautta syntyy valtuuston kokoonpano, jossa
kansan eri rynmat ovat edustettuna. Ainoa poikkeus ovat alle 18-vuoti-
aat nuoret, joilla ei ole aanioikeutta. Siksi heidan osallistumisoikeutensa
itseaan koskevissa asioissa on perusteltavissa. Minkaan aanioikeute-
tun ryhman kohdalla vastaavaa perustelua ei ole, ja olisi hyvin kummal-
lista antaa erityisoikeuksia.
Valtuutettu Arja Karhuvaara (vastauspuheenvuoro)

Kiitos.

Edellinen puheenvuoron pitaja itse asiassa sanoi lahes kaiken, mita

ajattelin itse sanoa. Toki tuen sita, etta vammaisneuvosto ja vanhus-
neuvosto myos saavat ddnensa kuuluviin, mutta sita varten me valtuu-
tetut olemme taalla, jotta meihin voidaan ottaa yhteytta niissa asioissa,
jotka kyseisia henkiloryhmia koskevat. Pidan erittain tarkeana sita, etta
kun heita koskevia asioita kasitellaan erityisesti, niin heiltéd pyydetaan
aktiivisesti lausunnot niista esityksista, jotka ovat tulossa joko kaupun-
ginhallitukseen tai valtuustolle. En suinkaan vastusta heidan edusta-

jiensa tulemista valtuustoon, mutta juuri samoista syista, mita Kivekas
sanoi, esitan, ettd menemme ehdotetulla kaavalla.
Valtuutettu llkka Taipale (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

On esitetty jo kauan sitten, ettd aanioikeusikaraja laskettaisiin 16 vuo-
teen. Tamahan on eraanlainen puolivalin vaihe. Itse en sita kannata.
Mutta jos se laskettaisiin, niin tapahtuisiko silloin my6s tama ratkaisu,
etta alle 16-vuotiaat, joilla ei ole aanioikeutta, saisivat puheoikeuden
taalla? Mina kannatan teiniliittojen uudelleen perustamista, jotta nuoriso
koulutettaisiin aktiivisesti politikkaan ja sita kautta nousisivat taytetty-

aan 18 vuotta tayttdamaan nama penkit meikalaisten vanhusten sijaan.
Valtuutettu Terhi Peltokorpi (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.
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Valtuutettu Taipaleen puheenvuoroon itse asiassa pitaa ottaa tassa heti
kantaa. Se, onko oikeus asettua ehdokkaaksi ja oikeus danestaa, on

kaksi erillista asiaa, mutta meilla on talla hetkella Suomessa vaaleissa
yhtalainen raja niissa kylla muuten, mutta esimerkiksi seurakuntavaa-

leissa 15-vuotiaat voi danestaa, mutta vasta 18-vuotias, taysi-ikainen,
voi asettua ehdokkaaksi. Siella ne on kaksi eriytettya nakdkulmaa.

Sinansa tassa on kylla semmoinen nakdkulma, etta meillahan voi nuo-
risovaltuustossa vaaleissa tulla valittua nuori, joka on lahes 18-vuotias
ja sen kahden vuoden aikana tayttaa 18 ja 19:kin vuotta, ja voi olla
taalla valtuustossa puhe- ja lasnaolo-oikeutettuna taysi-ikaisena — kun-
tavaalien jalkeenkin, jos tama aikataulu sattuisi silla tavalla, etta han
voisi olla vaaleissakin ehdokkaana jo siina valissa.
Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Mina kannatan kylla sita, etta vanhus- ja vammaisneuvostolla on oi-
keus olla lasna kokouksessa, kayttaa puheenvuoro, silloin kun heidan
kuuluville.

asioitaan kasitelldan. Olen entinen vanhusneuvoston puheenjohtaja ja

asukkaista.

todella koin sen monta kertaa vaikeaksi saada vanhusneuvoston aani
Ymmarran, etta vihreat kosiskelee tietenkin nuoria ja haluaa mita nuo-

rempaa sen parempi, mutta meita vanhoja on kuitenkin 25 % Helsingin
Valtuutettu Mika Ebeling (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

ja tavalla tai toisella se on hyva hoitaa.

Mielestani vanhus- ja vammaisneuvoston kuuleminen on tarkeata, ja
valtuutettu Asko-Seljavaara juuri kertoi siitd ongelmasta, joka vallitsee,
Kiitos.

Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.



.48

% HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 10
— HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

(G

5.5.2022

Kylla naitten aanta oh hyva kuunnella, mutta sehan tapahtuu silla ta-
voin, etta he ottaa yhteytta meihin valtuutettuihin. Taikka sitten he aset-
tautuu ehdolle, ihan niin kuin taalla valtuutetut Kivekas ja Karhuvaara
ihan hyvin totesivat. Mihin se raja sitten vedetaan? Oikein hyva on
kuulla vanhus- ja vammaisneuvostoja, mutta eiko ole muitakin eturyh-
mia, joita olisi hyva kuulla?

Tunnustan, etta olin alkuun skeptinen siita, kun nuorisoneuvoston
edustajat tuli lautakuntiin. Olin sitd mielta, etta se ei ole hyvaksi, etta
siella on ei-vaaleilla valittuja puhe- ja lasnaolo-oikeudellisia. Mutta tay-
tyy sanoa, etta nyt kun olen tuolla kaupunkiymparistolautakunnassa ol-
lut, niin se on hyva kokeilu ollut. Ma olin siis vaarassa. Se on erittain
hyva, etta siella nuoria on. He on perehtyneita asiaan, he pitaa rele-
vantteja puheenvuoroja. Heista on ollut hyotya lautakunnan paatoksen-
teolle. Sen takia en nae mitaan syyta... Olen siis muuttanut kantaani
tassa, ja voin ihan puoltaa sita, etta heidat tannekin otetaan. Mutta ei
sellaisia ryhmia, jotka voisivat tulla vaaleilla valittua tdnne. Siihen taytyy
vetaa raja.

Valtuutettu Elisa Gebhard

Kiitos, puheenjohtaja.

Nuoret ovat viimein saamassa jo vuosia toivotun puhe- ja lasnaolo-oi-
keuden Helsingin kaupunginvaltuuston kokouksiin. Nuorten osallisuus
tata myota Helsingissa vahvistuu. Kysymys on itse asiassa aika peri-
aatteellinen: vaikka nuorisoneuvoston jasenet eivat viela ole aanioikeu-
tettuja kuntavaaleissa, valtuustossa tehdaan hyvin paljon heitakin kos-
kevia paatoksia. Tama perustelee lasnaolopaatoksen rajaamista vain
nuorisoneuvostoon. Nuorten pitda paasta aaneen heita koskevissa asi-
oissa. Kyse on paitsi osallisuudesta myos siita, etta me paatdoksenteki-
jat saamme suoraan tietoa nuorten ajatuksista paatoksia tehdes-
samme.

Esitys on myos kaytanndssa johdonmukainen ja mahdollistaa nuoriso-
neuvoston jarkevan tyonjaon ja tukee nuorten valmistautumista ko-
kouksiin. Voisi my0s todeta, etta jo oli aikakin. Suomen kaikista nuori-
sovaltuustoista jopa 85 %:lla on puhe- ja lasnaolo-oikeus oman kun-
tansa valtuustossa. Kaupunginhallituksen paatos esittaa vastaavaa jar-
jestelya Helsinkiin on ainakin saamani palautteen perusteella heratta-
nyt Iahinna ihmetysta. "Ai nytkd vasta?” on ollut vastaanotto.
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Kokemukset muualta Suomesta kertovat myos, ettd nuoret ovat kaytta-
neet hyvia puheenvuoroja. On hyva, etta nuoret saavat jatkossa aa-
nensa kuuluviin Helsingissakin.

Kiitos.

Valtuutettu Minja Koskela

Kiitos, puheenjohtaja.

On hyva asia, etta nuorilla on tassa kaupungissa vaikuttamisen paik-
koja ja mahdollisuuksia saada aanensa kuuluviin. Tama paatos tulee
todennakaoisesti vahvistamaan naita mainittuja seikkoja. Haluan kuiten-
kin nostaa esiin huomion siita, etta tama nyt tehtava paatés nuoriso-
neuvoston edustajien lasnaolo- ja puheoikeudesta ei korvaa kaikkia
muita osallistamistapoja, jotka liittyvat nuorten osallisuuteen ja nuorten
osallistumiseen. On hyva muistaa, etta vaikka nuoret jakavat monia yh-
teisia kokemuksia liittyen yhteisesti jaettuun elamanvaiheeseen, niin
erilaisista lahtokohdista tulevat nuoret kohtaavat myos keskenaan eri-
laisia haasteita ja erilaisia mahdollisuuksia. Minusta onkin keskeista
huomioida, etta kun tama paatos hyvaksytaan, niin ei ajatella, etta
nuorten asia olisi ikaan kuin talla paatoksella hoidettu. Sen sijaan on
huomioitava, etta nuorten moninaisuus kuuluu ja nakyy kaupungin paa-
toksenteossa jatkossakin sellaisilla tavoilla, etta lahtokohtana ei ole tie-
tyn elamanvaiheen oletettu homogeenisuus. Nuoria on kuultava moni-
naisesti ja myods muualla kuin valtuuston kokouksissa, jossa nuorten
lasnaolo on perusteltua, koska nuorilla ei ole aanioikeutta, kuten aiem-
missa puheenvuoroissa on nostettu esiin.

Kiitos.

Valtuutettu Matias Pajula

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

On todella hienoa, ettd me ollaan taman paatdoksenteon aarella. Tassa
nuorten puhe- ja lasnaolo-oikeudessa ja ylipaatansa kuulemisessa on
takana jo aika pitka polku sen eteen, etta tahan on paasty. Meilla nuo-
ret paasivat mukaan toimialalautakuntiin noin viisi vuotta sitten, ja me
ollaan kaikki paasty nakemaan naissa lautakunnissa, kuinka uskomat-
toman hyvaa tyota nuorisoneuvoston edustajat tekee. He ovat perehty-
neita ja asioihin hyvin nakemyksia muodostaneita, ja voi sanoa itsekin
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peliin katsoen, etta usein pitavat parempia puheenvuoroja kuin monet
meista valtuutetuista.

Me ollaan my0s vuosien aikana kuultu lukuisia hyvia puheenvuoroja
taalla valtuustossa meidan nuorisoneuvoston edustajilta, ja usein niis-
sakin keskusteluissa on puhuttu siita, etta olisi syyta vihdoinkin saada
nuoret mukaan myos kaikkeen siihen keskusteluun, mita taalla valtuus-
tossa kaydaan silta osin kuin he itse nakevat, etta siihen keskusteluun
on tarkeata osallistua. On tosi hienoa, ettd me nyt ollaan tassa vai-
heessa. Nuoret on myos itse lukuisasti nostaneet esiin, etta he toivovat
tata mahdollisuutta saada puhe- ja lasnaolo-oikeus tanne valtuustoon.

Kuten valtuutettu Gebhard hyvin tuossa totesi: jo on aikakin. Lahes kai-
kissa muissa Suomen suurissa kaupungeissa puhe- ja lasnaolo-oikeus
on ollut jo vuosia, ja on hienoa, etta Helsinki ottaa nyt aimo harppauk-
sen nuorten osallisuudessa ja aanen kuuluvuudessa.

Tama mun mielesta myos hieno osoitus puoluerajat ylittavasta yhteis-
tydsta. Me tehtiin nelja vuotta sitten valtuustoaloite tasta yhdessa silloin
vasemmistoliiton valtuutettu Said Ahmedin kanssa, ja allekirjoittajissa
oli lukuisia valtuutettuja seka salin vasemmasta etta oikeasta laidasta
ja kaikkialta siita valilta. Tama on hyva osoitus siita, etta tama valtuus-
tosali ottaa nuorten aanen kuulumisen tosissaan lapi ihan kaikkien puo-
lueiden, ja se on tosi hieno asia.

Kiitos.

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma

Kiitos, puheenjohtaja.

Itsekin ajattelen, niin kun edelliset puhujat, etta ikina ei voi olla liikaa
osallistumismahdollisuuksia tai likaa demokratiaa, joten on hyva, etta
tarjoamme myo6s mahdollisuuden nuorille osallistua puheoikeudella val-
tuuston kokouksiin. Ehka tama valtuuston kokous tarjoaa myos nuorille
erilaisen mahdollisuuden kuin mita nyt heilla on ollut lautakunnissa,
koska lautakunnissa kuitenkin tyo on aika paljon kaytannonlaheisem-
paa. Ajattelen, etta taalla valtuustosalissa paastaan osallistumaan sii-
hen laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja puheenvuorojen
kayttamiseen. Tassakin mielessa nimenomaan osallistumisoikeutta ja
myohempaa vaikkapa vaaleihin ehdolle asettumista palvelee mielestani
enemman se, etta tanne kaupunginvaltuuston kokouksiin paasee nuo-
ret dadneen. Samat havainnot kuin edella valtuutettu Pajulalla, etta
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lautakuntaty® on mielestani nuorilta onnistunut erinomaisen hyvin. Se
puoli tasta kokeilusta on ollut ainakin oikein hyva.

Ehka enemman olen pohtinut valilla sita, kun kokoukset lautakunnissa
tuntuu olevan ihan meille varsinaisillekin valtuutetuille aika tyolas sarka
kaiken muun tyon ja harrastustoiminnan ohella, etteivat sitten nuoret
likaa rasita itsedan talla valtuusto- ja lautakuntatyolla, kun on paljon
kaikkea muutakin elettavaa. Mutta lammin tuki talle lasnaolo- ja puheoi-
keudelle ja tervetuloa nuorille.

Valtuutettu Juhani Strandén

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Valtuutettu Ebeling toi aikaisemmin hyvin esille vanhus- ja vammais-
neuvoston oikeuden osallistua naihin kokouksiin. Tassa on paljon sel-
laisia epakohtia, ettei oteta vammaisneuvoston osalta huomioon esi-
merkiksi nakdvammaisia, etta minkalaisia paatoksia tehdaan, etta he
tulisi hyvin huomioiduksi. Eli olisin kannattanut valtuutettu Ebelingin
pontta.

Kiitos.

Valtuutettu Sinikka Vepsa

Kiitos, puheenjohtaja.

Nuorisoneuvoston edustajien lasnaolo- ja puheoikeus on hyva ja tarkea
paatos ja edistaa ja vahvistaa nuorten osallisuutta ja vaikuttamismah-
dollisuutta nuoria koskevien asioiden valmisteluun ja edistamiseen.
Kannatan ehdottomasti myds Mika Ebelingin tekemaa pontta, koska
valitettavasti usein vammais- ja vanhusneuvostoilta unohdetaan pyytaa
lausunnot heita koskevista paatoksista. Se on todellakin valitettavaa.
Enka ole kovinkaan usein valtuustossa kuullut valtuutettujen tuomia ter-
veisia vanhus- tai vammaisneuvostoilta, vaikka he ovat toivottavasti yh-
teydessa meihin valtuutettuihin. Minusta tama Mika Ebelingin ponsi on
oikein kannatettava.

Kiitos.
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Valtuutettu Hilkka Ahde

Kiitos, puheenjohtaja.

Tama esitys on erittain tervetullut, kannatettava ja linjassa myos kan-
sallisen lapsistrategian seka Helsingin kasvunpaikka -kaupunkistrate-
gian kanssa. Lisaksi nain on menetelty jo useissa kunnissa, ja hyvien
kokemusten saattamana on aika ottaa kaytantdo myos Helsinkiin.

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen ensimmaisen artiklan mukaan
yleissopimuksessa lapsella tarkoitetaan jokaista alle 18-vuotiasta hen-
kiloa. Kansallinen lapsistrategian koskee siten kaikkia alle 18-vuotiaita,
eli myos nuorisoneuvoston jasenia. Yksi kansallisen lapsistrategian joh-
toajatuksista on, etta lapsen oikeudet ja asema vakiinnutetaan niin, etta
lapset huomioidaan johdonmukaisesti kaikessa poliittisessa ja tosiasial-
lisessa toiminnassa muiden yhteiskunnan jasenten rinnalla ja etta lap-
set saavat tietoa heille kuuluvista oikeuksista. Vaikka alle 18-vuotiailla
ei ole ikansa johdosta taysia poliittisia oikeuksia, he ovat tasa-arvoisia
ja tarkeita yhteiskunnan jasenia.

Lasten ja nuorten osallisuus seka sita tukeva demokratia- ja inmisoi-
keuskasvatus ovat olennaisia lasten kehityksessa ja kasvussa aktiivi-
seen kansalaisuuteen ja taysimittaiseen yhteiskunnalliseen toimijuu-
teen. Kansallisessa lapsistrategiassa myos todetaan, etta lasten osalli-
suutta, oikeutta tulla kuulluksi ja tiedonsaantia parannetaan entisestaan
poikkihallinnollisella tydskentelylla ja vahvistamalla hyvia kaytantoja
osaksi rakenteita ja lasten arkea. Tama on juuri sellainen hyva kay-
tanto.

Lapsistrategian sisallot koskettavat kaikkea yhteiskunnallista elamaa, ja
sen toimeenpanossa tulee huomioida laajasti yhteiskunnan eri toimijat.
Vaikuttava toimeenpano edellyttda pysyvia rakenteita ja strategiatyon
tiivista kiinnittymista valtionhallinnon, aluehallinnon ja kuntien strategi-
seen suunnitteluun ja paatdksentekoon.

Kaikki edella mainittu tukee nyt paatettavissa olevaa asiaa eli hallinto-
saannon muuttamista niin, ettd nuorisoneuvoston jasenille suodaan
lasnaolo- ja puheoikeus kaupunginvaltuuston kokouksiin.

Valtuutettu Maria Ohisalo

Arvoisa puheenjohtaja.
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Tama on todellakin tarkea paatos, jota on aika pitkdan pohdittu, ja siita
on pitkaan keskusteltu vuosia. Nuoret erityisesti itse ovat edistaneet
tata asiaa, mita pidan erittain kiitettdvana, ja haluan heille osoittaa suu-
ren kiitoksen siita aktiivisuudesta, etta uudestaan ja uudestaan tata
ovat jaksaneet nostaa esille. Helsinki todella tulee tassa takamatkalla,
kun muualla Suomessa nuorilla on ollut vaikuttamisen paikka ihan suo-
raan puheoikeuksinkin valtuustojen kokouksissa.

Laajemmin tassa yhteiskunnassa meidan tietysti pitaisi kannustaa nuo-
ria yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Aanestysikarajan, toisaalta kan-
salaisaloitteiden ikarajan laskusta pitaisi ehdottomasti valtion tasolla
keskustella paljon enemman. Vaikuttamistyohon totta kai meidan pitaa
kannustaa nuoria paljon laajemminkin, oli kyse sitten vaikkapa jarjes-
toista tai muista tavoista olla aktiivinen tassa yhteiskunnassa.

Me tiedetaan nuorten aktiivisuudesta se, etta aktiivisuus tuppaa kasau-
tumaan tietyille nuorille. Sen takia meidan valtuutettuina pitaisikin pitaa
huoli siita, etta me ainakin omalta osaltamme tehdaan t6ita ja kannus-
tetaan ihan kaikkia nuoria mukaan vaikuttamisen piiriin. Erityisesti niita
nuoria, joiden kodeissa ei keskustella yhteiskunnallisista asioista tai joi-
den kodeissa ei kannusteta politiikan piiriin. Niitd nuoria on todella pal-
jon, ja naidenkin ihmisten aanen tassa yhteiskunnassa pitaisi kuulua
paljon nykyista vahvemmin.

Me tarvitaan ylipaataan politikkaan laajemmin erilaisista taustoista ja
elamantilanteista tulevia ihmisia.

Valtuutettu Terhi Peltokorpi

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat kanssavaltuutetut.

Tassa on kayty hyvaa keskustelua, ja pitaa tunnustaa itsekin samalla
tavalla kuin valtuutettu Kaleva, etta aikoinaan suhtauduin hieman kriitti-
sesti tai vahan epailevasti siihen, miten nuorten osallistuminen lauta-
kuntatydskentelyyn onnistuu. Mutta viime vaalikaudella kun olin itse
kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunnassa, en voinut todeta mitaan muuta
kuin saman kuin valtuutettu Kaleva, etta nuorten edustajat olivat erittain
asiantunteva, kayttivat lisdarvoa tuovia puheenvuoroja ja hoitivat tehta-
vansa aivan erinomaisella tavalla. Siten se kokeilu, mika meilla oli, to-
dellakin puolusti paikkaansa siina, etta on tarkeaa, ettd me osalliste-
taan nuoria.
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Keskustallahan on ollut jo pitkdan puolueena se kanta, etta meidan pi-
taisi kuntavaaleissa laskea aanestysikaraja 16 vuoteen, ja tasta aikai-
semmin jo valtuutettu Taipale kayttikin omassa puheenvuorossaan, ja
kommentoinkin silloin sita, etta sehan ei tarkoittaisi sita kuitenkaan valt-
tamatta, etta nuoret 16-vuotiaana voisivat asettua itse ehdokkaaksi.
Meidan kanta on ollut pelkastaan aanioikeuden puolesta. Pidan todella
tarkeana, etta eri ikaisia inmisia osallistutetaan eri tavoilla paatdoksente-
koon.

On tosi hienoa, etta nuoret on ollut itse tata aktiivisesti viemassa eteen-
pain, ja niin kuin valtuutettu Ohisalo totesi, niin me ollaan jalkijjunassa
verrattuna valtaosaan Suomen kunnista tdssa toimimassa. Toisaalta
pitaa tietenkin tunnistaa ja tunnustaa se, etta Helsingin rooli verrattuna
johonkin hyvin pienen kunnan valtuuston rooliin on aika erilainen. Mo-
nessa kunnassa valtuusto kokoontuu huomattavasti harvemmin kuin
Helsingissa. Asioiden maara on huomattavasti pienempi ja asioiden
mittaluokka on myds aika lailla pienempi. Tietylla tavalla Helsingin val-
tuusto vertautuu jopa paremmin eduskuntaan, vaikka juridisesti ollaan
tietenkin samoja paatoksia tekemassa kuin pienten kuntien valtuustot.
Mittaluokaltaan asiat on aika toisenlaisia taalla.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitos, puheenjohtaja.
Kiitan valtuutettu Ohisaloa puheenvuorosta.

Nyt kun on saavutettu nainkin merkillinen hetki kuin nuorten Iasnaolo-
ja puheoikeus, mika ei oikeastaan meinaa viela yhtaan mitaan, niin pi-
taisi my0Os ottaa nuoret huomioon ja kuunnella heita. Ma laskisin itse
aanestysikarajan 16:een saman tien. Sen lisaksi etta pitaa kuunnella
nuoria, pitda kuunnella myds kaupunkilaisia, mika tuntuu olevan aina-
kin tassa kaupungissa hieman kyseenalaista.

Mun mielesta tama vammaisneuvostoponsi on oikein hyva ja kannatet-
tava. Samalla tavalla voisin itse asiassa ottaa tanne puhujapdmpeliin
ihmisia tuolta Hagiksen torin laidalta. Toki tassa valtuutetun roolissa on
mun tehtava kantaa niita asioita tdnne valtuustoon, mutta kylla ma mie-
lelldaan naen kaupunkilaisia tassa salissa myo0s itse siella puhujapom-
pelissa.
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Valtuutettu Veronika Honkasalo

Arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan tata hallintosdanndén muutosta. Samaan aikaan suhtaudun
aika kriittisesti silhen, miten me kuullaan tassa yhteiskunnassa nuori-
soa. Esimerkiksi Helsingin kaupungissa vahan tuppaa olemaan niin,
etta se osallistuminen kasautuu tietyille aktiivisille nuorille ja se nakyy
myo0s tassa nuorisoneuvoston muodossa. Toivoisin, etta me oltaisiin
mya0s kriittisia talle, ettd nuoret ylipaansa kokee, etta kunnallisella ta-
solla on todella vaikea paasta vaikuttamaan asioihin ja saada aantansa
kuuluviin. Tassa tapahtuu myds nuorten suhteen vahvaa, hyvin vahvaa
polarisaatiota.

Nuorisotutkijataustaisena valtuutettuna pidan tarkeana myas sita, etta
aina kun me tehdaan tammaoisia muutoksia, niin me myods arvioidaan
systemaattisesti niiden toimivuutta, ja tassa tapauksessa eritoten nuor-
ten omasta nakdkulmasta. Ei vain niiden nuorten, jotka sitten saavat
sen lasna- ja puheoikeuden tanne valtuustoon, vaan myos muiden
nuorten nakodkulmasta ja nuorisotyontekijoiden nakdkulmasta. Sen ta-
kia oon tehnytkin jarjestelmaan ponnen, jossa selvitetaan mahdolli-
suutta arvioida lasna- ja puheoikeuden toteutumista esimerkiksi vuoden
paasta siihen kun tama hallintosaanté on astunut voimaan, jotta tata
voidaan edelleen kehittaa. Nuorten osallistuminen ei tapahdu auto-
maattisesti itsestaan, vaan se tarkoittaa usein myads sita, etta nuorilla
on saatavilla kaikki se tieto, jolla se osallistuminen on ikdan kuin maksi-
maalista. Silloin on my0s tarkeata, ettéa tama resursoidaan esimerkiksi
erittain hyvin ja ettd nuorisoneuvosto aktiivisesti kuulee muitakin nuoria
kuin vain nuorisoneuvoston jasenia.

Valtuutettu Outi Alanko-Kahiluoto
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Kiitos edelliselle puhujalle erinomaisesta puheenvuorosta. Valtuutettu
Honkasalon mainitsema ponsi ei vield nakynyt ainakaan minulla taalla
jarjestelmassa, mutta kannatan sita ehdottomasti. Sen sijaan en mis-
saan tapauksessa kannata valtuutettu Ebelingin pontta, koska tassa
hallintosaannon muuttamisessa on kyse aanen antamisesta niille, joilla
ei viela vaaleissa ole aanioikeutta. Talla muutoksella vahvistamme
nuorten aanen kuulumista ja kuulemista julkisessa tilassa ja demokrati-
assa.
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Kuten valtuutettu Koskela aikaisemmin totesi, tdma muutos ei korvaa
nuorten muuta kuulemista, ja erityista huomiota pitaa kiinnittaa heikom-

massa asemassa oleviin nuoriin. Muistan itse tutkimuksen, jossa todet-
tiin, etta Helsingissa elaa peruskouluikaisia nuoria, jotka eivat ole kos-
kaan kayneet oman kotikaupunkinsa keskustassa. Nuorisoneuvoston
lasnaolo valtuustossa toivottavasti muistuttaa meita valtuutettuja tule-
vaisuudessa siita, etta tassa kaupungissa elaa erilaisissa taustoissa,
hyvin vaikeissakin taustoissa nuoria, joiden olemassaolo meidan pitaa
taalla muistaa.
Kiitos.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara
Arvoisa puheenjohtaja.

Suomi on darimmaisen ikarasistinen maa, ja sen takia meilla olisi nyt
mahdollisuus osoittaa se, ettd huomioimme sen, etta tassa kansassa
20 % Helsingissa, 25 % muualla on yli 65-vuotiaita, ja meilla on van-
husneuvosto ja meilld on vammaisneuvosto, jonka aani ei valtuustossa
kuulu koskaan. En ole kuullut moneen aikoihin mitaan sanottavan

naista elimista. On hyva, jos saisimme sen mahdollisuuden, etta van-
laan.

husneuvoston jasen saisi olla silloin lasna, kun heidan asioitaan kasitel-
Kiitos.
Valtuutettu Sami Muttilainen

Tama on jotenkin jamahtanyt.
Valtuutettu Mikael Jungner

Valtuutettu Muttilainen pitaisi tassa semmoisen puheenvuoron, etta
mun tietojarjestelma ei toimi. Mulla ei ollut puheenvuoropyynt6a siella.

Kiitoksia.

On tosiaan hyva muutos kaynnissa, ja noin laajemmin voisi sanoa, etta
Helsingissa on hiukan hakemista vuorovaikutuksen kanssa, siis kau-
punkilaisten, kansalaisten, yrittajien ja toisaalta kaupungin hallinnon

kanssa. Tassa on ollut ehka vahan ikaviakin esimerkkeja siita, miten
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tama on kaantymassa pikemminkin hankalasti hahmotettavaan kuin
avoimeen suuntaan tama hallinto.

Naista hyvista puheenvuoroista voin kannattaa seka Honkasalon etta
Ebelingin ponsia ja nimenomaan siita nakokulmasta, joka edellisessa
puheenvuorossa tuli hyvin kuvatuksi, etta jos meilla on rakennettu joku
rakenne siita, miten joku kansalaisryhma tulee edustetuiksi, niin olisi
ihan hyva, etta talle rakenteelle annetaan myds todellista mahdolli-
suutta tulla kuulluksi. Muuten siita tulee helposti sellaista vahan niin
kuin lumedemokratiaa.

Kiitos.

Valtuutettu Veronika Honkasalo

Kiitos, puheenjohtaja.

Mun ponnen pitaisi nyt nakya jarjestelman paneelissa ja sdhkdisessa
jarjestelmassa.

Sirpa Asko-Seljavaaran puheenvuoroon. Koen vahan ikavana sen, etta
kun halutaan edistda esimerkiksi nuorten osallisuutta, niin sitten ikaan
kuin asetetaan heidat vastakkain ikaantyvien kanssa. Mun mielesta
tama ei ole nollasummapelia. Me voidaan edistaa kaikkien kaupunki-
laisten osallisuutta samanaikaisesti. Mun mielesta tassa keskustelussa
on hyvin tuotu esille jo niitd argumentteja sen puolesta, miksi juuri nuor-
ten lasna- ja puheoikeus valtuustossa olisi tarkeaa. Heilla ei ole mah-
dollisuutta vaalien kautta antaa mandaattia. Samaan aikaan olen sita
mielta, etta ehdottomasti paatoksenteossa meidan pitaisi hyodyntaa
paljon enemman seka vanhusneuvostoa ettd vammaisneuvostoa. Itse
asiassa tanaan tulee viela semmoinen paatoskohta, jossa tama ikaan
kun aktualisoituu. Mutta en pida siita siis, ettd me asetetaan ikaryhmia
vastakkain, vaan meidan pitaisi edistaa kaikin tavoin siita, etta varsinkin
haavoittuvammassa asemassa olevat ryhmat tadssa kaupungissa saisi-
vat aanensa paremmin kuuluviin ja paasisivat vaikuttamaan paatoksen-
tekoon.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.
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Painvastoin, Ebelingin ponnen kannattaminenhan poistaa sen, etta
asettaisimme nama kaksi vastakkain. Kaikkihan kannattaa tata nuori-

taa vanhoja, koska he eivat viela ole vanhoja.

son aani-, ei aanioikeutta vaan lasnaolo- ja puheoikeutta. Siita olemme
ihan yksimielisia. Mutta taalla on vain muutama, jotka uskaltaa kannat-
Valtuutettu Mika Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja.

Eihan tassa kasittaakseni ole vastakkainasettelusta kyse, vaan on

luonteva tilanne, ettd samalla kun paatetaan tasta nuorten asian paran-

tamisesta, niin nostetaan nama kaksi muuta ryhmaa esille ja ajatellaan,
etta tassa olisi hyva mahdollisuus vieda naitakin asioita samalla eteen-

pain. Mielestani valtuutettu Jungner toi hyvin merkittavan asian esille,

kun han sanoi, etta kun meilld on nama kaksi elinta, niin annetaan niille
todellista vaikutusvaltaa. Sen takiahan ne ovat meilla, etta on katsottu,

ettd nama ryhmat tarvitsevat erillisen aanen ja he ovat haavoittuvassa
120 §

asemassa, niin vahvistetaan heidan asemaansa. Taman takia naen ta-
man hyvana, ja naen kylla valtuutettu Honkasalonkin ponnen hyvana,
vaikka han ei nakisikdan minun ponttani hyvana.

Esityslistan asia nro 7

TEISSAIRAALALLE

OMAVELKAISEN TAKAUKSEN MYONTAMINEN KIINTEISTOOSAKEYHTIO LAAKSON YH-
Valtuutettu llkka Taipale

Arvoisa puheenjohtaja.

En vastusta tata asiaa, mutta toteaisin kuitenkin, etta vaikka annamme
takauksen, niin se ei tule toteutumaan eraalla tavalla, koska Laakson
sairaalan rakennusta tullaan varmuudella pienentamaan — ja toivotta-
vasti rutkasti. Sen kayttokustannukset ovat 50 miljoonaa euroa vuo-

dessa suuremmat kuin olevat vastaavat palvelut talla hetkella. Tama on
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sellainen viesti, ettd kannattaisi vakavasti miettia. Kun taalla on mu-
kana myos hallitusneuvotteluissa olevat, toivon, etta maan tuleva halli-
tus ottaa taman esiin. Tarvitsemme Jorviin, Peijakseen ja monelle muu-
alle sairaaloita ja uudisrakentamista, mutta Laakson sairaalan miljardi-
sairaalaa ei tarvita. Jo pelkastaan Lapinlahden kunnostaminen maksaa
30 miljoonaa, vahan paalle, kuntoon, vaikka kansalaisjarjestaille, ja
Lastenlinnan saneeraus 30—40 miljoonaa. Eli mielettdman vahan, sa-
malla kun tuhlattaisiin Laakson sairaalan miljardinhommaan. Jatkan
tata samaa puheenvuoroa, kunnes Laakson sairaala puolitetaan vahin-
taan.

121§
Esityslistan asia nro 8

HUS-JARJESTAMISSOPIMUS

Valtuutettu Pentti Arajarvi

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama on mielenkiintoinen esitys silla lailla, ettd mehan emme asialli-
sesti ottaen voi tehda talle mitaan muuta kuin hyvaksya. Jos teemme
jotakin muutoksia, niin koko homma alkaa alusta Uudenmaan hyvin-
vointialueiden ja Husin kanssa. Asia oli my0s sosiaali-, terveys ja pelas-
tuslautakunnassa, ja siella oli tilanne tdsmalleen sama. Meilla oli teksti
edessa, ja sille ei mitaan voinut.

Helsingin kaupungin osalta tahan on poliittisesti ollut osallisena muu-
tama henkild, jotka ovat neuvotelleet muiden hyvinvointialueiden ja
Husin kanssa. Sen sijaan meille kylla lautakunnassa sitten kerrottiin,
etta on tassa ollut poliittista vaikuttamistakin: kaikkiaan kuusi kansallis-
kielilautakuntaa, siis kaikkien hyvinvointialueiden ja Helsingin ja Husin
kansalliskielilautakunnat ovat voineet kasitella tata niin, etta siihen on
viela tehty muutoksiakin. Mutta kaiken kaikkiaan mielenkiintoinen koko-
naisuus.
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Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Haluan lisata valtuutettu Arajarven puheenvuoroon, joka muuten oli
erittain hyva, etta tama on hyvin negatiivinen Husille ja hyvin positiivi-
nen naille hyvinvointialueille, jotka luultavasti ovat sen laatineet. Siina
on hyvin paljon semmoisia asioita, joita ei tehda Husissa vaan tehdaan
hyvinvointialueella. Siina ei oteta ollenkaan huomioon sita, miten ne ra-
hat sitten jaetaan, kun valtio ne lykkaa naiden hyvinvointialueiden kas-
saan. Sitten siina ei millaan tavalla kerrota, ettd Hus on eras maailman
johtavia sairaaloita. Se on valtavan iso kompleksi. Se jotenkin on jaanyt
aivan sivuun tassa jarjestamissopimuksessa. Eihan tahan tietenkaan
mitdan muutoksia saa enaa tehda, mutta en olisi ihan tallaista tehnyt.

122 §
Esityslistan asia nro 9

HELSINGIN KAUPUNGIN RAKENNUSJARJESTYS

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Meilla on tanaan valtuustossa kasittelyssa Helsingin kaupungin ehdo-
tus kaupungin uudeksi rakennusjarjestykseksi. Tama on jossain maarin
harvinaista herkkua, silla edellinen rakennusjarjestys on hyvaksytty val-
tuustossa vuonna 2010. Taman nyt kasittelyssa olevan ehdotuksen val-
mistelu alkoi tdman valtuustokauden alkupuolella. Silloin ei ollut viela
selvaa, syntyyké maahan uutta rakennuslakia, kuten sittemmin syntyi.
Eli nyt olemme tilanteessa, jossa seuraava rakennusjarjestys tulee laa-
tia ja paivittaa jo kohtuullisen nopeasti. Mutta nyt kasilla olevassa esi-
tyksessa on korjattu monia teknisia seikkoja liittyen esimerkiksi siihen,
ettda olemme itse uudistaneet omaa organisaatiotamme. Sen lisaksi
tassa ehdotuksessa on tuotu rajattu joukko uusia saadoksia ja ehdotuk-
sia, jotka vastaavat talla hetkelld kaupunkistrategian tavoitteisiin luon-
non monimuotoisuudesta tai esimerkiksi ilmastotavoitteista. Taman li-
saksi tdssa rakennusjarjestyksen uudistamisessa on ennakoitu sellaisia
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tarpeita, jotka taméa eduskunnassa jo hyvaksytty rakentamislaki tuo pa-
kollisiksi. Niista pari sanaa hetken kuluttua.

Rakennusjarjestys on kasitelty jo useassa paatoksentekoelimessa en-
nen valtuustoa: ymparisto- ja lupajaostossa, kaupunkiymparistolauta-
kunnassa ja sen jalkeen kaupunginhallituksessa. Paaosin rakennusjar-
jestys on tullut tanne valtuustoon sellaisena kuin virkamiestyoryhma
sita on esittanyt. Ymparisto- ja lupajaosto teki siihen kaksi pienta muu-
tosta, ja kaupunkiymparistdlautakunnassa teimme kaksi toivetta tai ke-
hotusta seurata tassa nyt saadettavia asioita ja pohtia tahan seuraa-
vaan paivitykseen muutoksia.

Ensimmainen kategoria muutoksia, joita tdhan rakennusjarjestykseen
on tehty, koskee asioita, jotka on vapautettu toimenpideluvasta. Tassa
nyt ensin ehka viela sellainen varauma, sanon sen heti tahan alkuun,
ettd asemakaava menee aina rakennusjarjestyksen edelle. Eli nama
asiat, jotka on vapautettu toimenpideluvasta, on vapautettu, jos ne ovat
asemakaavan mukaisia tai jos asemakaava ei niista muuten maaraa.

Tassa tosiaankin lueteltu: katokset ja rakennelmat on vapautettu toi-
menpideluvasta, tietyn suuruiset laiturit on vapautettu toimenpidelu-
vasta, ja julkisuudessakin on ollut uutisointia tasta, etta rakennuksen
julkisivun varin uudistaminen on vapautettu toimenpideluvasta, silloin
jos asemakaava ei maaraa rakennuksen julkisivusta jotain. Tassa viela
varmemmaksi vakuudeksi todettu se, minkalaisia kohteita nama vapau-
tukset eivat koske. Eivat koske siis suojeltuja rakennuksia tai historialli-
sesti ja rakennustaiteellisesti arvokkaita rakennuksia. Eli varien osalta
emme siirry villiin [anteen, mutta vapautamme asteen sita, minkalaisia
muutoksia saa tehda.

Toinen kategoria, jossa tehdaan vapautuksia, koskee tapahtumia. Uu-
dessa rakennusjarjestyksessa tapahtuman aika on pidennetty kahdesta
viikosta kahteen kuukauteen, ja taman kahden kuukauden tapahtuma-
ajaksi on tehty tiettyja vapautuksia nimenomaan luvista. Tama oli toi-
nen niista asioista, joita kaupunkiymparistolautakunta kehotti seuraa-
maan, etta onko tasta muutoksesta hyotya tai haittaa. Pyysimme myos
harkitsemaan, voisiko mahdollisesti seuraavassa paivityksessa tama
tapahtuman ajanjakso olla viela hieman pidempi. Tata toivetta tapah-
tuma-alalta on tullut.

Sitten luontoarvoihin liittyvia maaraysten uudistuksia. Voi sanoa kaiken
kaikkiaan, etta tassa rakennusjarjestyksessa kannustetaan sailytta-
maan tonteilla puita aikaisempaa voimakkaammin. Tata edellytetaan
seka rakennetuilta etta rakentamattomilta tonteilta. Tasta on kasa uusia
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maarayksia. Myos hulevesien imeyttamiseen liittyvia maarayksia on
tassa uudistettu siten, etta tavoitteemme tietenkin on, etta hulevedet
imeytyisivat myos kaupungissa tonteilla mahdollisimman hyvin. Tama-
han on entista tarkeampaa nyt, kun rankemmat sateet ovat yleisempia
kuin aikaisemmin.

Yksi uusi maarays koskee tontteja, joilla on voimassa vanha asema-
kaava, johon sitten haetaan rakennuslupaa. Tassa vaaditaan aikaisem-
masta poiketen tallaisten tonttien luonto- ja kulttuuriarvoista erityista
selvittamista. Sitten tdssa on kuvattu, milla tavalla puiden sailyttamista,
ja jos puita ei voida sailyttaa, niin puiden lisaamista, miten sita on tassa
kiristetty ja kannustettu.

Sitten meilla useimmissa ellei itse asiassa kaikissa kaavoissa on viher-
kerroin kaytossa. Tassa yhteydessa viherkerroin siirretaan rakennusjar-
jestykseen, jolloin sita ei tarvitse erikseen asemakaavoissa mainita. On
tarkoituksena, etta lautakunta viela kasittelee taman viherkertoimen
yleisen tavoitteen. Omakoti- ja paritalojen osalta viherkerrointa taas ei
vaadita, mutta sinne on tuotu viherkattoja koskeva maarays.

Oma kokonaisuutensa on rakennusmateriaalien uudelleenkaytto, kier-
totalouteen liittyvat maaraykset, joissa tassa on tuotu maarayksia, jotka
kannustavat ja kehottavat kayttamaan purkutapauksissa materiaaleja
uudelleen mahdollisimman hyvin. Se on tietenkin erinomainen asia ja
saastaa luonnonvaroja ja usein vahentaa myos paastoja. Sitten mai-
noslaitteista: ulotetaan saatelya vahan nykyista laajemmalle.

Tassa vaiheessa sanon jatkoprosessista, etta jos valtuusto hyvaksyy
taman rakennusjarjestyksen, niin se tulee valittdmasti voimaan. Muu-
toksista on tarkoitus jarjestaa viestintaa ja neuvontaa. Asiakasohjeiden
paivitys on talla hetkella kdynnissa, ja rakennusvalvonnan omalle hen-
kilostolle tasta on jo pidetty useita koulutustilaisuuksia. Tosiaankin sit-
ten laki velvoittaa Helsinkia uudistamaan rakennusjarjestyksen vuoden
-26 alkuun mennessa, eli paasemme sitten kasittelemaan varmastikin
seuraavan valtuuston voimin myds uutta rakennusjarjestysta, jossa ra-
kennusjarjestyksen uudistamista arvioidaan astetta laajemmin kuin nyt
on tehty.

Kiitoksia.

Ledamoten Mia Haglund

Tack ska du ha, ordférande.
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On hienoa, etta me paastaan pitkasta aikaa, 13 vuoden jalkeen paivit-
tamaan rakennusjarjestysta. Etenkin ilahduttaa ilmasto- ja luontoarvo-
jen huomioimisen parannus. Me vahennetaan puiden kaatamista, me
lisataan viherkerroin seka istutusten ja pihamaiden luonnonmukaisuu-
den sailyttdminen koskettamaan ei vain uusia, vaan myos vanhoja ase-
makaava-alueita. MyOs rakennusosien kierratyksen vakiinnuttaminen
niin, ettei siita tarvitse jokaisessa asemakaavassa paattaa erikseen, on
hieno edistysaskel.

Rakennusjarjestys on tarkea maarittava tekija sen suhteen, minka-
laiseksi kaupunki rakentuu meidan ymparilla. Tanaankin on jo puhuttu
paljon seka vanhus- ettd vammaisneuvostosta, ja vammaisneuvoston
suunnalta tulikin yhteydenotto tassa vaiheessa, jossa toivottiin, etta ra-
kennusjarjestyksen paivittamisen yhteydessa heihin olisi oltu proaktiivi-
sesti yhteydessa ja pyydetty lausuntoa etenkin kaupunkiympariston es-
teettomyysnakokulmasta. Taman takia olenkin tehnyt jarjestelmaan
ponnen:

Kaupunginvaltuusto edellyttaa selvitettdvan mahdollisuutta,
etta rakennusjarjestyksen seuraavan paivityksen yhtey-
dessa ehdotuksesta pyydetdan vammaisneuvoston lau-
sunto.

Sehan tulee aika paljon nopeammin kuin tama paivitys eli jo kolmen
vuoden eika kolmentoista vuoden paasta.

Kiitos.

Valtuutettu Hilkka Ahde

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Ma kanssa ihmettelen, miten voi olla niin, etta tama asia ei ole kaynyt
ollenkaan vammaisneuvoston kasittelyssa lausuttavana. Tama on erit-
tain valitettavaa ja myos kaupungin esteettomyyden kannalta todella
ikava tilanne. Eika tama ole ensimmainen kerta, kun vammaisneuvosto
ohitetaan, ja siksi aanestinkin asken Ebelingin ponsiesityksen puolesta.

Tilanne on myds kuntalain 28 § vastainen, jonka mukaan vammaisneu-
vostolle on annettava mahdollisuus vaikuttaa kunnan eri toimialojen toi-
minnan suunnitteluun, valmisteluun ja seurantaan asioissa, joilla on
merkitystda vammaisten henkildiden hyvinvoinnin, terveyden, osallisuu-
den, elinymparistdon, asumisen, likkumisen tai paivittaisista toiminnoista
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suoriutumisen taikka heidan tarvitsemiensa palvelujen kannalta. Tama
ei ole yksinkertaisesti asiallista valmistelua rakennusjarjestyksen sisal-
taessa useita vammaisiin vaikuttavia maarayksia. Kannatan Mia Hag-
lundin ponsiesitysta.
Valtuutettu Mai Kivela

Kiitos, puheenjohtaja.

Ma myos naen, etta tama rakennusjarjestys on tosi tarkea asia. Mikali
me halutaan vaikuttaa meidan ilmasto- ja ymparistotavoitteisiin, niin
meidan on ihan valttamatonta puuttua siihen, miten rakennetaan, ja pa-
rantaa sita.

Tahan on tuotu tosi monia hyvia lisayksia, kuten mainitut vinerkertoimet
ja valosaasteeseen puuttuminen. Esittelyssa todetaan, etta valosaas-
teen osalta on monenlaisia positiivisia terveyteen liittyvia vaikutuksia.
Itse lisaisin, etta silla on myds tarkea positiivinen vaikutus muuhun
eliostoon, eli laajemminkin se on hyva asia. Taallakin on monia henki-
16ita, jotka on naita yksittaisia asioita ajaneet erillisilla aloitteilla, esimer-
kiksi valtuutetut Malin ja Harjanne on puhunut viherkertoimesta usein,
niin mun mielesta on hyva, etta kun naita tuodaan yleisiksi kaytan-
ndiksi, niin ei tarvitse joka kerta erikseen miettia, tuleeko nama huomi-
oiduksi.

Sen lisaksi on hyva, etta arviointi on jo parin vuoden paasta, niin voi-
daan sitten katsoa, miten tata voitaisiin viela parantaa. ltse esimerkiksi
ajattelen, etta kierratysmateriaalien sitovammasta kaytdsta voisi olla
rakennusjarjestyksessa. Voisi olla prosentuaalinen tavoite, miten me
edistetaan kierratysmateriaalien kayttoa. Erittain hyva lisays, joka tassa
on tuotu, on puiden sailyttaminen ja lisaaminen tontilla, koska vanhat
puut on lahes aina arvokkaampia kuin uudet istutukset monella tapaa.
On hyva, etta tata nyt kiristettiin ja ajattelen, etta tassakin olisi viela
enemman kiristdmisen varaa.
Kiitos.

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.
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Tama rakennusjarjestys mielestani sisaltaa itse asiassa aika hyvan
kombon: toisaalta saantelyn tiukennuksia, niin kuin tassa on tullut
esille, luontoarvoihin liittyen, mutta sitten myds saantelyn vapautuksia
niilta osin kun tana paivana arvioidaan, etta ei ole tarvetta niin tiukalle
saantelylle ja lupahakemuksille. Julkisuudessahan on ollut puhetta
tasta varisaantelyn vapautuksesta. Itse en nae, etta talla tavalla kau-
punki kun vapauttaa tata varisaantelya, niin meilla lahtisi tama talojen
maalaus ihan taysin kasista, vaan luotan edelleenkin helsinkilaisiin ja
taloyhtioihin, ettd noudatetaan hyvaa makua ja alueeseen soveltuvaa
variyhdistelmaa.

MyoGs on saantelyn vapautuksia tapahtumiin liittyen, ja tata pidan erit-
tain hyvana. Varsinkin kun katsotaan tulevaa kesakautta, niin kylla me
tarvitaan Helsinkiin lisda kaupunkilaisten, erilaisten jarjestojen, yritysten
jarjestamia tapahtumia, ja se, ettd me vapautetaan heidat tasta vahan
turhastakin byrokratiasta liittyen viikon tai pari, kuukauden jarjestetta-
vaan tapahtumaan, niin se kylla helpottaa erilaisten tilaisuuksien ja ta-
pahtumien jarjestamista. Kun meilla on taalla pysyva keskustelunaihe
keskustan elinvoimasta, niin toivon, etta talla tavalla pystymme myos
mahdollistamaan sen, etta erilaisten yhteenliittymien on mahdollista
helpommin jarjestaa tilaisuuksia ja elavoittaa siten paakaupunkiamme.

Lammin tuki talle uudelle rakennusjarjestyksen paivitykselle.

Valtuutettu Mika Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja.

Kaupunginvaltuustossa on kerta toisensa jalkeen puhuttu asumisen
hinnasta. Uudessa rakennusjarjestyksessa on tekijoita, jotka toisaalta
laskevat ja toisaalta nostavat asumisen hintaa. Onko kokonaisuutta las-
kettu? Miten uusi rakennusjarjestys vaikuttaa asumisen hintaan Helsin-
gissa?

Mia Haglund on tehnyt hyvan ponnen. On tarkeaa, ettd vammaisneu-
vostolta kysytaan seuraavan kerran lausunto. Nytkin olisi kuitenkin ollut
hyva, jos vammaisneuvosto itse olisi saanut osallistua taysimaaraisesti
paatoksentekoon oman paatdksensa perusteella. Nyt he paasevat jat-
kossa hyvin mukaan, kun teemme asiaan liittyvan ponnen, mutta jos
ponsi unohtuu, niin heidan aanensa ei kuulu riittavan hyvalla tavalla.

Kannatan pontta, koska se on kuitenkin pieni askel oikeaan suuntaan.
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Valtuutettu Amanda Pasanen
Kiitos paljon, puheenjohtaja.

Yhdyn myos kiitoksiin siita, etta meilla on tama hieno uusi rakennusjar-
jestys, missa otetaan ihan uudella tavalla huomioon luonto- ja ilmas-
tonakokulmia. limastokriisin ja luontokadon vaikutuksethan tuntuu ja
nakyy vahvasti kaupungeissa. Melkein 40 % Helsinginkin pinta-alasta
vai olisiko se noin 37 % on kuitenkin rakennettujen alueiden peitossa.
Sen takia on tosi tarkeata, ettd me myds nailla alueilla varaudutaan sii-
hen, minkalaisia vaikutuksia esimerkiksi ilmastokriisin kiihtymisella on,
ja toisaalta otetaan huomioon luontokadon vaikutukset ja pyritaan torju-
maan luontokatoa rakennetuilla alueilla.

llImaston lampeneminen esimerkiksi vahvistaa lampdsaarekeilmiota
kaupungeissa ja nostaa lampdtilaa kaupunkialueella, ja tdman myota
kaikenlaisen kaupunkivinrean merkitys kaupungeissa korostuu. Mehan
ollaan nahty kansainvalisia esimerkkejakin siitd, miten monissa isoissa
eurooppalaisissa kaupungeissa ihan puretaan pois asfalttia ja rakenne-
taan puistoja. Musta on tosi hienoa, etta tassa rakennusjarjestyksessa
kannustetaan entista enemman siihen, etta meilla olisi enemman vetta
lapaisevaa pintaa kaupungissa. Me saastetaan puita tonteilla, puita saa
kaataa vain erityisella luvalla ja etta muutenkin pidetaan huolta siita,
etta kaupunki pysyy vehreana.

Toinen juttuhan on ilmastokriisin vuoksi lisdantyva sadanta, joka tulee
merkittavasti vaikuttamaan meidan hulevesien maaraan ja siihen, mita
kaikkea Itamereen esimerkiksi huuhtoutuu tai muihin pienvesistaihin.
Siksi on myds tosi tarkeata, etta meilla on tassa uudessa rakennusjar-
jestyksessa naita maarayksia siita, miten hulevesia pitaa viivyttaa ton-
teilla ja lisata myos kasvillisuutta, jos esimerkiksi pihamailla tehdaan
jotain muutoksia ja saadaan vetta lapaisevaa pintaa lisaksi.

Viimeiseksi nostan viela esille, ettad on todella hyva, etta me kiinnitetaan
huomiota materiaalien kiertotalouteen, koska rakentaminen on todella
materiaali-intensiivista, ja jos me halutaan pysayttaa luontokato ja il-
mastokriisi, niin meidan pitaa pystya uudelleen kayttamaan materiaa-
leja paremmin. Tahan me tassa uudessa rakennusjarjestyksessa Hel-
singissa kannustetaan.

Valtuutettu Arja Karhuvaara

Kiitos, puheenjohtaja.
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Tama aihe on aarimmaisen tarkea, ja ihan yllatyin siita, etta siita edelli-
sesta on niin alyttdman kauan. Olisin toivonut tassa... Valtuutettu Hag-

lund otti hyvin esiin vammaisneuvoston vaikutusmahdollisuudet. On aa-
rimmaisen tarkeaa, etta he paasevat mukaan jo ryhmaan, missa tallai-
sia mahdollisia jarjestyksia jatkossa laaditaan ja arvioidaan, koska se

on ainoa mahdollisuus, etta tassa kaupungissa ympariston ja liikkkumi-
sen esteettomyys ja palvelujen saavutettavuus tulee oikeasti heikom-
pien silmin toteutetuksi.

En loytanyt taalta sellaista, etta itse asiassa rakentamiseen liittyy myos

riittdvien nouto- ja jattdalueiden riittavyys ja mahdollisuus saada hel-
posti lyhytaikainen pysakaintilupa muun muassa kotipalvelun ja re-

monttiryhmien vaatimiin pysakadintitarpeisiin. Sen pitaisi olla helppoa.

Olisin toivonut otsikkotasolla valo- ja melusaasteesta seka hulevesista
ja muista, etta ne olisi selkeasti nakyneet tassa omana otsikkonaan.
Melusaasteesta en 16ytanyt yhtaan mitaan, ja haluaisinkin kysya, miten
meteli.

Valtuutettu Sami Muttilainen

tassa on ajateltu hoitaa kortteleiden sisapihoilla ja oleskeluparvekkeilla
oleva esimerkiksi ilmanvaihtojarjestelmien aiheuttama matalataajuinen

Kiitos, puheenjohtaja.

Pahoittelut edellisen missaamisesta.

Olisin kysynyt apulaispormestari Sinnemaelta tai kenelta tahansa,
kuinka paljon tapahtumajarjestajia kuultiin tata laatiessa.
Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Korjaan ensin esittelystani aikatauluvirheen. Sanoin, ettd uuden raken-
tamislain perusteella laadittava uusi rakennusjarjestys pitaisi olla voi-
massa vuoden -26 alusta, mutta itse asiassa siihen on vuosi enemman

aikaa eli vuoden -27 alusta. Joten on tarkoitus siis, etta taman jalkeisen
seuraavan rakennusjarjestyksen paivitystyo aloitetaan vuonna -25, jol-
loin sen tekemiseen on riittavasti aikaa.
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Valtuutettu Haglundin ponsi vammaisneuvostosta on mielestani kanna-
tettava, ja seuraavan paivityksen onkin tarkoitus olla asialistaltaan la-
veampi kuin nyt tehty paivitys, jossa ty0 oli rajattu tiettyihin teemoihin:

tassa keskustelussakin sinansa tarpeellisina pidettyihin hulevesien vii-
vyttamiseen, puiden sailyttamiseen, rakennusmateriaalien kierrattami-

seen. Siind mielessa varmasti vuorovaikutus kaiken kaikkiaan tulee

ja varmasti merkitsevat taman muistiin.

olemaan laajempaa seuraavalla kierroksella. Valmistelusta vastanneen
tyoryhman jasenista useat ovat olleet kuulolla tassakin keskustelussa

Tassa paivityksessa ei sinansa tehty muutoksia esteettomyyteen liit-

tyen. Virkatyona jaosto lisasi jalankulkijoiden esteettomyytta koskevan
yhden tarkennuksen omassa kasittelyssaan, mutta tama on teema, jota
varmasti talla seuraavalla paivityskierroksella paastaan kasittelemaan.

Tapahtumajarjestajien osalta dialogia oli, ja kuten esittelyssa sanoinkin,
niin heidan ehdotuksensa oli viela pidempi maaraaika tapahtumava-
pautukselle. Tasta keskustelimme melko huolellisesti kaupunkiymparis-
télautakunnassa ja paadyimme sitten tekemaan taman ponnen, jossa

pyydamme arvioimaan tassa tehdyn muutoksen vaikutuksia ja harkitse-
maan sita, etta voisiko se aika olla vielakin pidempi.

Kustannusten osalta tassa tyossa ei ole arvioitu erikseen sita, missa
kohtaa tama uusi rakennusjarjestys saastaa kustannuksia ja missa

kohtaa se lisaa kustannuksia. Molempiin suuntaan varmasti muutoksia

on, tosin melko pienessa mittakaavassa. Ehka erityisesti puiden sailyt-
taminen tonteilla on asia, joka vaatii ajattelutavan ja asenteen muutosta
suunnittelussa, mutta kustannukset eivat ole valtavia. Totta kai puiden
sailyttaminen on edullisempaa monessa mielessa kuin uusien puiden
istuttaminen. Kaupungin kannalta se, etta pihat ovat istutettuja ja vetta
imevia, niin silla on myonteisia kustannusvaikutuksia, koska huleve-
sista kaiken kaikkiaan kaupungille on isoja kustannuksia.

Ehka karkeasti ottaen voidaan arvioida, etta nama muutokset lisaavat
jonkin verran kustannuksia rakennusvaiheessa, mutta saastavat kus-
tannuksia yllapitovaiheessa. Tassa tehtavista muutoksista monethan
ovat sellaisia, joissa aikaisemminkin naista asioista on maaratty erik-
seen, kuten viherkertoimesta aina erikseen kaavoissa, joten siita ei

ehka tule lisdkustannuksia, ettd se on nyt kattavasti maaratty rakennus-
jarjestyksessa viherkerroin eika kaavoissa erikseen.

Ne puheenvuorot joissa, oliko ainakin valtuutettu Kivela, joka kasitteli
sita, ettd on varmasti hyva paasta siirtymaan viela kunnianhimoisem-

malle tasolle rakennusmateriaalin kierratyksessa. Olen samaa mielta,
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ja ajattelen, etta tama paivityssykli on nyt hyvinkin sopiva. Meillahan on
kaupungissa meneillaan paljon tyota rakennusmateriaalien kierratetta-
vyyden kehittamiseksi. Pystymme ottamaan sen tiedon vastaan, sa-
moin kuin tasta seuranneiden maaraysten, miten niita pystytaan nou-
dattamaan, miten kierratysastetta pystytaan nostamaan. Silloin meilla
on varmasti seuraavaan paivitykseen hyva valmius nostaa myos vaati-
vuuden ja kunnianhimon tasoa.

Kiitoksia.

233 §
Esityslistan asia nro 10

KONTULAN ALA-ASTEEN JA PAIVAKODIN PERUSPARANNUKSEN JA LAAJENNUKSEN
HANKESUUNNITELMAN HYVAKSYMINEN (RINTINPOLKU 4)

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Tama on minun puolestani viimeinen kokouksessa asia, jonka erikseen
esittelen. Ajattelin kuitenkin, etta tama on sen verran merkittava hanke,
etta haluan sanoa siitd muutaman sanan. Meillahan valtuustostrategi-
assa on nimetty kolme kaupunkiuudistusaluetta, joilla meidan on tarkoi-
tus tehda monipuolisesti investointeja, kayda keskustelua asukkaiden
kanssa, tuoda taydennysrakentamista ja siten uudistaa naita alueita.
Tama Mellunkylan alueella sijaitseva Kontulan ala-asteen perusparan-
nus ja sen laajentaminen paivakotikayttoon on yksi kaupunkiuudistus-
alueilla tapahtuvista tarkeista investoinneista.

Tassa nakyy kartalla ja hankkeina sita runsautta, jota talla hetkella on
meneillaan koko Mellunkylan alueella palveluverkon osalta. Niin kuin
naette vaaleanpunaisella varilla merkityistd hankkeista, niin paljon on
talla hetkella kaynnissa hankkeita. Ja tamahan on tarkoitus, etta kau-
punkiuudistusalueilla erityisesti investoimme julkiseen tilaan ja julkisten
palveluiden rakennuksiin, jotta tama osaltaan loisi edellytyksia tayden-
nysrakentamiselle ja jotta tdma myds nostaisi nailla alueilla elamanlaa-
tua niiden asukkaiden osalta, jotka siella asuvat.
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Kontulan ala-aste- ja paivakotitontti nakyy tassa kuvassa. Tassa hank-
keessa todellakin on tarkoituksena seka peruskorjata etta sitten raken-
taa pienempi uudisrakennus. Kaava mahdollistaa talle tontille lisara-
kentamisen. Tama lisarakentaminen viela hieman ylittaa sen, mutta

kuitenkin niin etta kaikki rakennukset mahtuvat hyvin tontille ja vielapa
niin, etta pihaa ja puita pystytaan hyvin sailyttamaan.

Tassa nakyy vahan sisalta ja ulkoa siita, minkalaisesta hankkeesta on
kysymys. Erityisesti tuolta teista katsoen vasemmassa ylakulmassa na-
hasuunnitelmaa.

tavalla, etta se kaikkein vehrein ja puustoisin osa tasta tontista ja pi-

kyy hyvin se, etta tassa hankkeessa on tehty suunnitteluratkaisut silla
hasta on pystytty sailyttamaan. Tassa viela tarkemmin nakyy tuota pi-

Kuten tyypillisesti meidan nykyisissa palvelurakennushankkeissa,
koulu- ja paivakotihankkeissa, vahapaastoisyyteen, ilmastonmuutoksen
torjuntaan kiinnitetaan erityista huomiota. Tassa hankkeessa lammitys
hoidetaan maalamporatkaisulla, ja tassa on kiinnostava ja hyvana esi-
pasiteettia varten on kaytossa.

merkkina varmasti toimiva ratkaisu, jossa myds sahkokattila huippuka-

Niin kun aluksi totesinkin, meilla tavoitteena on investoida kaupunkiuu-
distusalueille, ja tassa tama peruskorjattava koulu on sellainen, johon
myos kaupunginmuseo on kiinnittanyt huomiota, sen arvoihin. Arkkiteh-
dit Timo ja Tuomo Suomalainen tunnetaan erityisesti eraasta kallioon
tehdysta kirkosta T6olon seudulla, mutta ehka heidan vahemman tun-
nettu tydnsa on tama Kontulan ala-asteen koulu, joka tadssa nakyy ku-
vassa ja joka tullaan laadukkaasti tassa hankkeessa peruskorjaamaan.

Lopuksi sanon valtuutetuille. On tullut vetoomus koskien vaistétila-asi-
oita. Mehan emme tassa kohtaa varsinaisesti tee vaistotiloista paa-

tosta, vaan itse tasta hankkeesta. En tieda, osaanko nyt sanoa vaistoti-
loista kaikkea, mutta niitéd on valmisteltu kaupunkiympariston toimialan
ja kasvatuksen ja koulutuksen toimialan yhteistyossa. Tietenkin tarkoi-
tuksena on hoitaa ratkaisu silla tavalla, etta kaikilla on turvallinen koulu-
matka ja etta viela tasta asiasta erikseen, kun siita on tullut vetoomus,
yhteisesti viestintaa valmistellaan, jotta ainakaan mikaan ei olisi per-
heille epaselvaa.
Kiitoksia.

Valtuutettu Mahad Ahmed
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Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kontulan ala-asteen ja paivakodin perusparannus itsessaan on hieno
asia, mutta asiassa tulisi ottaa vakavasti oppilaaksiottoalueen vanhem-
pien huoli vaistotilojen sijoittamista. Minulla on Kontulan koulua talla
hetkella kayva lapsi, ja toinen lapsistani aloittaa ensimmaisen luokan
vuonna 2025, jolloin perusparannusta viela suoritetaan. On kohtuutonta
laita pienet ekaluokkalaiset kavelemaan 2,5 kilometrin matka yhteen
suuntaan, eika taalla ratkaisulla toteudu perusopetuslain mukainen tur-
vallinen ja lyhyt koulumatka. On kohtuutonta laittaa pieni lapsi kavele-
maan kouluun nain pitka matka, johon pienelld koululaisille voi menna
45 minuuttia — ja mahdollisesti talvella viela enemman.

Asun itse my0s alueella. Voin todistaa, etta ei tiedotusta taman hank-
keen toteutumisesta ole ollut perheille riittavasti. Hankkeen suunnittelu-
vaiheessa olisi pitanyt kuunnella perheita ja lapsia, koska tama tulee
vaikuttamaan lasten ja perheiden arkeen jopa kolmen vuoden ajan. Pi-
dan erittain tarkeana, etta vaistotilojen sijoittamista arvioidaan uudel-
leen ja kaikki mahdolliset sijoituspaikat oppilaaksiottoalueella tulisi sel-
vittaa.

Jos tosiaan muuta mahdollista sijoituspaikkaa ei ole, meidan tulee var-
mistaa jokaiselle lapselle turvallinen koulumatka tarjoamalla vaikka tak-
sikyyti.

Kiitos.

Jatin asiasta ponnen, etta suunnitellaan uudelleen vaistotilojen osalta
paras sijaintipaikka.

Kiitos.

Valtuutettu Ville Jalovaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Haluan tata pontta kannattaa, vaikka sita muotoiltaisiin vahan toisin.
Meilla oli ollut vahan muissakin kohteissa vaistdtilojen sijainnin kanssa
haasteita. Vuosaaressahan menee Aurinkolahden peruskoulun Aurin-
gonpilkun kohde remonttiin, ja siina vaistotilat on Vartiokylassa. Eli
sinne viela pidempi matka. Ala-asteikaiset toki busseilla viedaan ja
muuta, mutta kylla se on hankalaa. Hankalaa myds sen kannalta, etta
koulun opettajat kuitenkin opettaa osittain muissa Vuosaareen
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toimipisteissa. Tassakin valmistelu, tiedotus ja muu tuli tosi viime tin-
gassa. Kerrottiin vain, etta nyt tehdaan nain. Onko tassa kasko jotenkin

muuttanut linjaansa siina, mista vaistotiloja 10ydetaan, ettei haluta pa-
rakkeja kayttaa, vai mista on kysymys? Kysyn tata.

Toivon myo0s, etta Kontulan kohdalla ja muutenkin vaistotiloihin kiinni-
tettaisiin enemman huomiota, etta missa ne on, etta se on turvallista ja
oppilaiden ja opettajien arki ei muutu ihan taysin.

Kiitos.

Valtuutettu Petra Malin

Kiitos, puheenjohtaja.

Tama vaistotila-asia, meille tosiaan tuli tama vetoomus, ja pyysin jo,
etta me tasta eilen kasvatus- ja koulutuslautakunnan kokouksessa hie-
man keskusteltiin. Tallaisissa kysymyksissa on ihan todella oleellista,

etta se prosessi toimii. Tassa puhutaan seka kasvatuksen ja koulutuk-
sen toimialasta etta kaupunkiympariston toimialasta, niin etta prosessi
toimii yhteen ja meilla on tiedossa aina hyvissa ajoin, etta jos alueella
on tarpeita, niin ne otetaan hyvissa ajoin huomioon. Tama varmasti on
semmoinen, mita kannattaa viela katsoa. Ymmarran kylla myos sen,
etta aika huonosti varmasti on tarjolla mahdollisia vaistotiloja, mutta
joka tapauksessa on aina erittain tarkea katsoa, etta yhteispeli pelaa.

Mietin, etta olisiko, meilla oli puhetta, etta viela olisi mahdollista saada
lisatietoa, kun tassa koulumatkan turvallisuudesta on ollut huoli, niin

milta se tilanne nayttaa. Mietin, olisiko siihen mahdollista saada taalla
viela kommentteja. Kaiken kaikkiaan on ehka hyva pohtia, etta kun

nama vaistotilat saattavat olla aika pitkakestoisia, niin etta kuullaanko

meidan paatdksentekojarjestelmassa tarpeeksi hyvin siita vaistotila-asi-
asta, kun ne saattavat joskus olla tosiaan hyvinkin vaikka lapsen koko
paivakoti- tai koulu-uran pituisia. Olisiko siina parantamisen varaa?

kunnassa, etta ilmeisesti on haasteita ollut I0ytaa paikkoja. Mielellaan
Valtuutettu Eveliina Heindluoma

Tassa nimenomaisessa hankkeessa tosiaan juteltiin tasta eilen lauta-
kuulisin tosiaan viela tasta, etta miten koulumatkan turvallisuus menee.

Arvoisa puheenjohtaja.
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Aivan kuten apulaispormestari tassa esittelyssa toi esille, niin tamahan
liittyy strategiassa paatettyyn kaupunkiuudistuspanostuksiin. On hie-
noa, etta Kontulaan, joka on karsinyt eriytymiskehityksesta, ja Kontulan
alueeseen liittyy monia haasteita kaupunkitilan, vanhan ostarin uudista-
misesta, joka viela odottaa kaynnistymistaan. Siitd huolimatta on tar-
keata, etta saamme myds koulu- ja paivakotihankkeita eteenpain.

Tama koulurakennus on itselle myos tarkea, koska olen aikanaan toi-
minut siella opettajan sijaisena — epapatevana sellaisena. Erittain hyvat
muistot tasta koulusta. Toivon, ettd samalla kun nyt tehdaan tata koulu-
korjausta ja uudisrakentamista, laajennusta sinne, on otettu opiksi
naista aiemmista kouluhankkeista, joissa on tullut kritiikkia tilojen kay-
tosta. Nyt kun tassa rakennetaan esimerkiksi tata ruokasalia, joka toimii
ilmeisesti monikayttdisena, en tieda mita termi sydantila tarkoittaa,
mutta ymmarran, etta se on ajatus toimia kokoontumistilana ja moni-
kayttdisena sellaisena. Toivon, ettd kun naita monikayttotiloja rakenne-
taan, niin samaan aikaan huolehditaan siita, etta siellda melutaso ei kui-
tenkaan paase yltymaan kovaksi. Jos kuka tahansa on ollut ala-asteen
ruokalassa, isossa sellaisessa ruuhka-aikaan paikalla, niin huomaa,
ettd se melutaso saattaa nousta tosi korkeaksi. Toivottavasti tassa
hankkeessa on otettu opiksi siita, etta pyritaan tekemaan meidan kou-
lulaisille viihtyisia tiloja, jossa voi ruokailukin hoitua hyvissa mielin.

Apulaispormestari Nasima Razmyar

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

My6s omasta puolestani muutama sana. Tietenkin tassa Kontulan ala-
asteen perusparannus- ja laajennushankkeessa, tdma on, kuten tassa
on todettu, hieno, upea hanke ja sita todella tarvitaan. Upea rakennus
70-luvulta, ja se, etta se saadaan perusparannettua ja sitd mukaa myos
laajennettua, on ennen kaikkea seka alueen etta oppilaiden etta perhei-
den kannalta erittain merkittava ja tarkea asia. On hienoa, etta tahan
on ryhdytty.

Kun puhutaan kouluista, niin hyvat valtuutetut, jokainen tunnistaa, etta
puhutaan perheiden arjesta ja sen toimivuudesta. Ihan oikeutetusti
tassa on kritisoitu ja myds huolia osoitettu, ja ymmarran taysin perhei-
den huolen sen osalta, miten vaistdtilat tulevat toimimaan koulumatkan
osalta. On taysin oikeutettua, ettd vanhemmat ovat esimerkiksi huolis-
saan lasten turvallisuudesta. Voin taata, etta lasten ja koululaisten tur-
vallisuudesta huolehditaan. Kuten valtuutettu Malin kertoi, eilen
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keskustelimme asiasta lautakunnan yhteydessa, ja viranhaltijat kylla
hyvin vahvasti painottivat, etta suunnittelukokouksissa naita on kayty
lapi ja tullaan aivan varmasti kdymaan. Tassakin aluepaallikkd, rehtori,
tietenkin kaupunkiympariston toimialat, kaikki edustajat ovat yhdessa
mukana suunnittelussa. Myds liikkennesuunnittelun osalta erilaiset hi-

dasteet ja liikenteen hidastaminen, liikennevalot yms., kaikkia keinoja
aivan varmasti otetaan kayttoon.

Ymmarran hyvin, ettad osalla perheista tama aiheuttaa lisamatkan. Kon-
tulan alueen vaistotilan suunnittelussa on otettu huomioon myos eri ja
useamman perakkain perusparannushankkeen toimivuuden kannalta
tama vaistaotila. Eli tassahan vaistotila tulee toimimaan paitsi Kontulan
ala-asteen osalta myds Laakavuoren korttelitalon osalta seka sitten
Mellunmaen peruskoulun osalta. Ollaan yhteistydssa kaupunkiymparis-
totoimialan kanssa katsottu naita eri sijoituspaikkoja, ja nyt talle sitten
osoittautui tama Aarrekuja 4 erilaisista syista. On totta, etta erilaisia
vaihtoehtoja tarjottiin, mutta osa vaihtoehtoista on ollut puistoalueilla, ja
niissa rakennuslupien osalta voi menna enemman aikaa. Toiset tontit
ovat olleet liian pienia. Joten jonkinlaisena kompromissina ollaan sitten
paadytty tahan tonttiin.

On totta, etta seka viestinnasta etta jatkotoimenpiteista taytyy huolehtia
niin, etta taataan turvallinen koulumatka jokaiselle meidan oppilaalle.
Valtuutettu Fardoos Helal

Sinansa olen tasta ponnesta, katsotaan nyt muotoilua, mutta pidan tar-
keana, etta valtuuston huoli taman osalta tulee nyt tassa ilmi.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan Mahadin pontta. On todella tarkea I6ytaa parhaat mahdolliset
keinot turvalliseen koulureittiin.
Kiitos.

Valtuutettu Sami Muttilainen
Kiitos, puheenjohtaja.

Ma oon iloinen siita, etta tama kyseinen rakennus peruskorjataan. Ter-
veisia museopaivilta. Sen verran menee Kondekan ohi, ettd ma en

tieda, milla arvalla naita vaistotiloja vedellaan, mutta itse talla hetkella
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tyoskentelen koulussa, mika on vaistotiloissa. Ja se on sisailmaongel-
mainen ja homeessa. Se ei lienee kumminkaan vaistotilojen tarkoitus.

124 §
Esityslistan asia nro 11

KESKI-PASILAN LANSITORNIALUEEN MAA-ALUEIDEN LUOVUTTAMINEN

Valtuutettu Petrus Pennanen

Tack, ordforande. Arade ledaméter.

Pasilaan rakennettavat tornitalot ovat tarkea askel Helsingin kehityk-
selle. Kokemukseni mukaan laadukkaissa tornitaloissa on hienoa asua,
ja ne ovat myds kauniin ndkoisia maanpinnalta. Tornitaloalue pitaa kui-
tenkin suunnitella huolellisesti, etta se on yleisesti viihtyisa ihmisille,
eika tuulinen kiven, lasin ja metallin erdamaa. Taman suhteen on hyva
huomata, etta uudet tornitalot siis voivat sisaltaa kasvillisuutta ja tuoda
silla monimuotoista luontoa kaupunkiin, sen sijaan etta ne ovat vain te-
rasta ja lasia.

Toteutussopimusluonnoksessa todetaan, etta sopimusalueen tonttien
kokonaisuuden tulee tayttaa Helsingin viherkertoimen tavoiteluku. Ma-
taliin rakennusten osiin on istutettava vetta pidattavia viherkattoja tai
kattopuutarhoja, pois lukien terasseiksi suunnitellut osat. Tasta heraa
kysymys, miksi rakennusten korkeat osat ja terassit jatetaan ilman kas-
villisuutta. Koska on taysin mahdollista istuttaa kasvillisuutta terasseille,
tasanteelle ja katoille my0s korkeissa taloissa. Milanon vihreat pilven-
piirtajat, bosco verticale eli pystymetsa ovat tasta tunnettu esimerkki.

Monimuotoisen luonnon merkitys kaupunkilaisten viihtyvyydelle ja ter-
veydelle on suuri. Vahaisenkin luonnon merkitys korostuu, kun ympa-
risto tayttyy suurista rakennuksista. Milanon tornitalot ovat vihreyden
ymparoimia, mutta pienempikin kasvillisuuden maara lisaa viintyvyytta
merkittavasti. Siksi on tarkea pyrkia lisdéamaan monimuotoista luontoa
Pasilan tornitaloalueelle. Tein siksi tallaisen ponsiehdotuksen:
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Valtuusto pyytaa selvittamaan mahdollisuuksia lisata luon-
nollista suomalaista kasvillisuutta tornitalojen parvekkeille
seinille ja katoille, mika houkuttelisi paikalle muuta moni-
muotoista luontoa, kuten hyonteisia ja lintuja edistaen
asukkaiden viihtyvyytta ja terveytta.

Kiitos, jos voitte kannattaa pontta ja sen myo6ta Helsinkia, jossa luonto
parantaa ihmisten vointia myos kaikkein urbaaneimmilla alueilla.

Valtuutettu Pentti Arajarvi

Arvoisa puheenjohtaja.

Pasilan tornien vastustaminen on sindnsa myohaista. Ne on paatetty
kertaalleen, ja toivottavaa siksi olisikin, etta tassa tapauksessa tata luo-
vutusta ei toteutettaisi. Silloin ne jaisivat tekematta. Ne muuttavat pe-
rusteellisesti yhta Helsingin imagoon keskeisesti liittyvaa seikkaa: naky-
maa merelta. Helsinkiin saapuvat laivat tyypillisesti nakevat tuomiokir-
kon ja Helsingin siluetin, ja nama tornitalot tulevat suoraan taman naky-
man taakse. lkaan kuin Pasilan aseman rakennus tai mika se on nimel-
taan ei olisi jo tarpeeksi ruma, niin pitaa viela namakin lisata siihen. Tie-
tysti ne toisaalta peittavat sita yhta jo tarpeeksi kamalan nakoista ra-
kennusta.

Ledamoten Marcus Rantala

Varderade ordforande.

Det har ar ett valdigt viktigt beslut som fullmaktige ska fatta, och jag

tycker att ledamot Pennanen holl ett valdigt bra tal. Och nu nar stads-
planeringsprocessen startar, eller gar vidare egentligen, sa ar det nyt-
tigt och vardefullt att ocksa titta att kan grontak och kan de gréna ele-
menten pa huset bli betydligt mera omfattande an vad ar tanken i det

har ursprungliga forslaget. Sa att kannatan ... valtuutettu Pennasen te-
kemaa pontta.
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128 §
Esityslistan asia nro 15

VALTUUTETTU ALVIINA ALAMETSAN ALOITE TUKIHENKILOISTA PAIHDERIIPPUVAISILLE

Valtuutettu Alviina Alametsa

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitoksia kaupunginhallitukselle, kun hyvaksyitte tahan aloitteeseen sel-
laisen toimenpiteen, etta... Onpas nyt paljon melua muuten. Onko val-
tuutetuilla kaytostavat paassyt hukkumaan?

(Puheenjohtajan valihuomautus.)

Kiitos paljon. Olen kiitollinen, ettd kaupunginhallitus hyvaksyi tahan sel-
vitettavaksi, milla tavalla meidan paihde- ja mielenterveyspalveluita voi-
daan kehittaa Helsingissa. Me tiedetaan, etta talla hetkella tilanne on
erittain vaikea. Moni paihderiippuvainen jaa taysin ilman hoitoa, ja
myos mielenterveysongelma paihdehoidossa on usein sivuutettu ja on
vaikea saada apua paihdeongelman juurisyihin, kuten mielenterveyden
ongelmiin. Koen, etta on todella tarkeaa, etta nimenomaan jarjestojen
asiantuntijoiden kanssa ja kokemusasiantuntijoiden, kuten paihderiip-
puvaisten perheiden ja heidan itsensa, kanssa kehitetaan tata tilan-
netta. Helsingissa on todellinen kriisi taman suhteen, ja meilla on myos
Symppiksia ja muita pisteita ollut kiinni, ja niitd palveluita on liian va-
han. Elikka kaikki mahdollinen apu tahan tarvitaan, ja tdma on erittain
tarkea asia meille kaikille.

Kiitos.

Valtuutettu Minja Koskela

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos myds Alviina Alametsalle tasta aloitteesta. Paihteiden kayttoon ja
paihderiippuvuuteen liittyvat kysymykset ovat ikava kylla erittain akuut-
teja, ja myoOs Helsingissa tama tilanne on todella vakava. Siihen nah-
den naista asioista ei puhuta tarpeeksi. Esimerkiksi
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Valtuutettu Mika Ebeling

kayttohuonekokeilua koskeva erillislaki ei ole edelleenkaan edennyt,
vaikka kayttohuoneista on saatu esimerkiksi Tanskasta oikein hyvia tu-
loksia.

Me ei voida ummistaa silmia sille erittain huolestuttavalle tosiasialle,
ettd Suomi johtaa tilastoja alle 25-vuotiaiden huumekuolemissa. Se on
hapeallista ja se vaatisi valittomasti aktiivisia toimenpiteita, silla jokai-
nen huumekuolema on lilkkaa. Muun muassa tasta syysta haluan kiinnit-
tad huomiota Helsingissa toimiviin nuorisoasemiin. Nuorisoasemat aut-
tavat 13—-23-vuotiaita keskivaikeiden mielenterveysongelmien tai vaikei-
den paihdeongelmien kanssa kamppailevia nuoria. Tama on erittain
tarkeaa tyota, ja siitakin syysta on aarimmaisen huolestuttavaa, etta
paihteisiin liittyvissa asioissa nuorisoasemilla voi vierailla ilman ajanva-
rausta ainoastaan tiistaisin ja torstaisin kello 12—13. Siis kahtena arki-
paivana yhteensa kahden tunnin ajan. Se on liian vahan ja se on liian
harvoin.

Valtuutettu Alametsan aloitteen hyvaksymisen yhteydessa kaupungin-
hallitus on hyvaksynyt kirjauksen, jonka mukaan jatkosuunnittelussa
tulee selvittaa sita, millaista lisatukea tarvitaan. Tama on erittain kanna-
tettava lisays, josta kiitdn kaupunginhallituksen kasittelyyn osallistu-
neita henkilita, silla tama kirjaus on hyvaksytty yksimielisesti. Paihde-
palveluissa on kyse inhimillisyydesta, ja siitd meilla ei ole varaa tinkia.

Arvoisa puheenjohtaja.

Muutama ajatus paihderiippuvaisten tukihenkildista. Ajatus tukihenki-
I6ista on hyva. Tukihenkilon on syyta tai ainakin siitda on hyodyksi olla
vanha aineiden kayttaja. Vahintaan puolitoista vuotta tulisi tukihenkilon
olla paihderiippuvaisen apuna. Tuloksista voidaan puhua, kun puoli-
toista vuotta on kestanyt. Tukihenkilo voisi I0ytya muun muassa AA:sta.
Kokonaisuuteen on syyta liittya asumisen ratkaisu, silla juuri kukaan ei
pysy irti paihteista, jos nukkuu kadulla. Yksi ongelma on se, etta paih-
dehoitoon tulisi paasta heti kun haluaa. Halu voi olla lyhytaikainen ja se
kannattaa hyodyntaa.

Kiitos.

Valtuutettu Veronika Honkasalo



.48

% HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 41
— HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

(G

5.5.2022

Arvoisa puheenjohtaja.

Tama on tarkea aloite, mutta ehka tama aloitevastaus antaa vahan liian
ruusuisen kuvan kaupungin paihdepalveluiden tilanteesta. Kun itse on
niihin paihdepalveluihin tutustunut kentalla, jututtanut seka ammattilai-
sia etta paihteiden kayttgjia, niin tilanne on siis Helsingissa todella sur-
kea. Niin kuin Alametsa tassa sanoi, etta hoitoon on todella vaikea
paasta ja kun hoitoon paasee, niin ne hoitojaksot eivat ole riittavan pit-
kia. Monia pallotellaan eri hoitomuotojen valilla. Varsinkin alaikaisille ja
nuorille tilanne on viela lohduttomampi, ja tasta Long Play itse asiassa
teki hienon tutkivan journalistisen jutun lastensuojelun nakokulmasta ja
jatkojutun siitd, miten erityisesti alaikaisille paihteiden kayttjille ei oi-
kein tunnu Helsingissa talla hetkella olevan palveluja.

Paihdepalvelut myods jakautuu Helsingissa epatasa-arvoisesti. Kun itse
vierailin alkukevaasta Kontulan Symppiksessa, niin viesti oli se, etta
erityisesti Koillis-Helsingissa kaivattaisiin Symppis-toimintaa. Olenkin
jattanyt tanaan talousarvio-aloitteen, etta Malmille avattaisiin oma
Symppis-toiminta. Siella todellakin tarvetta sille olisi. Toivon, etta saan
aloitteelle allekirjoituksia. Musta on hienoa se ainakin, etta taalla val-
tuustossa nyt puhutaan enemman paihdepalveluiden tarpeellisuudesta
kuin silloin kun kymmenen vuotta sitten aloitin valtuutettuna. Toivotaan,
etta se nakyy myos lisaantyneina palveluina ja resursseina.

Apulaispormestari Daniel Sazonov

Kiitos, puheenjohtaja. Hyva valtuusto.

Tassa tiiviissa keskustelussa on noussut useita hyvin tarkeita nakokul-
mia paihdepalveluiden kokonaisuuteen liittyen. Aloitan vahvistamalla
valtuutettu Honkasalon toteaman siita, etta tasta asiasta todella puhu-
taan ja tahan kiinnitetdan huomiota tassa salissa, mutta myos jos mie-
tin sosiaali-, terveys- ja pelastuslautakunnan, aiemmin sosiaali- ja ter-
veyslautakunnan, tyota, niin kylla paihdepalvelut ja niiden toimivuus
ovat hyvin vahvasti esilla. Se, mika on myos hyvin vahvasti esilla, on
integraatio muihin palveluihin ja kokonaisuuksiin. Ensinnakin tietenkin
toimialan sisalla, mika liittyy esimerkiksi paihdepalvelujen ja mielenter-
veyspalveluiden integraatioon. Nythan lautakunta paatti organisoitumi-
seen liittyvasta uudistuksesta sielld, mutta nimenomaan alleviivasi sita,
etta toiminnallisesti sen integraation taytyy toimia ja paihde- ja mielen-
terveyspalveluiden pelata yhteen.

Toinen nakdkulma on tietenkin tdma asunnottomuustavoite, jonka
olemme nostaneet kaupunkistrategiatasolla hyvin konkreettisesti.
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Tietenkin se lahtee asunto ensin -periaatteesta, niin hyvin tiiviisti siella
usein tarvitaan paihdepalveluita kyljessa. Siitdhan nyt kaupunginhalli-
tuksen paatettavaksi on tulossa paivitetty asunnottomuusohjelma, josta
sotepe-lautakunta ja kaupunkiymparistolautakunta ovat molemmat ei-
len antaneet lausunnon. Sehan on erittdin myonteisia askeleita eteen-
pain ottava kokonaisuus. Olemme saaneet pitkdaikaisasunnottomien
maaran laskemaan 2,5 vuodessa vajaasta 600:sta sinne 350:n pintaan,
eli todellakin otamme askeleita sita kohti, etta tama valtuuston strategi-
assa asettama tavoite voi onnistua. Kuriositeettina voi todeta myos
sen, etta ensimmaista kertaa historiassa, kun katsomme valtakunnalli-
sia tilastoja, niin Suomen asunnottomuuspaakaupunki, joka on vahan
antikunnia, ei ole enaa Helsinki vaan se on Turku. Siella on enemman
asunnottomia, pitkdaikaisasunnottomia kuin Helsingissa asukaslukuun
nahden.

Sitten on tietenkin nama ihan paihdepalveluiden ydinta olevat asiat, ku-
ten nama Symppikset, joissa on paivatoimintaa, joissa on terveysneu-
vontaa, joissa on neulanvaihtopisteita. Kylla niiden toiminta ja auki pita-
minen on aivan kriittinen asia. Meillahan oli aivan pieni vali tuossa alku-
vuonna, erittain valitettava sellainen, jossa toimialalla viranhaltijapaa-
toksella jouduttiin pistdmaan kiinni Sérnaisten Symppiksen paivatoi-
minta. Se kylla oli... Hyvin tiukasti itsekin siihen silloin sisaisissa kes-
kusteluissa oltiin kantaa, ja my0os toimialajohto, virkajohto oli samaa
mielta, etta siella puserrettiin niin, etta se sulku jai mahdollisimman pie-
neksi ja sita ei ensimmaisen paatoksen jalkeen jatkettu, koska niissa
palveluissa on valitettavan paljon kysyntaa. Ne ovat aivan valttamatto-
mia seka naiden ihmisten kannalta mutta myds kaupunkiturvallisuuden,
ympariston kannalta. Koska kylla nahdaan heti se vaikutus, jos esimer-
kiksi tallainen neulojenvaihto tai paivatoiminta ei toimi tai pelita.

Eli tahan liittyy monta teemaa. Aloite on kasitellyt niista yhta, ja tassa
keskustelussa on noussut muita, mutta sen voi vakuuttaa, etta tahan
teemaan huomiota kiinnitetdan. Ehka sen kriittisyys, paitsi etta se on

keskusteluissa noussut, niin myos arjen nakokulmasta sen kriittisyys on
viime vuosina korostunut.

Valtuutettu Mirita Saxberg

Arvoisa puheenjohtaja.

Kiitos, apulaispormestari Sazonowv.
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Tama oli hieno puheenvuoro, ja pidan erityisesti siita, etta linkitetaan
paihdeongelmia mielenterveysongelmiin, ja niinhan ne monesti niihin
liittyykin. Tuossa kun puheenjohtaja ystavallisesti kehotti talousarvio-
aloitteita jattamaan, niin haluaisin tassa yhteydessa kertoa, etta tahan
aloitteen aiheeseen eli paihderiippuvuuteen ja siihen liittyviin mielenter-
veysongelmiin mutta myos ahdistuneisuuteen taikka itsemurhien eh-
kaisyyn, jotka johtuu mielenterveyshaasteista, joita etenkin nuoret koh-
taa, niin niihin liittyen olen laittanut talousarvioaloitteen jarjestelmaan ja
toivon siihen allekirjoituksia.

Kiitos.

Valtuutettu Pentti Arajarvi (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Haluaisin tassa myos korostaa paihdepalvelujen ja mielenterveyspalve-
lujen integraatiota. Se olisi varsin tarkoituksenmukaista tehda organisa-
torisesti yhtenaisessa rakenteessa, kuten se on tahan asti ollutkin ja on
iimeisesti viela joitakin kuukausia tai viikkoja. Mutta paihdepalvelut ja
mielenterveyspalvelut on hiljan erotettu sosiaali- ja terveydenhuollon ja
pelastustoimen toimialalla. Meille kylla lautakunnassa vakuutettiin, etta
integraatio tasta vain paranee. Toivottavasti asia on nain.

129 §
Esityslistan asia nro 16

VALTUUTETTU OTSO KIVEKKAAN ALOITE VALIMON ITAREUNAN RAKENTAMISESTA

Valtuutettu Otso Kivekas

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kuten kaikki hyvin tiedamme, Lansi-Helsinkiin ollaan rakentamassa ra-
tikkaa. Olemme rakentamassa kaupunkina sinne ratikkaa, joka kulkee
Vihdintietd yhdistden Pohjois-Haagan, Valimon teollisuusalueen, Munk-
kivuoren, Munkkiniemen, Niemenmaen ja niin edelleen kohti T66l6a ja
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keskustaa raitiotielinjalla. Tassa yhteydessa rakennetaan myos run-
saasti asuntorakentamista, kuten meidan suurten pikaratikkahankkei-
den yhteydessa muutenkin. Kyse on aina samaan aikaan seka ratikan
etta kaupungin rakentamisesta.

Vihdintien liikenneympyran pohjoispuoleisella osuudella on vasemmalla
puolella Pitajanmaen yritysalue, Valimon nimellakin tunnetaan, joka on
kaupungin ei tarkein mutta ihan merkittava tydpaikka-alue. Oikealla
puolella on Riistavuoren metsa, joka on monille haagalaisille tarkea
luonto- ja ulkoilualue. Tahanastisissa suunnitelmissa kaikki uusi raken-
taminen on sijoitettu Riistavuoren metsaan. Mitaan ei ole sijoitettu teol-
lisuusalueen puolelle.

Tein taman aloitteen esittadkseni, etta osa rakentamisesta voitaisiin si-
joittaa myds teollisuusalueen puolelle, jo rakennetulle alueelle. Valimon
teollisuusalueella tilojen vajaakayttdaste on 26 %. Se on kymmenen
vuotta ollut noin 25 %, neljannes tilasta tyhjana, jo kauan ennen koro-
naa. Alue on jaanyt uinumaan kehityksesta sivuun. Siella on tarkeaa
teollista toimintaa, mutta suurin osa alueesta ei sita ole.

Lautakunnassa kun kasittelimme asiaa, kavi selvaksi, etta nykyisen
yleiskaavan puitteissa ei ole mahdollista sijoittaa Valimon puolelle ra-
kentamista. Siispa tein esityksen, etta lautakunta katsoo ndkemykse-
naan, etta yleiskaavaa tulisi talta osin muuttaa. Lautakunta yhtyi tahan
nakemykseen, myohemmin myos kaupunginhallitus. Tama ei sinansa
ole paatos yleiskaavan muutoksesta eika edes prosessin aloitus siita,
vaan nama yleiskaavakysymykset kulkevat omalla prosessillaan seu-
raavan valtuustokauden aikana. Tama valtuusto ei tule paasemaan
naita kasittelemaan missaan tapauksessa. Ne ovat hitaita prosesseja.
Mutta lautakunta ja kaupunginhallitus esitti nakemyksenaan, etta ra-
kentamista tulisi voida sijoittaa myds teollisuusalueen jo rakennetulle
puolelle eika vain metsaan.

Aloitteeni ei ole yritysvastainen. Tarkoitus ei ole lopettaa tyopaikkoja tai
teollista toimintaa Valimon alueella. Alue on suhteellisen laaja, vajaat
1,5 nelidkilometria. Siina on eri osia, joiden luonne on erilainen. Huomi-
oiden vajaakayttdaste on nahdakseni selvaa, ettd on mahdollista tar-
kastella, mitka osat alueesta taytyisi rajata vain teolliseen toimintaan ja
mitka osat puolestaan voisivat toimia sekoittuneena kaupunkiraken-
teena. Yritysalueen tilastoalueella on talla hetkella 20 000 tyopaikkaa ja
3 500 asukasta. Hieman sita pienemmalla Vallilan alueella on 22 0000
tyopaikkaa ja lisaksi 10 000 asukasta. Tama osoittaa, miten suhteelli-
sen tiiviille alueelle voi mahtua paljon seka tyopaikkoja etta asukkaita.
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Toki Vallila sijaitsee kaupungissa hieman eri kohdassa, mutta Valimon
alueesta on tulossa myos erittain keskeinen.

Ajan loppuessa tiivistan loppuun. Se, mista nyt keskustelemme, on,
voiko rakentamista ohjata myds jo rakennetuille alueille eika vai met-
saan. Tama on osa suurta keskustelua siita, miten rakennamme kau-
punkia.

Kiitos.

Valtuutettu Laura Korpinen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Itse asiassa valtuutettu Kivekas siteerasi vaarin aloitetaan, koska han
ei suinkaan ole tassa esittanyt, etta osa siita, mita Riistanvuoren met-
saan rakennettaisiin, rakennettaisiinkin sinne lansipuolelle, vaan etta

tama olisi Riistavuoren metsan rakentamisen lisaksi. Kaupunki tarvit-

see tyopaikkoja, toimistotiloja, ja sen takia myos niihin taytyy olla kau-
pungeissa alueita.

Kiitos.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Riistavuoren metsa on sailytettava, ja siihen meidan on loydettava
tassa kokouksessa ratkaisu.

Valtuutettu Otso Kivekas (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Korpinen ymmarsi osin vaarin tarkoitukseni. Riistavuoren
kaavoituksesta paatetaan joka tapauksessa sita koskevassa asema-
kaavassa, mutta jotta voimme argumentoida, etta sinne pitaa rakentaa
vahemman, niin jonnekin pitda rakentaa. Taman ratikkalinjan varteen
on jonnekin tarkea rakentaa. Naita asioita ei voi kytkea irti toisistaan,
vaan keskustelu siita, voiko Valimon puolelle rakentaa asuntoja, on
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samalla keskustelua siita, kuinka paljon asuntoja rakennetaan Riista-
vuoreen.

Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Nyt taytyy muistaa, etta kun tasta tuli vahan sellainen kuva, ikaan kuin
lautakunta olisi hyvaksynyt. Siita kylla danestettiin. Siina oli paljon
my0s niita kannanottoja, seka lautakunnassa etta tiedan myos kaupun-
ginhallituksessa, jotka eivat kannattaneet tata. Pidan myos hyvin omi-
tuisena sita, etta taalla valtuustoaloitteilla ruvetaan kavelemaan yleis-
kaavan yli. Mutta jos se otetaan taalla toimintatavaksi, niin tunnen pal-
jon ihmisia Malmin lentoaseman ystavista, jotka mielellaan nakevat
sen, etta mina rupean tekemaan taalla valtuustoaloitteita, joilla muute-
taan yleiskaavaa. Jos otetaan tammoinen toimintatapa, niin sehan on
tietysti ihan kyse siita, etta miten toimitaan ja miten normihierarkia
taalla toteutuu. Mutta missaan tapauksessa ei ollut siis niin, etta lauta-
kunta olisi jotenkin yhtenaisena kannattanut. Ei suinkaan. Se on tarkea
tuoda tassa esille.

Valtuutettu Laura Korpinen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Olettaen etta vihreiden johtaman kaupunkiympariston johdolla tata Riis-
tavuori-hanketta on viety eteenpain, pidan vahan tekopyhana, etta nyt
taalla sen puolesta perustellaan tata Valimon alueen muuttamista asun-
toalueeksi. Ei muuta.

Valtuutettu Otso Kivekas (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Kalevalle voin kertoa, etta taalla valtuustossa on lukuisia
kertoja kasitelty aloitteita, jotka olisivat toteutuakseen edellyttaneet
yleiskaavan muuttamista koskien Malmin lentoasemaa. Valtuusto ei ole
kuitenkaan nain tehnyt. Toki tamankaan valtuustoaloitteen kohdalla
vastauksen hyvaksyminen ei tarkoita yleiskaavan muutosta, vaan se on
joka tapauksessa oma erillinen prosessinsa.
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Valtuutettu Pia Pakarinen

En kannata Valimon itareunan rakentamista aloitteen mukaisella ta-
valla, joten esitan asian palauttamista. Perustelut: Helsingin alueella
tuotannolliseen toimintaan varattu alue on kutistunut jo lahes olematto-
miin. Kaupungin etu on, etta jaljella olevista tuotannolliseen toimintaan
varatuista alueista pidetaan kiinni. Tama on tarkeaa tyopaikkojen saily-
misen ja monipuolisen elinkeinorakenteen vuoksi. Tallaisten yritysten
ymparilla tarvitaan myos muita yritystoiminnan muotoja: suunnittelua,
markkinointia, konsultointia, jotka monipuolistavat elinkeinorakennetta
entisestaan ja lisaavat tyopaikkatarjontaa eri aloille. Monipuolinen elin-
keinorakenne, sita tarvitaan puolestaan siksi, ettd kaupungissa olisi
tyollistymismahdollisuuksia eri ammatteihin valmistuville ja eri koulutus-
tason ihmisille ja etenkin siksi, ettd kaupunkilaiselle pystyttaisiin tarjoa-
maan heidan tarvitsemiaan palveluja — korjaamot, sahkaliikkeet, putki-
likkeet, lukkoliikkeet — kohtuullisen matkan paasta. Se vahentaa sa-
malla ympariston kuormittamista.

Teollisuusyritysten verojalanjalki on Suomen talouden selkaranka. Pita-
janmaella itse asiassa sijaitsee Suomen kuudenneksi suurin veronmak-
saja ABB, jonka tyontekijat myos rahoittaa kaupunkiimme palveluja, ja
meidan kannattaa todella tiukasti pitaa kiinni naista tyopaikoista ja tyo-
paikkakeskittymista.

Tuotannollisen toiminnan sailyttaminen vahintaan nykymuodossaan on
kaupunkistrategian mukaista. On myos huomattava, etta teollisuuskay-
tossa olevissa tiloissa vajaakayttd koko Helsingin osalta on erittain al-
hainen, noin 3 %. Vaikka se on suurempaa Pitskussa, esittelytekstissa-
kin todetaan, etta alueella on peruskorjattu viime aikoina kiinteistoja ja
saatu niihin uusia vuokralaisia. Raide-Jokerin liikkenndinnin aloittaminen
tekee alueesta myods erittain houkuttelevan yrityksille. Tyontekijoiden
tydmatkaliikkuminen helpottuu ja muuttuu ymparistdystavallisemmaksi.

Tuotannollisten yritysten pakottaminen pois nykyiselta alueelta Helsin-
gin ulkopuolelle vaarantaa yritystoiminnan jatkumisen ja tyopaikat ja
lisda ymparistohaittoja, koska jos ne sijoittuu Uudenmaan laitareunoille,
niin sinne tuskin on joukkoliikennetta eika sinne kukaan myoskaan pyo-
raile.

Kuten esittelytekstissa todetaan, asumisen sijoittaminen jo olemassa
olevien yritysalueiden viereen on monesti johtanut valitukseen
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asukkaiden taholta. Tama on nyt se tarkein kohta. Sen lisaksi erityisesti
kevyen ja raskaan liikenteen valiselle onnettomuuksille riski on kasva-

nut. Tyhjia tiloja olisi hyva ensisijaisesti tayttaa silla tavalla, etta kartoi-
tetaan nykyisten yritysten laajentamisaikeita alueella.

Kaupunkibulevardien suunnitelmissa kaikki asuntorakentaminen on
keskitetty Vihdintien itapuolelle ja erittdin hyvasta syysta: koska teolli-
sesta toiminnasta aina aiheutuu jotain ymparistohairidita asukkaiden

mielesta, kun ne on liian lahellda asumista. Me tiedetaan tama esimer-

kiksi satamista oikein hyvin. Toisaalta tiivis asuminen liian Iahella tuo-

tannollista yritystoimintaa aiheuttaa hairidita yrityksille, koska se hanka-
loittaa esimerkiksi logistiikkaa. Vaylat ovat ahtaita, ruuhkia, tarvitaan

asukaspysakaintia alueelle, ja se tulee sitten sinne yritysten alueelle.

Siksi on enemmankin kuin jarkevaa keskittaa asuntorakentaminen eri

puolelle Vihdintieta kuin yritystoiminta. Silloin me pystytaan tayttamaan
sesti logistiikan osalta.

asukkaiden tarpeet ja toisaalta samaan aikaan yritysten tarpeet, erityi-

Esitan siis seuraavaa: palautetaan asia uudelleen valmisteltavaksi si-
ten, etta valtetaan teollisuusalueen ja asuinalueen sekoittamista. Nain

voidaan asuntorakentamisessa huomioida asumisen tarpeet ja yritys-
alueen osalta yritysten tarpeet etenkin logistiikan kannalta.

Minun mielesta alkuperainen virkamiesvastaus oli itse asiassa ihan
hyva ennen poliittista kasittelya. Johonkin siihen toivoisin paastavan.
Kiitoksia.

Valtuutettu Otso Kivekas (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Pakarinen toi esiin useita relevantteja nakokulmia ja huolia
liittyen kaupungin kehitykseen. Mita tulee erityisesti yritysalueeseen,
namahan ovat kysymyksia, jotka yleiskaavatydssa otetaan huomioon.
Itsekaan en kannata sita, etta Pitdjanmaen yritysalue lopetettaisiin ko-

konaan. Huomautan kuitenkin, ettd mainittu ABB on aika kaukana Vih-
dintielta, Teknos on viela kauempana. Vihdintien varressa on sellaisia
Finland Oy ?

yrityksia kuin Rush Helsinki, Oy Apotti Ab ja esimerkiksi CGl ja Fujitsu
. Nama ovat yrityksia, jotka kylla voivat toimia myds
lahelld asutusta. Asioita ei tarvitse katsoa aivan niin mustavalkoisesti.
Kaupungin tiivistyessa meidan taytyy etsia myos uusia ratkaisuja.
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Valtuutettu Risto Rautava (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Taytyy todeta valtuutettu Otso Kivekkaalle se, etta kyllahan asiantunti-
jat jo lautakunnassa toivat esille sen, etta tata aluetta tarvitaan nimen-
omaan yritysalueena. Me tarvitaan tammaisia alueita, joissa myos voi-
daan tehda teollista toimintaa tdssa kaupungissa. Elikka ei voida tehda
sita, etta joka paikkaan tyonnetaan vaan asumista, vaan tarvitaan myos
yritykselle toimintaedellytykset. Se, etta ne toimintaedellytykset tulee
kaytannossa, tarkoittaa, etta niille tarvitaan myos alueita tassa kaupun-
gissa.

Valtuutettu Pia Pakarinen (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Kivekkaan vastaukseen vastaisin puolestani, etta paitsi etta
se yritys on siina omalla paikallaan, jos otetaan nyt vaikka ABB, joka on
todella iso silla alueella, niin silla on myos logistisia tarpeita. Eli siina-
han on hyvin paljon kuljetuksia, joita menee itse asiassa kasittaakseni
juuri Vihdintien kautta talla hetkella, vaikka yleiskaava oli vaarantaa ta-
man yrityksen kulkureittien toteutumisen. Siind mielessa kun sinne tu-
lee sitten asumista, sinne tulee pienia koululaisia, jotka liikkuvat liiken-
teessa ja muuta, niin kaikenlainen tamantyyppinen liikkenne on tietysti
sitten vaaraksi kevyelle liikenteelle aivan erityisesti.

Valtuutettu Otso Kivekas (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Rautavaa muistuttaisin, etta myods virkamiespohjassa, johon
valtuutettu Pakarinenkin viittasi, itse asiassa pidetaan tulevaisuudessa
ihan tarkastelemisen arvoisena ajatusta lisata asumista Valimon teolli-
suusalueelle. Tahan mennessa prosessissa kukaan ei ole esittanyt sel-
laista, etta nain ei saisi olla. Edes tassa palautuksessahan ei... No,
tassa palautuksessa ensimmaisen kerran esitetaan sita.

Valtuutettu Pakariselle voin kertoa, etta meilla on todellakin lautakun-
nassa kiinnitetty huomiota ABB:n kuljetuksiin. Ne ovat yksi keskeisia
tekijoita, jotka ohjaavat Vihdintien suunnitteluratkaisuja. Ne kulkevat jo
nyt asumisen vieressa tulevaisuudessa, vaikka rakennetaan vain
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itapuolellekin. Mutta nama ovat kysymyksia, jotka on huomioitavissa ja
on huomioitu kaavoituksessa.
Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

On erikoista, etta taalla on isketty silmat nimenomaan naihin pienteolli-
suusalueisiin, joita taalla on todettu monta kertaa, etta niita tarvitaan.
Tassa on myos erikoista se, etta tuodaan esille ikaan kuin tama olisi
vaihtoehtoinen Riistavuoren metsan havittamiselle. Niinhan ei suinkaan
ole, vaan vihreat on innoissaan kaatamassa sita metsaa, lanaamassa
ne kalliot sielta, jotka on erittain tarkeita virkistysalueita koko taman alu-
een asukkaille, mukaan lukien koululais- ja paivakotiryhmille. Téma ei
siis suinkaan tapahdu niin, etta siirrettaisiin se asuminen tanne, vaan
tassa edelleenkin pistetaan paljon massiivisemmaksi asuntotuotantoa.
Varsinkin tassa vaiheessa se on hdolmoa, kun nyt ei kuitenkaan... Muut-

toliike Helsinkiin on hidastunut ja rakentamisen kustannukset on kasva-
neet huomattavasti. On kylla hyvin erikoista.
Valtuutettu Ville Jalovaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan Pakarisen palautusta. Ymmarran hyvin ne perustelut, mita
han esitti sen puolesta, etta meilla ei ole Helsingissa varaa menettaa
yhtaan tyopaikka-alueita. Tasta tulee muuten jattimainen nukkumalahio

tasta kaupungista. Taalla vain ollaan kodeissa, mutta ei varsinaisia te-
ollisia tyopaikkoja ja muita hirveasti ole.

En ihan ymmarra myoskaan, etta aloitteella lahdetaan tallaista asiaa

saatamaan. Asiantuntemushan on siella toimialalla. Jos nahdaan, etta
yleiskaavaa pitaisi korjata... Itse olen sita mielta, etta voisi olla jo pian
kohta aika aloittaa uuden yleiskaavan valmistelu, koska edellisesta on
jo aikaa ja siina menee useamman vuoden aikaa, ennen kuin se saa-
daan lopulta tanne kasittelyyn. Maailman tilanne, Helsingin seutu ja

muu on aika paljon muuttunut. Mun mielesta tasta keskustelusta voisi
ottaa semmoisen opin, etta ehka tata uudelleen valmistelua voisi vahi-

tellen kohta aloittaa. Mutta ei talla tavalla, etta aloitteilla aletaan korjai-
lemaan. En ihan ymmarra. Valilla Kivekas sanoo, etta tama aloite ei
muuta mitaan, valilla se muuttaa. Ehka olen liilan yksinkertainen
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ymmartamaan, miksi tama aloite ylipaatansa on tehty ja kannatan sen
palauttamista, kun virkamiesten vastaus on tassa oikein selkea ja hyva.

Valtuutettu Reetta Vanhanen

Kiitos, puheenjohtaja. Arvoisa valtuusto.

Kiitos valtuutettu Kivekkaalle tarkeasta aloitteesta. Helsinkiin tosiaan
tarvitaan lisaa koteja, ja vanhat teollisuus- ja toimitila-alueet on otettava
asuntorakentamisen kayttoon. Meidan kannattaakin kehittaa alueita
silla tavalla, etta niihin mahtuu seka tyopaikkoja etta asumista. Valimon
teollisuusalue on kehittynyt heikosti jo pitkdan. Siella on perati neljan-
nes toimitiloista tyhjana, ja kyse ei tosiaan ole vain korona-ajan ilmi-
0sta, vaan pitkaaikaisesta kehityskulusta. Vihdintielle on tulossa tarkea
raitiolinja, ja sen varrelle on tarkeaa saada myos uutta asumista. Kaikki
asuntorakentamisen suunnitelmat on kuitenkin keskitetty Vihdintien 1an-
sipuolelle erittain tarkeaan Riistavuoren metsaan, ja tasta valtuutettu
Kaleva piti asken erittdin kummallisen puheenvuoron. Olemme tehneet
vihreissa jo kaavarunkovaiheessa esityksen siita, etta metsaa on saas-
tettava jatkosuunnittelussa mahdollisimman paljon. Nyt talla Otso Ki-
vekkaan aloitteella esitamme sita, etta asumista on keskitettava itapuo-
lelle eika tahan arvokkaaseen metsaan.

Asukkaille tarkean lahiluonnon saastamiseksi meidan kannattaakin ra-
kentaa asumista mieluummin vanhalle, vajaakaytolla olevalle teolli-
suusalueelle kuin Riistavuoreen. On erittain harmillista, etta taalla ko-
koomus ja demarit haluavat estaa sen.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Palautukseen. Taytyy muistaa, etta sinne duuniin menee myos sku-
rulla. Kun tassa on viitattu siihen, etta tulee uutta raitiolinjaa, niin se
palvelee myds tulevia tydpaikkoja, ihan tata perusduunarivakea. Sikali
voin tassa, istun taalla vasemmalla laidalla, puolustaa hyvinkin paljon
tata palautusta.

Musta tuntuu, etta tatd on enemman ja enemman nakerrettu tata kylaa
pois kaikista nyrkkipajoista. Mita tdnne enaa jaa? Kaikki ei ole duunissa
palvelualoilla tai Teams-kokouksissa kotisohvilla. Meilla on myos aika
paljon vahemman ja vahemman semmoista ei-kenenkaan-aluetta.
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Taalla kaytiin isoa keskustelua Suvilahdesta, minka jalkeen on kayty
isoa keskustelua julkisuudessa Suvilahdesta. Tama myés ? taman-
tyyppisen alueen olemassaoloa. Sikali on taysin erikoista laittaa Riista-
vuori ja tyopaikat vastakkain. Eihan se nain voi menna. Me halutaan
pitdd molemmat, eiko niin, jos halutaan pitéa stadi monimuotoisena.
Tassa ole mitdan, muuta kuin se etta... Niin. Olisiko tama kuitenkin
kaikkien kaupunki eika etta tata tsiigataan vain yhdesta suunnasta.

Valtuutettu Tuomas Rantanen

Kylla, palautukseen. En kannata palautusta. Kivekkaan aloite on tarkea
ja erityisen jarkeva, samoin kaupunginhallituksessa paatetty linjaus.
Kukaan ei esita tassa yritysalueen lakkauttamista. Tassa tavoitteena
pitaa olla sellainen hybridialue, joka olisi myds tydpaikka-alueena ny-
kyista suositumpi. Kuten puheessa kuultiin, vajaakayttoa on talla het-
kelld 26 % ja sitd on ollut jo kymmenen vuoden aikana. Tuo alue tarvit-
see tyopaikka-alueenakin aivan kokonaan uuden ilmeen ja uuden aja-
tuksen. On jarkevaa, etta sinne sovitetaan asumista silta osin kuin tyo-
paikat joltakin osin aluetta ovat sellaisia, etta ne sopivat rinnakkain.

Kuten keskustelussa on todettu, Vihdintien metsan puoleista reunaa eli
Riistavuoren aluetta koskeva asemakaava paatetaan erikseen. On kui-
tenkin niin, etta siind kaavassa asuntorakentamisen ohella on huoleh-
dittava, etta se merkittava viheryhteys tulee sailymaan. Se tarkoittaa
sita, ettd meidan on tarkasteltava hyvin huolella sita, miten laaja se
asuntorakentamisen alue voi leveydeltaan olla. Taman takia on jarke-
vaa, etta tutkitaan koko Vihdintien aluetta, asuntorakentamisen sovitta-
mista kummallekin puolelle. Tassa osin myos mahdollisesti karsittava
sitten, ja nimenomaan mita pitaa karsia sita metsan puolesta aluetta,
niin sille taytyy loytaa tilaa sielta tyopaikkapuolelta, ilman etta tyopaik-
kojen kokonaismaaraa tarvitsee edes vahentaa.

Toisin kuin kokoomuksen ja demareiden puolella ja nyt nakdjaan myos
vasemmiston puolella tulkitaan, tassa ei ole kyse joko—tai-asetelmasta
vaan nimenomaan seka—etta-asetelmasta. Me parhaalla tavalla voi-
daan yhdistaa kaikki se, mita halutaan, kunhan ei ajatella liian musta-
valkoisesti.

Valtuutettu Atte Kaleva

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.
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Sieltahan se tuli nyt, valtuutettu Rantanen sen sanoi, etta tdssa on
seka—etta kyseessa. Eli pistetaan lihoiksi seka Riistavuoren metsa etta
tama Valimon teollisuusalue. Tama on mun mielesta hyvin paksua
kuulla vihreista... Valtuutettu Vanhanen ei olekaan nakojaan enaa sa-
lissa, mutta kun han asken taalla sita sanoi, etta taa olisi jotenkin, syytti
minua ja kokoomusta siita, etta me ollaan puolustamassa ja etta vihreat
eivat olisi ajamassa Riistavuoren metsaa alas. Se on nimenomaan vih-
reat, jotka sita ovat ajaneet, etta sinne tulee kaksi rivia taloja taman on-
nettoman bulevardin viereen. Asukasyhdistys on tehnyt vaihtoehtoisen
suunnitelman, jossa vahan korotetaan talojen kerroslukumaaraa, mutta
paastaan vain yhdella talorivilla taman onnettoman bulevardin viereen.
Se ei vihreille kdy. Heraakin kysymys, onko vihreat valtuutetut koskaan
kayneetkaan siella Riistavuoren metsassa. No, Vanhanen ei nyt paase
vastaamaan tahan, kun han ei ole tassa salissa, mutta kannattaisi
kayda. Se on valtavan hieno metsaalue. Siella on isoja kallioita, siella
on metsan tuntua. Mutta nyt kun vihreat on paasseet sita kaavoitta-
maan, niin kapenee 15 metrin levyiseksi se metsaalue. 15 metria. Mika
metsa se on? Ei mikdan. Mun mielesta valtuutettu Muttilainen piti erit-
tain hyvan puheenvuoron, ettd kaavoitetaanko me ja suunnitellaanko
me kaupunkia vain tietylle pienelle ryhmalle vai kaikille. Tama on se ky-
symys. Mina haluan, etta sitd suunnitellaan kaikille. Me tarvitaan myos
nyrkkipajoja taalla Helsingissa. Niita ei ole ollenkaan liikaa.

Valtuutettu Otso Kivekas

Kiitos, puheenjohtaja.

Luonnollisestikaan en kannata palautusta. Jos valtuutettu Kalevalle tu-
lee uutisena, etta vihreat kannattavat luontoa, niin en tieda, missa to-
dellisuudessa han elaa, mutta se on varmaan aika jannittava paikka.

Yleisesti nakisin hyvaksi argumentaatioksi sellaisen, jossa pyritaan
puolustamaan ja perustelemaan omaa kantaa eika keksimaan toisille

erilaisia kantoja. Sellainen ei yleensa johda rehelliseen tai tarkoituksen-
mukaiseen keskusteluun.

Valtuutettu Petrus Pennanen

Kiitos. Tack, ordforande.

Tama on mulle hyvin tuttu alue, koska asuin melkein koko lapsuuteni
Etela-Haagassa siina Riistavuoren metsan vieressa ja sitten asuin
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Lassilassa, joka on siella Vihdintiella vahan ylempana, taman alueen
pohjoispuolella. Mun mummo oli Riistavuoren vanhainkodissa, etta siel-
lakin kavin usein sen jalkeen kun olin muuttanut pois Haagasta. Olen
ollut aina sita mielta, etta Vihdintien lansipuoli on hieman epamaarai-
nen.

Sitten kun tuli tama asuntorakentamis-bulevardisointiprojekti, niin ma
olin, etta sinnehan se pitaa rakentaa. Eli ihan samaa mielta kun valtuu-
tettu Kivekas. Riistavuoren kauniin metsan tuhoaminen olisi syyta mini-
moida, eli mielellaan vaan yksi rivi taloja sinne eika mitaan teita sinne
metsan keskelle ja useampia taloriveja. Vihdintien lansipuolelle kannat-
taisi tosiaan keskittaa rakentamista. Yritykset ja asunnot sopii molem-
mat hyvin sinne. Siella on tilaa molemmille. Silloinhan se on kaikkien
kaupunki, kun on yrityksia ja asuntoja. Eli vastustan vahvasti palau-
tusta.

Valtuutettu Elisa Gebhard
Kiitos.

En kannata palautusta. Pidan valtuutettu Kivekkaan aloitetta oikein hy-
vana, ja kylla demarit ovat tata aikaisemmissa kasittelyvaiheissakin tu-
keneet. Lisaa asuntoja hyvien joukkoliikenteen yhteyksien varrelle on
oikein hyva ja yleisemminkin kannatettava tavoite. Tyhjia toimitilojakin
alueella on, joten sen takia keskustelu asuntojen maaran lisdamiseksi
on aivan terveellinen.

En myoskaan usko, etta tyopaikat ja asunnot ovat mitenkaan ristirii-
dassa keskenaan, vaan samalle alueelle mahtuu kylla molempia. Myos
kaupunginhallitus on yksimielisesti hyvaksynyt kannan siita, etta jatko-
suunnittelussa huomioidaan tyopaikkojen sailytyksen edellytykset. En
tosiaan kannata palautusta.

Kiitos.

Valtuutettu Mikael Jungner

Kiitos, arvon puheenjohtaja.

Kannatan palautusta Iahinna siitd nakokulmasta, etta tassa on ollut
ihan hyvia puheenvuoroja. Alan pikkuhiljaa myds ymmartaa tata Otso
Kivekkaan ajatuksenkulkua ja sita kautta en ole hanen kanssaan eri
mielta. Mutta tama hiukan niukka enemmistd paatdoksenteon



.48

% HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 55
— HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA
DISKUSSIONSPROTOKOLL

(G

5.5.2022

aiemmissa vaiheissa ja tassa keskustelussa nahty ehka lievaa tor-
keampi tahallisen vaarinymmartamisen maara asiasta, josta todenna-
koisesti on hyvinkin yksimielista perusajatusta, puoltaa sita, etta tata
hanketta ja kokonaisuutta kannattaa miettia enemmankin rauhassa. Ot-
taa siihen se pieni aika, koska tallaisella ehka huutelun puolelle kaanty-
valla tavalla ei kannata naita asioita eteenpain vieda.

Kiitos.

Valtuutettu Sami Muttilainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Palautukseen. Taalla on mainittu, etta alue on tuttu. Ma voin sanoa,
etta tama kaupunki on mulle tuttu. En nae siina mitaan jarkea, etta mun
tai kenenkaan pitaisi skujata duuniin kuntarajojen ulkopuolelle. Se olisi
hyva, etta tanne jaisi jatkossakin ja pitaa jaada sita teollisuutta. Taalla
on muitakin alueita, mita pitaa jattaa siihen tarkoitukseen.

Kysyisin nyt kun tdssa on mainittu nama prosentit, kuinka paljon tuolla
on tyhjillaan sita. Toki en ole pystynyt skannaamaan, etta minkalai-
sessa kondiksessa ne jokainen nelid on, etta kuinka monta prosenttia
tasta kaupungista on tyhjia ihan asuinhuoneistoja. Kuinka paljon niita
pidetaan tyhjillaan, kun inmiset omistaa pitkin tata kylaa kdmppia? Se
olisi mielenkiintoinen prosentti joskus nahda. Se on valitettavan suuri.

Valtuutettu Amanda Pasanen

Kylla palautuksien, puheenjohtaja.

En missdan nimessa kannata tata palautusta. Musta on aarimmaisen
tarkeaa, etta me mietitaan vaihtoehtoja sille, etta me kavennetaan lanti-
sen Helsingin arvokasta vihersormea liikaa. Se on jo todella kapea
tuossa kohdassa, ja siella on esimerkiksi my0s liito-oravan ydinalueita
ja erittain tarkeita luontoalueita, jotka kytkevat pohjoista Helsinkia ete-
laisempaan Helsinkiin. Juuri tassa Riistavuoren kohdalla tama viher-
sormi on todella kapea, ja siksi on musta todella tarkeaa, etta me mieti-
taan uudenlaisia ratkaisuja sille, etta kun meilla on kuitenkin tulossa
tama kaupunkibulevardi talle alueelle, niin milla tavalla me voidaan
mahdollistaa seka asuntorakentaminen etta turvata tanne alueelle
muuttaville ihmisille seka siella talla hetkellakin jo asuville ihmisille
helppo ja vaivaton paasy lahiluontoon.
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Oon itse kaynyt tdssa lahialueella koulussa, ja tiedan, etta tama alue
on todella tarkea lahiluontoalue alueen asukkaille.

Haluaisin puuttua vahan tahan Atte Kalevan, valtuutettu Kalevan kom-
menttiin siita, etta ovatko vihreat edes kayneet talla alueella. Meidan
koko lautakuntaryhma on kaynyt taalla alueella, itsekin kavin taalla
viime viikolla kaavakavelylla, silloin meita oli kolme vihreaa siella, ei yh-
takaan kokoomuslaista. Ovatko kokoomuslaiset kayneet talla alueella?
Siina on jarjestetty todella paljon erilaisia kaavakavelyja ja tutustumista-
pahtumia. Suosittelen [ampimasti kdymaan siella. Se on todella upea
luontoalue, ja paikallisilla asukkailla on paljon hyvia nakemyksia ja
my0s vastaantulevia ja progressiivisia ideoita siita. He eivat vastusta
kaikkea rakentamista, vaan heilla on myos ajatuksia siita, miten voi-
daan yhteensovittaa seka rakentaminen etta Iahiluonnon suojelu. Siksi
musta valtuutettu Kivekkaan aloite on todella hyva, etta siina ei katego-
risesti vastusteta, vaan yritetaan ratkaisukeskeisesti lahestya tata
asiaa.

Kiitos.

Valtuutettu Pia Pakarinen

Kiitos, puheenjohtaja.

Ihmettelen, miten tama keskustelu on paatynyt Riistavuoreen ja viher-
sormiin. Kuten valtuutettu Korpinen aikaisemmin hyvin huomautti, niin
eihan tama ollut millaan lailla tama aloite alun perinkaan ajatuksena,
ettda nama olisi jollain lailla vaihtoehtoina, vaan nimenomaan ajatus oli
siina, etta tama tulisi vain lisaksi Riistavuoreen. Joten kieltaydyn pita-
masta itseani tassa Riistavuori-vastaisena sen takia, etta teen taman
palautusehdotuksen.

Tyhjaa tilaa on, sehan myodnnetaan tassa esittelytekstissa, mutta myos
se, etta kun naita kiinteistoja on peruskorjattu, sinne on saatu uusia
vuokralaisia, uusia yrityksia. Tassahan on aikamoinen murros ollut
tassa tuotannollisessa toiminnassa, ja hyvin uudentyyppisia yrityksia on
tulossa. Se, ettd luovumme tallaisesta alueesta asutuksen hyvaksi, niin
se ei ole koskaan enaa saatavissa takaisin.

Samoin valtuutettu Muttilainen tosi hyvin totesi, ettd me tarvitaan téanne
monipuolisia tydpaikkoja ja kun puhutaan naista raiteista, niin ne on tar-
keitd myos tyopaikkaliikenteelle. Se on aina, me tiedetaan esimerkiksi
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satamista, ketka varsinkin siella on hallituksessa mukana, tiedetaan,
etta valituksia tulee ymparoivalta alueelta. Se on ihan sama teollisuus-

alueella. Kun siella pienet lapset menee kouluun, vanhemmat on huo-
lestuneita, vaikka ei mitaan tapahtuisikaan. Sen jalkeen yritykset kyllas-
tyy siihen, etta tata palautetta tulee ja ne lahtee jonnekin muualle. Ei se
valttamatta ole sitten jokin muu alue Helsingissa, joita by the way ei
edes ole taalla tarjolla. Se ei ole valttamatta edes Uudellamaalla, se ei
ole valttamatta Suomessakaan, kun ne lahtee jonnekin muualle. Siina
mielessa on todella tarkeata, ettei me ainakaan tehda sellaisia toimen-

piteita, milla me saadaan nyt siella olemassa olevat yritykset katumaan
sita, etta he ovat silla alueella ja Iahtemaan jonnekin muualle.
Kiitos.

Valtuutettu Tuomas Rantanen

mentti. Jungnerille. Aikalisahan tahan joka tapauksessa tulee. Ei tama
mista on kysymys.

Kylla palautukseen. En edelleenkaan kannata sita. Muutama kom-
aloite viela kaynnista prosesseja silla lailla, etta sita ei ehdittaisi miettia,

Kalevalle. Kuten kuultiin Pasasen puheenvuorossa, kylla meidan ryh-
masta on siella kayty. Uskaltaisin sanoa, etta kaikista ryhmista eniten.
Olin siella itsekin viime viikolla. Ei ndkynyt kokoomuslaisia. Ylipaansa
tassa Kalevan puheessa oli paljon tahallista vaarinymmarrysta. Ollaan
koko ajan oltu huolissaan vihersormien kapenemisesta. Kuten Pasanen
omassa puheenvuorossaan sanoi, niin kyllahan tassa nimenomaan yri-
tetdan ratkaisukeskeisesti hakea kokonaisvaltaista tapaa sovittaa luon-
toa, asumista ja yrityksia toisiinsa.

Muttilaiselle. Nahdakseni on turha puolustaa tyhjia toimistoja. Kylla
Valtuutettu Atte Kaleva

tassa halutaan tata aluetta kehittda nimenomaan silta pohjalta, etta
seka yritykset etta asuminen soveltuvat toisiinsa ja ovat kummassakin
tapauksessa houkuttelevia ihmisten kannalta.

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Jatkan nyt sita puheenvuoroa, joka keskeytettiin aikaisemmin. Kiitos,
etta sain puheenvuoron tahan.
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On hienoa, etta vihreat on kaynyt katsomassa siella Riistavuoren met-
saa. Mina olin itse siella jo monta vuotta sitten ensimmaisen kerran. Sil-
loin kun mina olin viimeksi siella kaavakavelylla, niin siella oli yksi vih-
red varavaltuutettu. Olin vaarassa, kun sanoin, etta vihrea valtuusto-
ryhma ei siella ollut. limeisesti meita kokoomuslaisia ei sitten ollut mu-
kana yhtaan, silloin kun vihrea valtuustoryhma siella kavi kaavakave-
lylla, kun olemme siella jo kayneet.

Mutta pidan tata hyvin erikoisena, etta kun nyt taalla sanotaan, valtuu-
tettu Rantanen sanoo, etta tama on seka ettd. Rakennetaan seka Riis-
tavuoren metsaan etta Valimon teollisuusalueelle. Sitten taalla valtuu-
tettu Pasanen sanoi, etta on erittain tarkeaa, vihreat kantaa huolta siita,
ettd metsaan ei rakenneta. Kun te olitte katsomassa, varmaan naitte
sen kohdan, missa tama metsaalue kavennetaan 15 metrin levyiseksi.
Ei se ole mikdan metsa. Ei se ole mikaan metsa. Se on takapiha naille
kerrostaloille. Minka takia sitten vihreat eivat voi kannattaa esimerkiksi
naitten asukasyhdistysten tekemia aivan jarkevia ja hyvia suunnitelmia
siita, etta rakennetaankin vain yksi vahan korkeampi talorivisto ja saas-
tetaan sita metsaa? Miksi tata ei voida kannattaa? Olen aikaisemmin-
kin ihmetellyt sita tilannetta, mutta on tama aika erikoinen tilanne, etta
tassa salissa kokoomuslainen valtuutettu joutuu taistelemaan luonnon
puolesta vihreita vastaan. Hyvin erikoista.

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Otso Kivekas

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Kalevan puheisiin ei varmaan kannattaisi vastata mitaan,
niin keskustelun taso pysyisi korkeampana.

Nostan kuitenkin esiin sen yksityiskohdan viela, etta tama aloite, alku-
perainen aloitteeni ei itse asiassa ole alun perin oma ideani. Olen siella
Riistavuoren metsassa Riistavuori-aktiiveilta saanut taman ehdotuksen,
jonka sitten kirjasin valtuustoaloitteeksi, koska me vihreissa pyrimme
edistamaan samoja arvoja heidan kanssaan. Minka takia valtuutettu
Kaleva ei voi kannattaa tata Riistavuori-aktiivien, haagalaisten hyvaa
ehdotusta? Tata kysyn.

Viela selvennys valtuutettu Pakariselle. Alkuperaisessa aloitteessa sel-
ked ? keksitty asia, vaan koko keskustelu koko ajan liittyy siihen.
Tassa nimenomaisessa aloitteen tekstissa kuitenkin puhutaan vain siita
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lansipuolesta, mutta jonnekinhan pitaa asuntojakin rakentaa. Koska jos
emme rakenna teollisuusalueelle, minne me sitten rakennamme? Ei ole
mystista muuta paikkaa. Lopulta se on aina Helsingin joku metsa,
jonne rakentaminen osoitetaan, jos minnekaan, missa on jo taloja, ei
voida rakentamista osoittaa. Sen takia, samalla kun halutaan puolustaa
metsia, taytyy etsia paikkoja, jonne voitaisiin rakentaa.

Valtuutettu Mari Holopainen

Arvoisa puheenjohtaja.

Jos on luonnon puolella, niin varmasti voi tata Kivekkaan aloitetta kan-
nattaa, kuten myos Riistavuoren aktiivit ovat kannattaneet. Riistavuo-
resta jarjestetaan ensi keskivilkkkona seuraava kaavakavely, joten kan-
nattaa sinne sankoin joukoin liittya mukaan, jos ei ole viela alueella
kaynyt. On niin, etta silloin kun tdma suunnitelma palautettiin ensin, niin
siellahan linjattiin, etta kuitenkin sama maara rakentamista pitaisi Ioytya
tai samalle maaralle rakentamista pitaisi 10ytya paikka. Olen sita mielta,
etta kylla sielta metsan puolelta rakentamista pitaa keventaa, jos halu-
taan metsaa sailyttaa, ja itse sita kannatan, etta sitd metsaa siella saily-
tetaan enemman kuin on suunniteltu. Mutta onhan se nyt taysin jarje-
tonta, jos luonnon puolella on, niin ei sitten kannata taman aloitteen ta-
voitteita, jossa on aivan erinomaista tilaa rakentamisen painetta siirtaa
erittain jarkevalle sijainnille ja hyvien kulkuyhteyksien aareen. Varmasti
kaikki luonnon puolustajat tata Kivekkaan aloitetta kannattavat.

Valtuutettu Ville Jalovaara

Arvoisa puheenjohtaja.

En edelleenkaan kannata palautusta. Mun mielesta Pia Pakarisen ar-
gumentit on aina asiallisia ja han ei lahde talle linjalle, etta missa joku
on kaynyt kavelemassa, onko ollut kaavakavelylla vai ei. Se on vahan
semmoista paivakotitasoista kieltd. Mun mielestda ? puhua taalla
ihan asioista kuin siita, onko joku ollut jollakin kaavakavelyllda mukana
ja siella laskettu sitten toisen puolueen edustajia. Mieluummin puhu-
taan, taalla asioissa pysytaan ja sen perusteella tehdaan paatoksia.
Sen takia minakin kannatan edelleen palautusta. En sen takia, etta joku
on ollut jossain kavelylld mukana tai ollut olematta.

Kiitos.
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Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Meidan pitaa huolehtia siita, etta meilla on teollisia tydpaikkoja jatkos-
sakin Helsingissa ja meidan pitaa pystya tarjoamaan myos pienelle te-
ollisuudelle paikkoja. Toisaalta meidan pitaa rakentaa lisaa asumista,
jotta nyKkyisilla helsinkilaisilla on varaa ja mahdollisuuksia asua tassa
kaupungissa ja toisaalta tulevilla uusilla helsinkilaisilla. Jokainen meista
tietda, miten tarkeata lahiluonto ja lahikalliot on. Siella on muitakin, ettei
tarvitse olla METSO | tai METSO Il -luokitusta, vaan lahimetsilla ja lahi-
kallioilla on itsessaan arvoa asukkaille. Naita kaikkia asioita meidan pi-
taa pystya yhdistamaan paatoksenteossa.

Nyt puhutaan siita, etta pystytaanko Riistavuoren metsan osalta ihmi-
sille tarkeita lahikallioita ja Iahimetsia sailyttamaan enemmassa maarin
kuin alkuperaisessa suunnitelmassa oli. Toisaalta pystytaanko huolehti-
maan siita, ettd me pystytaan tuottamaan riittavasti lisda asuntoja
tanne. Musta tassa aloitteessa on hyva pohdinta siita, miten pystyttai-
siin rakentamaan tata yhtaloa tietaen, etta tassa teollisuusalueella noin
neljasosa tiloista on ollut vuosia tai jopa vuosikymmenia tyhjillaan. Eli
l&ahdettaisiin hakemaan ja katsomaan, onko I6ydettavissa, niin etta pys-
tymme sailyttamaan teollisia tyopaikkoja taalla alueella, pystytaan ra-
kentamaan tarvittavaa asumista ja nykyisille ja tuleville inmisille sailyt-
tamaan lahiluontoa. Tama kokonaisuus talla aloitteella, niin tata pysty-
taan selvittamaan. Siksi musta on tosi tarkeata, ettd me kaikki, jotka
puolustamme asumista, tyopaikkoja ja luontoa, olemme sita mielta, etta
asia kannattaa selvittaa. Siksi tata ei kannata palauttaa.

Kiitos.

Valtuutettu Juhani Strandén

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Itse olen valtuutettuna osallistunut Riistavuori-ryhman kaavakavelyihin
ja olen ollut jopa naissa paneeleissa mukana. Paikalla olevista valtuu-
tetuista ainakin valtuutettu Ebeling, Rautava ja Mansson olivat sa-
massa paneelissa, missa olin. Vihreiden edustajaa paikalla ei ollut. Ni-
menomaan olen tata Riistavuoren metsaasiaa pitanyt monessa asiassa
esilla ja olen tata puolustanut ja olen vastustanut tata yletonta asunto-
rakentamista. Tasta johtuen kannatan valtuutettu Pakarisen palautu-
sehdotusta.
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