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194 §
Esityslistan asia nro 6

KAUPUNKIYMPARISTOLAUTAKUNNAN RAKENNUSTEN JA YLEISTEN ALUEIDEN JAOS-
TON VARAJASENEN VALINTA

Valtuutettu Amanda Pasanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Ehdotan kaupunginymparistolautakunnan rakennusten ja yleisten aluei-
den jaoston varajaseneksi Inari Virkkalaa.

198 §
Esityslistan asia nro 10

KULTTUURI- JA VAPAA-AIKALAUTAKUNNAN NUORISOJAOSTON JASENEN JA PUHEEN-
JOHTAJAN VALINTA

Valtuutettu Amanda Pasanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Ehdotan, etta valitsemme nuorisojaoston jaseneksi Ida Tuinan ja nuori-
sojaoston puheenjohtajaksi nykyisen jasenen Yuri Birjulinin.
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199 §

Esityslistan asia nro 11

HALLINTOSAANNON MUUTTAMINEN, NUORTEN ALOITTEET

Kansliapaallikkd Sami Sarvilinna

Kiitos, puheenjohtaja.

Ennen kuin laajempi keskustelu asiasta alkaa, totean, etta esityslistalla
on Kirjoitusvirhe kappaleessa 4 liittyen siihen, missa talla hetkella kasi-
tellaan kuntalaisten aloitteita, ja se saattaa antaa hieman vaaran kasi-
tyksen myo0s siita, miten asioita nuorten aloitteissa jatkossa kasiteltai-
siin. Jos kavisi niin, etta keskustelun aikana joku valtuutettu pyytaisi
asian poydalle, niin kaupunginhallitus kenties voisi korjata taman kirjoi-
tusvirheen, ennen kuin asiassa tehdaan lopullinen paatos.

Pormestari Juhana Vartiainen

Arvoisa puheenjohtaja.

Esitan, etta tama esitys pannaan pdydalle taman pienehkdn mutta tar-
kean virheen korjaamista varten.

Kiitos.

Nuorisoneuvoston edustaja Janne Oinonen

Arvoisa puheenjohtaja. Arvon valtuutetut.

Hallintosaanndn muutoksella nuorten aloitteeseen vastaava taho vaih-
tuu apulaispormestarista lauta- ja johtokunnaksi. Toivon, etta hallinto-
saannon muutos aikaansaa sen vaikutuksen, mihin silla on kasityk-
semme mukaan pyritty, eli etta nuoret tekisivat enemman aloitteita, ja
tarkeimpana, etta he kokisivat tulleensa kuulluksi kaupungin paatok-
senteossa. Lautakunnalla on pormestaristoa korkeampi poliittinen
valta. Se voikin kehottaa virkamieskoneistoa ryhtymaan lautakunnan
tarpeellisiksi katsomiin toimenpiteisiin. Lautakunnassa oleva
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nuorisoneuvoston pysyva edustus yhtaaltd edunvalvoo ja toisaalta tu-
kee lautakuntaa nuorten aloitteisiin liittyvassa paatoksenteossa tuo-
malla esille nuorten nakokulmia.

Pidan kaupunginhallituksen esitysta erittain positiivisena. Tarkeinta esi-
tyksessa on se, etta nuorten aloitteet tulevat kasiteltavaksi niille henki-
IGille, joilla on todellinen valta paattaa niiden jatkosta. Samalla muutos
voi korjata aloitteiden rahoittamiseen liittyvan ongelman, silla jatkosta
paatatte te, arvoisat valtuutetut, joilla on myos budjettivalta omaan toi-
mialaanne. Aloitekasittelyn siitaminen lautakuntiin, todellisen paatok-
senteon ytimeen, pois valtuustosta, jossa paatdksenteko on suureksi
osaksi poliittista valtapelia, on juuri se suunta, mihin nuorten osalli-
suutta tuleekin Helsingissa kehittda. Taman hallintosadannén muutok-
sen avulla nuorten aloitteet ovat jatkossa enemman todellisia vaikutta-
mismahdollisuuksia ja vdhemman naennaisdemokratiaa.

Kiitos.

Valtuutettu Mika Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja.

Kasittaakseni tama hallintosddnnén muuttaminen on erinomainen. Se
toimii juuri niin kuin nuorisoneuvoston edustaja sanoi, ja kaikkien mei-
dan pitaisi olla siita varsin tyytyvaisia. Tulee vahemman ehka sellaista
poseeraamista meilla taalla valtuustossa ja nuoret saa asioita parem-
min oikeasti eteenpain. Kannatan pormestari Vartiaisen poydallepano-
esitysta, etta tdma saadaan korjattua. Koska kukaan ei nayttanyt silloin
viela pyytaneen puheenvuoroa, niin ajattelin ottaa sen itse.

Kiitos.
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201 §

Esityslistan asia nro 13

HAAGAN YMPYRAN JA VIHDINTIEN ASEMAKAAVA JA ASEMAKAAVAN MUUTOS (NRO

12756)

Valtuutettu Atte Kaleva

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Taytyisi erottaa, etta tdssa on kaksi eri asiaa. Tassa on tama Haagan
ympyra ja sitten on tama Vihdintien asemakaava, joka mahdollistaa jat-
kossa Vihdintien bulevardisoinnin.

Anteeksi, luulin, etta valtuutettu Tuomiojalla oli asiaa tahan, mutta ilmei-
sesti se olikin johonkin toiseen asiaan.

Joka tapauksessa kun tata ollaan viety eteenpain, niin tama liiken-
neympyran kaavahan on sinansa hyva. Sinne tulee hyvinvointikeskus,
perhekeskus. Sita on aika paljon lautakunnassa jumpattu ja parannettu.
Siind on myds otettu huomioon viheryhteydet ja muun muassa liito-ora-
vien yhteydet taman ympyran uudessa kaavassa.

Sen sijaan tdma on aika kiistanalainen tama Vihdintie siita Haagan lii-
kenneympyrasta pohjoiseen pain. On ihan perusteltua, etta pikaratikka
vedetaan liikenneympyraan — silla tavoitetaan hyvinvointikeskuksen
palvelut — mutta se myds liittyy Raide-Jokeriin siind Haagan liiken-
neympyrassa. Eli siita tulee raideliikenteen solmukohta. Tama on aivan
hyva. Mutta kun siitd 1ahdetaan pohjoiseen pain, niin heraa kysymys,
onko talle pikaratikalle mitaan tarvetta vetaa linjausta siita enaa pitem-
malle Kannelmakeen. Kannelmaestahan tahan Haagan liikenneympy-
raan paasee jo, raideliikenteella jos haluaa menna, niin junalla Huopa-
lahden asemalle ja siitd Raide-Jokerilla likenneympyraan. Mutta riit-
taako kayttajia talle pikaratikkayhteydelle, nyt kun Espoon kaupunkirata
tulee? Epailen, etta ei riitd. Tama pitaisi selvittda uudelleen, ja sen takia
olen tekemassa tasta palautusehdotuksen, joka on pitkalti samanlainen
kuin se, minka tein kaupunkiymparistélautakunnassa.

Tama palautetaan uuteen valmisteluun siten, etta... Sen voi lukea jar-
jestelmasta. Selvitetdan liikenneympyraa koskevan kaavaehdotuksen
erottaminen omaksi kaavakseen ja silmallapitaen erityistarvetta
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perhekeskuksen ja terveys- ja hyvinvointikeskuksen pikaiseen toteutta-
miseen. Lisaksi laaditaan HSL:n kanssa arviot uudessa tilanteessa ar-
vioiduista matkustajamaarista. Kolmantena: harkitaan uudelleen taman
noin 300 metrin paahan Valimon asemalaiturista suunnitellun raitiotie-
pysakin tarpeellisuus, kun otetaan huomioon, etta pikaraitioteille on hy-
vaksytty noin 800 metrin pysakkivali.

Kiitos.

Valtuutettu Mika Raatikainen

Valtuutettu Otto Meri

Kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan valtuutettu Kalevan tekemaa palautusehdotusta, kuten kan-
natin aikanaan kaupunkiymparistdlautakunnassakin.

Kiitos.

Kiitos, puheenjohtaja.

En kannata palautusesitysta, mutta sindnsa yhdyn huoleen siita, etta
riittaako ratikalle kayttajia. Ehka laajemmin jaan huolen siita, etta riit-
taako Helsinkiin ihmisia, tehdaankd me riittdvan kunnianhimoista asun-
topolitikkaa. Markkina on haastava, mutta pitaa katsoa tulevaisuuteen,
niin kuin tama kaavakin toki pitkalle katsoo.

Vihdintie on nahdakseni naista esitetyista kaupunkibulevardeista yksi
parhaimmista. Siihen soveltuu kaupungin tiivistaminen ja jatkaminen
pohjoiseen pitkin Vihdintieta nykyisesta rakenteesta, joka kaytanndssa
paatyy Haagan liikenneympyraan.

Jotta saadaan ratikalle riittavasti kayttajia, olen tehnyt ponnen, joka
kuuluu siten, etta:

Selvitettaisiin mahdollisuutta muuntaa Haagan liikkenneym-
pyran pohjoispuolella olevan Pitajanmaen teollisuusalu-
eella sijaitsevaa toimitilaa, joka on pitkalti tyhjakaytolla talla
hetkella, asuinkayttoon, ja milla edellytyksilla sita voitaisiin
muuttaa asuinkayttoon.
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Talla tavoin saataisiin ehka saastettya sita itapuolen luontoa ja vahin-
taankin lisaa asukkaita ja ahkeria kayttajia ratikalle. Teen taman pon-
nen. Joskin nyt aloin miettia, etta jos sita en voi tassa yhteydessa
tehda, niin kuin kollega Kaleva hyvin muistutti, niin nyt markkinoin sita
pontta, jonka tulen tekemaan jossain myohemmassa puheenvuorossa.
Mutta en kannata palautusta.

Valihuuto!
Niin. Sitten saastyn silta vaivalta, jos tama palautuu.

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Otso Kivekas

Arvoisa puheenjohtaja, hyva valtuusto.
En kannata palautusta.

Tassa on kyse Lansi-Helsingin raitioteiden toteutuksesta, niiden tarvit-
semasta kaavasta. Hankkeesta, josta paatimme vuonna 2021 tassa
valtuustossa itse asiassa yksimielisesti. Adnestimme prosessikysymyk-
sesta, minka muotoisena rakentamispaatos tehdaan, mutta itse raken-
tamisesta olimme silloin yksimielisia. Ja tama on sen toteuttamista, ja
tama on myos mukana MAL-sopimuksessa, siina edellisessa, joka on
allekirjoitettu. Valtio on sitoutunut maksamaan silloisessa rahassa 105
miljoonaa, indeksikorjauksilla nykyaan enemman, merkittavan osan
kustannuksista. Tassa vaiheessa ei ole hirvean jarkevaa ruveta kaata-
maan kaavoja suolatakseen hanketta.

Sen sijaan tamahan ei ole paatdés Riistavuoren metsasta. Siita tulee
oma asemakaavansa, johon liittyy omat vaikeutensa, joita padsemme
viela kasittelemaan. Nama on nimenomaisesti erotettu toisistaan niin,
etta tama ratikkapaatos voidaan tehda ilman, etta meidan tarvitsee sii-
hen keskusteluun menna samalla kertaa.

Mita tulee Otto Meren hienoon ponteen, jota han ei voinut tehda mutta
jota kannattaisin jos voisin, huomauttaisin, etta kasittelimme tarkalleen
samaa asiaa ? . Kasittelimme tarkalleen samaa asiaa aloitteeni ka-
sittelyssa pari kokousta sitten. Silloin kokoomus vastusti ajatusta, jota
valtuutettu Meri nyt ehdottaa, kun olin tasmalleen samaa asiaa ehdotta-
nut. Kannatan toki ajatusta edelleenkin: Valimon puolelle voitaisiin mai-
niosti rakentaa lisaa asumista ja tata kautta seka parantaa bulevardia
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etta ratkaista kysymysta, miten siella on asukkaita, ja helpottaa pai-
netta metsan puolella.
Kiitos.

Valtuutettu Mari Holopainen

Kiitos, puheenjohtaja.

En kannata palautusta.

Ajattelen, etta ratikkahanke on tarpeellinen ja hyva, ja sen kanssa kan-
nattaa edeta. Vaikka tama kaava ei nyt kasittele Riistavuorta, niin ta-
man yhteydessa on tullut myds paljon kysymyksia siita, mitd Riistavuo-
ren metsalle tehdaan. Kavin siella itse asukkaiden jarjestamalla vierai-
lulla, niin kuin varmasti moni meista on kaynyt, ja on todettava, etta
metsa on todella hieno. Itse asiassa asukkaiden tekema vaihtoehtoinen
esitys rakentamiselle tarjoaa mielestani hyvan pohjan jatkokehittami-
selle. Nain asuminen ja rakentaminen keskittyisi tien viereen, mutta
enemman metsasta sailyisi virkistyskayttoon. Talloin tasta voisi tulla to-
della hieno asuinalue uusille asukkaille, joilla olisi sitten viela sita met-
saakin jaljella, jota toki kayttaa myods moni muu alueen asukas.

Myos valtuutettu Otso Kivekas on tehnyt esityksen teollisuusalueen
kaytosta, ja kylla jokainen, joka on huolissaan metsasta ja kenties

asukkaille vastaa, etta pyritdan saastamaan metsaa, toivon mukaan

my0s tarkastelee uudelleen mahdollisuuksia tiivistaa rakentamista teol-
lisuusalueelle. Sinne toki varmasti myds jonkunlaista teollisuustoimin-
taakin jatkossa tulee jaamaan, todennakoisesti. Mutta kylla meilla on
erityisen vaikea alue silta osin, etta jos valinta olisi se, etta ei voida tii-
vistaa aika vahalla kaytolla olevaa teollisuusaluetta, mutta sitten tama

erittain hieno metsa ollaan valmiita rakentamaan ja tuhoamaan, niin pi-
dan sita hyvin erikoisena valintana.
Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

En kannata asian palauttamista.

Olemme taalla kaytannossa yksimielisesti aikoinaan hyvaksyneet ta-
man Lansi-Helsingin pikaraitiovaunun. Lisaksi se on osa meidan MAL-
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sopimusta, jonka perusteella saamme valtiolta 105 miljoonaa euroa ta-
man toteuttamiseen. Jos palauttaisimme taman ja lyhentaisimme raitio-
vaunulinjausta, niin samalla palauttaisimme myos valtiolle 105 miljoo-
naa euroa, jotka tahan hankkeeseen on luvattu.

Tasta on tullut palautetta ja kritiikkia, jonka ymmarran, koska ihmiset
ajattelevat taman liittyvan Riistavuoren metsan rakentamiseen. Vasem-
mistoliitto on ollut silla kannalla, etta bulevardin pitaa tulla Vihdintien
varteen, mutta niin syvalle Riistavuoreen ei pida menna kuin naissa
suunnitelmissa on ehdotettu. Riistavuoren metsa on tarkea nyKkyisille
asukkaille mutta myds bulevardin varteen tuleville uusille alueille. Mutta
tassa kaavassa ei paateta Riistavuoresta, ainoastaan tasta katuosuu-
desta, joka mahdollistaa tdman raitiovaunun.

Kannattaisin Otto Meren aloitetta, anteeksi pontta teollisuusalueen arvi-
oimisesta asuinrakentamiseen, mutta sita tuskin puheenjohtaja ottaa
kasittelyyn, koska se ei koske tata kaava-aluetta, vaan on kaava-alu-
een ulkopuolinen. Mutta minusta se on hyva idea, ja olemme tassakin
asiassa Otto Meren kanssa samalla kannalla. Valimon teollisuusalu-
eella toimitiloista noin 25 % on talla hetkella tyhjana. Tastahan oli ihan
vastikaan taalla aloite, joka hyvin niukalla danten enemmistolla palau-
tettiin, mutta kun se palaa uudestaan, niin ehka silloin laajalla enem-
mistdlla voidaan todeta, etta olisi hyva katsoa Vihdintien lansipuoilta,
etta siihen saataisiin enemman asumista, ja nain voimme Riistavuoren
metsaa suojella.

Valtuutettu Amanda Pasanen

Kiitos, puheenjohtaja.
En voi kannattaa tata palautusta.

Meilla on Helsingissa aivan huutava tarve sujuville kestavan liikkkumi-
sen yhteyksille. Mehan ollaan jo nyt todella jaljessa meidan paastova-
hennyksista, kun katsotaan liikenteen osuutta, ja se, ettda me rakenne-
taan raideliikenteen verkostokaupunkia ja mahdollistetaan ihmisille
helppo ja sujuva liikkuminen julkisilla kulkuneuvoilla, on yksi kaikista
vaikuttavimmista tavoista, milla me voidaan saada liikkenteen paastoja
alas. Nama paastdovahennyksethan tietenkin... Me ei voida miettia vain
vuoteen 2030 asti, vaan my0s siita eteenpain, etta miten me koko ajan
paastaan paastoissa alemmas, jotta varmasti saadaan ilmastokriisia
torjuttua silla vakavuudella, mita Helsingin kokoisen kaupungin pitaakin
tehda.
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Tassa on jo mainittu huoli Riistavuoren metsasta, ja se on todella upea
ja tarkea virkistysalue alueen asukkaille ja sita on tarkeaa vaalia, kuten
aiemmissakin puheenvuoroissa on nostettu esille. Ehka tamakin case
korostaa sita tarkeytta, etta meidan pitaa pystya katsomaan vahalla
kaytolla olevia teollisuusalueita kriittisemmin sen kannalta, etta siella
voisi myos olla asumista. Otso Kivekashan on tehnyt tasta asiasta aloit-
teen, ja me olemme siitd myos keskustelleet taalla, etta Vihdintien toi-
sella puolella olevalla Valimon teollisuusalueella, niin rakentamista voisi
keskittda metsakaistaleen sijaan sinne. Tama ongelmatiikka on lasna
myos muilla alueilla tassa kaupungissa, ja se on semmoinen asia, joka
tulee meilla eteen koko ajan, koska Helsinkiinkin on taman vuoden ai-
kana jo muuttanut ja syntynyt 6 000 uutta ihmista, ja naille ihmisille tar-
vitaan koteja. Samaan aikaan meidan on pystyttava varjelemaan viher-
verkostojamme ja ekologisia yhteyksiamme ja turvaamaan jokaiselle
helsinkilaiselle helppo paasy lahiluontoon.

Kiitos.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Arvoisa puheenjohtaja.

En kannata palautusta sen takia, etta tama kaava on liian pitkalla, jotta
sita voisi enaa kokonaan aloittaa alusta.

Haluan huomauttaa valtuustolle, etta raideliikenteen verkostokaupunki,
jota olemme rakentamassa, on liian laaja. Meidan taytyy katsoa seu-
raavat projektit, ettd onko meilla varaa niihin ja tarvitaanko niita oike-
asti. Siina mielessa Kalevan palautus on ihan oikeassa, etta pitaa kat-
soa jokaista siind mielessa, etta tuleeko siihen tosissaan matkustajia ja
tarvitseeko nain paljon rahaa panna tahan. Ratikat muun muassa
Munkkiniemen ympyrassa, nehan on aika tavalla paallekkain sen jal-
keen, kun meille tulee niin sanottu pikaratikka, mika ei ehka edes kulje
pikana, koska se on niin ruuhkaisella alueella.

Eldamme Helsingissa niin kuin meilla olisi 5 miljoonaa asukasta, kun
meita on vain 650 000. Nyt taytyy katsoa, riittaakd meidan asukkaat ta-
han. Siind mielessa myods Otto Meri on oikeassa, etta tuleeko toimitilaa
likaa, jos 43 000 kerrosnelidta rakennetaan lisaa toimitilaa. Kuka sinne
tulee toimimaan? Nyt jo on tyhjaa toimitilaa Helsingissa ja sen ymparis-
tossa vaikka kuinka paljon. Meidan taytyy pikkuisen katsoa, mita kaik-
kea rakennamme ja rakennammeko niille ihmisille, jotka taalla asuu nyt
ja tulevaisuudessa.
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Valtuutettu Atte Kaleva

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Asko-Seljavaaralle haluan sanoa sen, etta kyse ei tieten-
kaan ole siina, etta tama koko kaava jarrutettaisiin. Vaan nimenomaan
palautuksessani on kyse siita, etta erotaan Haagan liikenneympyra ja
Vihdintien siitéd pohjoiseen meneva osuus, jotta likenneympyran
kanssa voidaan menna nopeasti eteenpain sen kaavan kanssa, mutta
tahan pohjoiseen menevalle pikaraitiotieosuudelle otetaan aikalisa.

Tassa on nyt vahan sellaista ajatusta, etta tama ei liittyisi Riistavuoren
metsaan. Tama kylla siihen osittain liittyy, koska jos tama ratikka paate-
taan toteuttaa, niin silloin kay niin, etta tasta ratikasta muodostuu, asu-
kasaktiivit Haagassa ja Riistavuori-aktiivit on kayttanyt tallaista termia
kuin Troijan ratikka. Eli sitd kautta paastaan ikaan kuin siihen tilantee-
seen, etta koska se ratikka sinne on paatetty tehda, niin nyt taytyy sit-
ten kaavoittaa asuntoja, onko se sitten 14 400 vai mika se maara on
kaupunkilaisia, jotta se ratikka muuttuu kannattavaksi. Silloin on pakko
rakentaa Riistavuoren metsaan. On pakko rakentaa niille kallioille.

Ihan kuin taalla todettiin, hyvin monet valtuutetut, muun muassa valtuu-
tetut Pasanen ja Holopainen, se on aivan mahtava se metsaalue. Siella
on oikeasti metsan tuntu. Kun siella kulkee, niin ei koe olevansa mis-
saan puistikossa, vaan metsassa. Mutta jos se kavennetaan kapeim-
millaan vain 15 metrin levyiseksi, niin ei se ole mikaan metsa silloin
enaa. Tama on ihan paivanselvaa.

Eli nyt taytyisi ottaa aikalisa. Taytyisi katsoa uudestaan, kun tilanne on
muuttunut. Paatodksia on tehty, se pitaa paikkansa, mutta paatoksia pi-
taa myos voida muuttaa, jos tilanne muuttuu. Nyt tilanne on muuttunut:
Espoon kaupunkirata ja talla alueella jo olevat raideliikenteen asemat
palvelee tata aluetta aivan hyvin. Ei ole jarkea nyt tehda pohjoiseen
Haagan likenneympyrasta Kannelmakeen. Kannelmaesta paasee pi-
karatikan toimiessakin 15—20 minuuttia nopeammin junalla keskustaan,
eli sille ei riita kayttajia. Se ei ole kannattava investointi. Sen takia tama
palautus, etta erotetaan nama toisistaan, mennaan sen liikkenneympy-
ran kaavan kanssa eteenpain, ja aikalisa tdhan Vihdintiehen.

Kiitos.
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Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.
Palautukseen muutama huomio.

Taalla joku taisi todeta, etta jos paattaisimme Vihdintien pikaratikasta.
No, me olemme paattaneet Vihdintien pikaratikasta. Olemme paatta-
neet siita taalla valtuustossa. Sen lisaksi olemme kaupunkina sopineet
valtion kanssa valtion osuudesta taman raitiotien toteuttamisen. Niin
Helsingin kaupunki kuin valtio talla hetkella toimeenpanevat naita paa-
toksia, niihin liittyvaa raiderakentamista.

Valtuutettu Asko-Seljavaara taisi puheenvuorossaan todeta, etta meita
on taalla 650 000. Niin olikin vahan aikaa sitten, mutta itse asiassa ta-
naan meita on yli 670 000, mika tietenkin kertoo siita, etta siita ei todel-
lakaan ole kovin kauan, kun meita oli 650 000, ja todennakdisesti ei
mene kovin kauaa, ettd meita on 690 000. Kaupungin kasvu myas liit-
tyy siihen, miksi tarvitsemme raiteita, miksi tarvitsemme uusia linjoja.
Sen takia, etta ratikat vetavat enemman ihmisia. Ne on sujuvampia,
laadukkaampia joukkoliikennevalineita kuin bussit.

Sinansa valtuutettu Asko-Seljavaaran puheenvuorossa oli hyvin analy-
soitu sita, etta totta kai meidan taytyy sitten seuraavia askeleita, kun
teemme uusia paatoksia raideliikenteen verkoston osa-alueista, niin
meidan taytyy silloin tehda ne niilla tiedoilla, jotka siina vaiheessa ovat
ajankohtaisia. Nyt nayttaa silta, etta kasvu on ennatyksellisen nopeaa,
ja taman ratikan varrelle, muun muassa jo Valimon aseman ymparis-
toon tai esimerkiksi Kannelmakeen, joka on valtuustostrategiassa lin-
jattu kaupunkiuudistusalue, jonne olemme asettaneet selkean tavoit-
teen uudesta asuntorakentamisesta ja siten myos uusien asukkaiden
maarasta, niin tama ratikka palvelee heita. Ei heita, jotka asuvat aivan
Kannelmaen aseman lahella ja menevat suoraan lahelle rautatiease-
maa, mutta talla reitilla on valtavan paljon sellaisia matkoja, joita myos
ne uudet asukkaat, joille olemme jo kaavoituksella luoneet mahdolli-
suudet, niin he voivat kayttaa tata.

Taman raitiotien kannattavuus on hyvalla tasolla. En usko, etta jou-
dumme sen suhteen ongelmiin. Naen, kuten usea valtuutettu taalla on
todennut, ettad paatos Riistavuoresta on oma paatdksensa, jota sitten
punnitaan ikaan kuin sen alueen arvojen, kaupunkistrategian nakokul-
masta. Uskon, etta valtuusto tulee loppujen lopuksi tekemaan siita par-
haan mahdollisen paatoksen. Mutta tassa kokonaisuudessa teemme
kaavallisesti mahdolliseksi sen, etta tuo jo paattamamme hanke voi
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edeta. Hyva puolihan tassa kaavassa on se, etta koko katualue on
saatu riittavan kapeaksi, eli sen tahden ei tarvitse menna metsaan eika
Valimon teollisuusalueelle, vaan se on kohtuullisen hyvin saatu suunni-
teltua niin, etta siitad ainakaan ei tule ongelmia. Se on selvasti kapeampi
kuin siind vaiheessa, kun esimerkiksi taman alueen kaavarunkoa kasi-
teltiin.

Naen itse myos nailla perustein, etta valtuuston ei kannata palauttaa
tata kaavaa vaan vieda se kokonaisuutena eteenpain, koska se joh-
donmukaisesti vie eteenpain niita paatoksia, joita olemme jo tassa val-
tuustosalissa tehneet ja joista olemme valtion kanssa sopineet.

Valtuutettu Otso Kivekas

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Kaleva sanoi, etta hanen tarkoituksenaan ei ole hidastaa
kaavaa, mutta kuten han kaupunkiymparistolautakunnan viela tois-
taiseksi jasenena hyvin tietaa, hanen esityksensa nimenomaan hidas-
taa kaavaa. Totta kai se hidastaa, jos palautetaan. Se on yleensa mer-
kittava hidastus jopa, usein ollut vuosia, jotkut kaavat jopa 8 vuotta pa-
lautuksesta hidastuneet. Nopeimmillaankin puhutaan yli vuodesta, joka
on jo taman ratikkahankkeen ja sote-keskuksen kannalta merkittavaa
hidastusta. Sen lisaksi toki hanen tavoitteensa on ratikan pohjoisempaa
osaa hidastaa merkittavasti lisaa, ellei estaa se kokonaan. Kuten han
itse ymmartaakseni sanoi, jos oikein tulkitsin.

Sen sijaan hanen perustelunsa talle eivat kesta lahempaa tarkastelua.
Tilanne ei ole olennaisesti muuttunut. Samassa MAL-sopimuksessa,
jossa tama ratikka oli mukana, oli myos Espoon kaupungin rata. Kylla
se on koko ajan ollut tiedossa, etta se on tulossa oleva hanke, joka ni-
menomaan on otettu tdssa huomioon. Itse asiassa kun rakennamme
raideliikenteen verkostokaupunkia, kuten yleiskaavassa olemme suun-
nitelleet jo vajaa vuoskymmen sitten, niin nama hankkeet tukevat toisi-
aan. Kun voimme Valimon asemalta samaan aikaan tarjota...

Valihuuto!

...nopean junayhteyden ja raitiotieyhteyden, joka palvelee esimerkiksi
sote-keskukselle, Meilahden merkittavalle tydpaikka-alueelle ja T66-
I66n. Eli siina tarjotaan useampaan suuntaan hyvat yhteydet. Talloin se
on luonteva paikka mahdollisille liityntalinjoille esimerkiksi, kun siita on
enemman kuin vain yksi yhteys. Tama on se suunta, johon kaupunkia
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kehitetaan. Samalla tama ratikka on yhteys Pohjois-Haagasta tulevaan
sote-keskukseen. Se palvelee useita eri tarkoituksia. Kayttajamaarat on
my0s jo arvioitu, eika ole tapahtunut mitdan olennaisia muutoksia, jotka
antaisivat syyta olettaa niiden muuttuneen.

Valtuutettu Laura Korpinen

Kiitos, puheenjohtaja.
Kannatan valtuutettu Kalevan palautusta.

Nimenomaanhan tama asia liittyy Riistavuoren metsaan, koska jos sen
sivuitse paatetaan rakentaa raitiotie, tulee seuraavaksi vaatimukset
metsan kaavoittamisesta asuntotarkoituksiin. Yleiskaavassa on todettu,
etta pohjois-etelasuuntainen eli Vihdintieta pitkin meneva linja voitaisiin
hyvin toteuttaa myos busseilla, ja nykyaan on siihen ymparistoystavalli-
sia vaihtoehtoja, sahkobusseja ja biokaasulla toimivia busseja. Huo-
mautan myos siita, etta jatkuvat infrainvestoinnit lisda osaltaan koko
ajan paineita HSL:n lippujen korottamiseen, jossa on jo entisestaan ko-
rotuspaineita.

Kiitos.

Valtuutettu Pia Kopra

Kiitos, puheenjohtaja.

Tama kaavaesitys nykymuodossaan, ihan sama mita taalla on sanottu,
mutta se todellakin vaikuttaisi Riistavuoren puiston havittamiseen. En
tieda, mita alyllista eparehellisyytta taalla harrastetaan, mutta kyllahan
jokainen ymmartaa, etta se vaikuttaa, koska silloin se puisto rakennet-
taisiin tayteen. Tata tukee tama rakennettava raitiotie, kuten valtuutettu
Kaleva ja Korpinenkin huomauttivat. Eihan raitiotietd rakenneta puistoa
varten.

Etela-Haagassa on tosiaan 12 500 asukasta, ja noin 8 000:lle heista
Riistavuoren puisto on merkittava lahivirkistysalue. Puistoon siis raken-
nettaisiin kaksi korttelirivia asuintaloja, ja uusien rakennuskortteleiden
ja vanhojen kerrostalojen valiin jaisi vain jotain 60 metrin levyinen met-
sakaistale — tai joku surkea jaljitelma siita — ja se ei todellakaan kuu-
losta hyvalta. Siinakin mielessa kannatan valtuutettu Kalevan palautu-
sehdotusta.
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Valtuutettu Tuomas Rantanen

Puheenjohtaja, valtuustotoverit.
En kannata palautusta.

Tama aikalisa ei ole hyva idea, koska ratikka tarvitaan sellaisella aika-
taululla, joka vaatii naita paatoksia sentyyppisessa jarjestyksessa, mita
olemme nyt tassa tekemassa. Muistutan sen, mita muutkin ovat sano-
neet, ettd olemme sitoutuneet siihen valtion kanssa ja ylikunnallisesti,
ja poikkeuksellisesti valtio on luvannut 105 miljoonaa meille tasta hank-
keesta. On hyvin poikkeuksellista, ettd me saadaan joukkoliikennepa-
noksia talla lailla kayttoomme, ja tuntuisi jarjettomalta jattaa se kaytta-
matta.

Huoli Riistavuoresta on aito, mutta kuten monet ovat taalla todenneet,
niin tassa kaavassa ei siita paateta. Vaikka paattaisimme hylata taman
ja koko ratikan ja sen 105 miljoonaa, niin edelleenkin siina seuraavassa
kaavassa olisi ihan mahdollista rakentaa Riistavuori tayteen nojautuen
normaaliin bussiliikenteeseen ja muihin tamantyyppisiin jarjestelyihin.
Se tietysti olisi vastoin kaikkia tavoitteitamme ja olisi tosi tyhmaa. Me
valmistaudutaan varmasti kdymaan Riistavuoren kohdalla asiasta iso
keskustelu, ja olen valmis puolustamaan metsan saastamista paljolti-
kin, mutta tanaan paatettavassa kaavassa emme sita tee.

Se, mita on noussut keskustelussa esiin, liittyy naihin toimistoasioihin ja
tyopaikka-alueisiin. Kun toimistotilaa ja tyopaikka-aluetta lisataan, niin
kylla tassa nimenomaan olisi syyta aukaista se teollisuusalueen puoli
Vihdintielta ja siirtaa rakentamista sinne. Talldin Riistavuoren kohdalla
paine pienenisi. Siina mielessa musta tuntuu oudolta, etta nekin henki-
IOt kayttavat taalla puheenvuoroja raitiovaunua vastaan, jotka ovat vas-
tustaneet teollisuusalueen kayttamista osana paineen muutosta. Taalla
valtuustossahan siita aanestettiin, ja muutamalla aanella viime kerralla
kavi juuri niin, etta haluttiin sailyttaa se teollisuusalue ja sen tydpaikat
juuri sellaisenaan eika yrittaa sovittaa sinne asumista. Luulen, etta ta-
han asiaan me tullaan joka tapauksessa palaamaan uudestaan, ja ei-
kohan aani siina suhteessa kellossa muutu.

Tama kaava kannattaa nyt vieda lapi ihan varmasti, ja sitten samaan
aikaan valmistautua kdymaan Riistavuori-kysymys omana keskustelu-
naan, kun sen kaavan aika tulee.

Kiitoksia.
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Valtuutettu Eveliina Heinaluoma

Arvoisa puheenjohtaja.

Taman kaavab eteenpain meno on tarkeaa meidan jo paatetyn raitiotie-
verkoston kehittamisen nakokulmasta. Pidan tarkeana, etta toteu-
tamme tata ratikkaverkostoa niin kuin olemme nyt lahteneet sita vie-
maan eteenpain. Aivan kuten apulaispormestari totesi, niin tuleva
Lansi-Helsingin raitiotiehan on yksi meidan strategian keskeisia hank-
keita ja olemme saaneet siihen jo valtion tukea yli 100 miljoonaa euroa.

Niinpa on hieman erikoista... En sinansa ihmettele perussuomalaisten
vastustusta, koska ette ole strategiassa mukana, mutta inmettelen val-
tuuston suurimman ryhman kokoomuksen heilumista tassa asiassa. Me
ollaan paatetty, etta me tehdaan valtion kanssa diili, jossa siirrymme
kestavaan liikkumiseen pikaraitioteiden rakentamisen kautta ja raken-
netaan niiden varrelle uusia asuntoja, jotta me voidaan kestava kehitys
turvata talla seudulla. Niinpa on hieman erikoista, etta sen jalkeen kun
valtio kumppanina sitoutuu rahoittamaan tata meidan hanketta, me sa-
notaankin, etta ei me tata itse asiassa halutakaan, kun tdman ymparille
taytyy sitten rakentaa liikaa asuntoja tai liikaa toimitilaa. Itse oon ym-
martanyt, ettd kokoomus kuitenkin kannattaa elinkeinotoimintojen mah-
dollistamista ja sita, etta tanne muuttaville helsinkilaisille rakennetaan
riittdvasti asuntoja, jotta asumisen hinta ei karkaa taysin kasista. Hie-
man ihmettelen tassa suurimman ryhman toimintaa, jossa ajetaan va-
han niin kuin kaksilla rattailla. Se ei mielestani anna Helsingista luotet-
tavaa kuvaa eika se kylla edista meidan tavoitteita, kun naista valtakun-
nallisista liikennerahoista kaydaan jo nyt niin valtavaa vaantdéa koko
Suomen kesken. Toivoisin hieman parempaa Helsinginkin edunvalvon-
taa tdssa asiassa.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Se valtion subventiohan on ihan mitattdman pieni verrattuna kokonais-

kustannukseen: 100 miljoonaa Helsingin rahaa menee tahan projektiin.
Kannatan tata projektia ilman muuta, koska se on nain pitkalle jo suun-
niteltu ja se on tarpeellinen, mutta haluan huomauttaa, etta raitiovaunu-
likenne on huomattavan epaekologista ja kallista. Se on paljon kalliim-

paa kuin sahkdbussilla ajaminen per henkilo per kilometri. Lisaksi infra

maksaa aivan mielettdman paljon, ja sitten joudumme HSL:n lipuissa
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maksamaan sita infraa. Etta ei se mikdan autuas ole tama raitiovaunu-
liikenne ollenkaan.

Valtuutettu Atte Kaleva
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Heinaluoman avautuminen taalla ei valitettavasti minua ko-
vin paljon yllata, kun muistaa viime hallituskauden rahankayton. Nythan
on niin, etta ei ole mitaan valtiorahaa, vaan on veronmaksajien rahaa,
jota kaytetaan erinaisiin hankkeisiin. Jos talle kyseiselle patkalle el
Haagan liikenneympyrasta pohjoiseen, siina menee kolmet raiteet jo
lahekkain. Siis kahdet raiteet, mutta miksi pitda rakentaa viela kolman-
net? Tilanne on muuttunut.

Valtuutettu Kivekas sanoo, etta Pohjois-Haagasta sitten paasevat hy-
vinvointikeskukseen talla pikaratikalla. Minka ihmeen takia pohjoishaa-
galaiset eivat nousisi junaan Pohjois-Haagan asemalla, ajaisi siita Huo-
palahden asemalle, vaihtaisi Raide-Jokeriin ja tulisi sita kautta Haagan
likenneympyraan? Onko tama ihan mahdoton ajatella? Taikka sitten
kayttaisi sahkobusseja, joilla voidaan korvata Vihdintieta pitkin tama
valtavan kallis raideinfrainvestointi.

Nythan ei ole kysymys siita, etta tassa oltaisiin tata ratikkaa kokonai-
suudessaan kaatamassa. Eika kyse ole siita, etta tata kaavaa oltaisiin
pitkittdmassa. Se ei kesta, valtuutettu Kivekas, kahdeksaa vuotta, jos
se nyt palautetaan. Se ei kesta edes sita vuottakaan, vaan taman lii-
kenneympyran kaavalla voidaan menna eteenpain. Kyse on siita, etta
likenneympyrasta pohjoiseen pain meneva Vihdintien kaava, siihen
otetaan aikalisa. Ettei rakenneta tata kallista raideinfrainvestointia, jolle
ei sitten riita kayttajia. Kannelmaesta kukaan ei tule taman pikaratikan
kanssa Helsinkiin, koska he tulee junan kanssa. Pohjois-Haagasta paa-
see junalla, Valimon asemalta paasee junalla, Huopalahden asemalta.
Tama on tarpeeton.

Ja sitten tallaiset ajatukset: ’koska me nyt olemme saaneet valtion ra-
haa”. Edelleenkin sanon, valtuutettu Heindluoma, ei ole mitaan valtion
rahaa. On veronmaksajien rahaa, jota kaytetdan. Kayttaako sitd Helsin-
gin kaupunki vai kayttaako sitéd eduskunta, se on silti veronmaksajien
rahaa.

Valihuuto!
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Tilanne on muuttunut. Muuttuneessa tilanteessa on pakko kyeta tarkas-

telemaan paatoksia uudestaan ja tehda jarkevia paatoksia. Sita talla

yritetaan. Pikaratikka voi toteutua sinne likenneympyraan asti. Siita

pohjoiseen pain otetaan aikalisa. Otetaan nyt jarki kateen tassa val-
tuustossa.

Valtuutettu Risto Rautava

Arvoisa puheenjohtaja.

Ensinnakin olen ajanut samoilla rattailla koko taman prosessin ajan.
Muistutan, ettd kokoomuksen ryhmasta neljasta kolme kannatti taman
kaavan kasittelya ja tata kaavaa. En ole muuttanut mielipidettani. Asiaa
kasiteltiin huolella kaupunkiymparistdlautakunnassa, ja katsottiin, etta
mennaan jarkevalla tavalla. Siella myds kuultiin yrityksia likennejarjes-
telyjen osalta. Eli tdma on minun mielestani perusteltu kaava.
Viela tahan loppuun lyhyesti: en kannata palautusta.
Valtuutettu Nina Suomalainen

Arvoisa puheenjohtaja.

En kannata palautusta.

Kun karttaa katsoo, niin todellakin tama... Ensinnakin Riistavuoren

metsa on siind arvokas. Minusta on tarkeaa, etta nyt siitd puhutaan ja
muistetaan viela muutaman kuukauden, muutaman vuoden paasta, jos

tama tulee takaisin meille, etta silloin kaytiin tama keskustelu, etta tama
metsa nimenomaan halutaan sailyttaa.

toon tuo lisdarvoa. Kaikki eivat valttamatta halua kayttaa juuri sita reit-
lessa talla on arvoa.

Raitiotie, sille on arvo, ja uskon, etta sen yhdistaminen muuhun verkos-
tia, mika on se rautatieyhteys tai bussiyhteys. Uskon, etta siina mie-

Ihmettelin valtuutettu Heindluoman puheenvuoroa, kun han alkoi nyt
vetoamaan taas tahan asumiseen, etta koska pitaa saada lisaa asuk-
kaita Helsinkiin. Onko tahan kuitenkin joku suunnitelma, siellé ketun-
hanta kainalossa, etta oikeasti tama metsa halutaankin parin vuoden
paasta taas rakentaa? Vaikka nyt kovasti puhutaan etta ei, ei, nyt vain
keskitytaan tahan raitiotielinjaan.
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Jos katsoo karttaa, niin minunkin mielestani Otto Meren ponsi, jota ei
viela ole esitetty, liittyy asiaan. Se liittyy siihen, etta jos raitiotien var-
relle tarvitaan ihmisia, niin minne niita ihmisia sitten asutetaan? Nimen-
omaan nyt paatettaisiin yhdessa, etta ponsi on siina mielessa jarkeva,
etta niitd asuntoja sitten rakennetaan juuri sinne teollisuus-, tai sinne
missa on jo rakennuksia ja teollisuus- ja muuta liikketoimintarakennusta,
eika siihen metsaan.

Kiitos.

Valtuutettu Atte Kaleva

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Kylla valtuutettu Suomalainen on aivan oikeilla jaljilla, etta tassa nayt-
taa olevan tammadinen muna-kanaefekti. Annetaan kaupunkiympariston
toimialalle tehtavaksi, etta talle alueelle pitaa asuttaa esimerkiksi

14 400 uuttaa asukasta. Sitten kaavoittajat pyrkii sitd parhaan kykynsa
ja ymmarryksensa mukaan tekemaan niin, etta siita aiheutuisi mahdolli-
simman vahan haittaa. Mutta se kuitenkin velvoittaa heita se poliittisten
paatoksentekijoitten antama lukumaara: naille pitaa loytaa siella asun-
not. Sen jalkeen perustellaan, etta nyt tarvitaan tama ratikka, koska
sinne tulee niin paljon ihmisia.

Nyt on vaarassa, etta perustelut kdantyy toisin pain. Se, mista nama
asukasaktiivit, Riistavuori-aktiivit puhuu Troijan ratikkana, niin nimen-
omaan siita, etta ikaan kuin taman ratikan kautta paastaan kaavoitta-
maan sita Riistavuoren metsaa. Eli sanotaan, ettd kun sinne nyt on
tehty tama hyvin kallis raideinfrainvestointi, niin totta kai sinne taytyy
my0Os saada niité asukkaita, joita tama investointi palvelee. Sen jalkeen
siirrytaan, koska se sitten tuleekaan se Riistavuori-keskustelu taalla,
keskustelemaan siitd, etta "silloinhan me paatimme jo sen ratikan, ei
sita nyt enaa voi muuttaa, nyt tarvitaan sille kayttajat”.

Kylla tassa selkeasti on nahtavissa tammoinen tendenssi. Sen takia on
tarkeata, etta tassakin keskustelussa voidaan puhua Riistavuoren met-
sasta. Se liittyy, ei suoranaisesti tahan kaava-alueeseen, mutta kyllakin
hyvin olennaisesti siihen, minka takia tata kaavaa ylipaataan ollaan te-
kemassa: tarvitaan asuntoja sinne.

Sitten on kysymys siitd, ettd onko mitaan jarkea tuhota meidan lahi-
luontoa, virkistysalueita. Se on kuitenkin yksi kolmesta brandivaltista,
joita Helsingilla ja Suomella on. Turvallinen yhteiskunta, laadukas
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peruskoulutus, puhdas luonto. Jos me joku naistd menetetaan, silloin
meidan vetovoimatekijat kansainvalisten osaajien suuntaan todella
heikkenee. Bulkilla me ei voida kilpailla ikina. Meilla ilmasto-olosuhteet

on mita on, verotus on kova, palkat on pienet. Meilla ei paljon ole kilpai-
lukykytekijoita, mutta nama kolme on. Ma toivoisin, etta naista kolmesta

me ei yhtakaan taman valtuuston paatoksilla oltaisi heikentamassa.
Niin kuin valitettavasti nyt ollaan tekemassa.
Valtuutettu Eveliina Heindluoma

Arvoisa puheenjohtaja.

Ehka on kuitenkin syyta selventaa, ettei varmasti kenellakaan tassa sa-
lissa ole mitaan ketunhantaa kainalossa, vaan Helsingissa olemme

poikkeuksellisen voimakkaasti sitoutuneet siihen, etta puolustamme ja

sailytdmme mahdollisimman pitkalle asukkaille tarkeita virkistysalueita,
lahimetsia ja puistoja. Kaikki nama ovat niita asioita, joita haluamme

vaalia. Viikoittain kaupunkiymparistdlautakunnassa, jossa valtuutettu
Kalevakin toimi, joudumme tasapainoilemaan taman todella vaikean
tehtavan kanssa, etta miten toisaalta turvaamme kestavan kasvun, ra-
kennamme riittavasti asuntoja, jotta asumisen hinta ei karkaa kasista,

ja turvaamme luontoarvojen sailyttamisen. Ne nousevat entista tarke-
ampaan rooliin myds ilmastonmuutoksen torjunnassa.

Mutta kylla joukkoliikenteen lisaaminen on yksi aivan olennaisimmista

keinoista kestavan liikkkumisen kanssa. Te olette kokoomuksessa yhta

lailla sitoutuneet raideverkostoon, raideliikenteen lisaamiseen yleiskaa-
van myota, ja yleiskaavassa olette sitoutuneita myds siihen, etta alu-

eelle, josta nyt puhumme, rakennetaan lisaa asuntoja. Koska on totta

kai niin, etta kyllahan niiden raidehankkeidenkin taytyy olla kannattavia.

Siind mielessa pidan hieman erikoisena, etta valtuutettu Kaleva taalla

saarnaa siita, ettemmeko me olisi puolustaneet viheralueita tai pitaneet
niiden sailyttamista tarkeana. Rastilanrannassa, Meri-Rastilassa,
Stansvikissa, lukuisissa kohteissa olemme puolustaneet lahivirkistys-
alueiden tarkeytta. Viimeksi Kartanometsan tapauksessa Malminkarta-
nossa, jossa ei muuten kokoomuksen ryhma ollut etunenassa vaali-
massa tata Kartanometsan tarkeaa viheralueitta ja metsaista luontoa.

Kylla tdma on ihan yhteisesti jaettu tavoite, ettd haluamme sailyttaa ja
turvata naita kaupunkilaisille tarkeita viheralueita.
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Valtuutettu Marko Kettunen

Kiitos.

Taalla on todellakin ketunhanta kainalossa, kiitos huomiosta.

Musta tuntuu, etta meilla on itse asiassa aika paljon asioita, jotka puo-

lustaa nimenomaan sita, etta me hidastettaisiin tata kehitysta. Meilla on
keskusta sumppuuntunut pahasti talla hetkella. Me tiedetaan, etta

meilla on siella yrittajilla ongelmia. Me tiedetaan, ettda meidan raitiovau-
nuliikenne ei ole talla hetkella kannattavaa. Hyvin Kaleva nosti taman-
kin asian esille. Naita asioita pitaisi oikeasti pohtia.

Sitten haluaisin, oon lukenut tdssa ehka viimeisen viikon aikana jopa
oppositiopuolueilta kritiikkia siita, kuinka valtio nyt sitten kuitenkin vel-
kaantuu samaan tahtiin kuin Marinin hallituskin velkaantui. Nama on
juuri niita syita. Edellinenkin hallitus eli yli varojensa, lahjoitti sata mil-

joonaa Helsingille raidekiskoihin, ja nyt me voimme paattaa taalla, pa-
Kiitos.

lautammeko ne rahat ja olemme huolissamme valtion taloudesta.
Valtuutettu Otso Kivekas

Arvoisa valtuusto.

Valtuutettu Suomalainen kyseli, onko jossain olemassa joku suunni-
telma, joka putkahtaa esiin, metsaan rakentamisesta. Voin rakentaa,
etta kylla on. Se on osa kaavarunkoa, ja se on kaavoitusprosessissa:
Riistavuoren metsan kaava, jossa joku osa metsasta tultaneen esitta-

maan rakennettavaksi, on tulossa kasittelyyn. Se, miten me kukin taalla

siihen suhtaudumme, on sitten eri kysymys, mutta tama ei sinansa ole
salaista, vaan kaikkien tiedossa. Selvyyden vuoksi taman sanon.

jalaisista. Ne eivat toivoakseni kuitenkaan ole sellaisia argumentteja,
tarkoituksenakaan.

Valtuutettu Kalevalle. Ymmarran valtuutettu Kalevan viehtymyksen sa-
joilla tassa valtuustossa saadaan kannatusta asioille. En tieda, oliko se

laliittoteoriaa muistuttaviin esitystapoihin nakemyksilleen erilaisista troi-

Mutta selvyytena kuitenkin... Nyt en enaa muista, mita kaikkea valtuu-
tettu Kaleva sanoi. Olen pahoillani, en pysty korjaamaan kaikkia vir-

heita, koska unohdin niista jo merkittdvan osan. Ehka tama valtuutettu
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Suomalaisen kysymyksen vastaaminen riittaa taman puheenvuoron an-
niksi.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Taman keskustelun nahdakseni merkittavin ja positiivisin asia on se,
miten laajasti ihan valtuustosalin laidasta laitaan on haluttu puolustaa
l&hiluontoa, metsia ja luontoarvoja. Niilla on ihan toisenlainen merkitys
selvasti viime vuosina tullut kaikille ryhmille kuin aikaisemmin. Muistan,
kun taalla 20 vuotta sitten kaytiin keskusteluja, niin ollenkaan samalla
lailla ei mietitty naita. Esimerkiksi valtuutettu Heinaluoman mainitsema
Stansvikin, nyt kun teemme uutta kaavaa, sita sailytetaan, siita ei ole
montaakaan vuotta, kun taalla hyvaksyttiin kaava, jossa olisi paljon laa-
jemmin rakennettu. Se oli ihan poikkeuksellista, etta niin tuoretta lain-
voimaista kaavaa lahdetaan muuttamaan. Tama on merkki siita.

Kuunneltuani keskustelua pidempaan ymmarran, mika on valtuutettu
Kalevan motiivi tdssa palautusesityksessa. Se on jonkinlainen salaliitto-
teoriahenkinen pelko Troijan hevosesta, etta tama vieressa sijaitseva
Riistavuoren metsa oltaisiin rakentamassa taman Troijan raitiovaunun
avulla. Nyt kun on kuullut taman keskustelun, niin taalla on aivan lai-
dasta laitaan todettu, etta se halutaan arvioida se rakentaminen uudes-
taan, ja taalla on kaikki sitoutunut siihen, etta niin syvalle metsaan ei
menna kuin alkuperainen suunnitelma oli. Asukkaiden vaikuttaminen,
uudet faktat, uusi arvostus lahiluonnolle nakyy tassa asiassa.

Kun taman keskustelun on kuullut, ei voi tulla kuin yhteen tulokseen:
todennakaoisesti kun valtuutettu Kalevalla on seuraava puheenvuoro,
han tulee vetamaan pois oman palautusesityksensa. Keskustelu on
tehnyt sen taysin turhaksi, koska on hyvin laajasti ja yhdessa todettu,
etta pelko Riistavuoren osalta ei ole aiheellinen.

Valtuutettu Atte Kaleva

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Voin nyt tassa laimentaa ja lieventaa teidan pelkojanne: mina en suin-
kaan kuvittele, etta tassa taustalla olisi joku salaliitto, koska salaliitto jo
nimensa mukaisesti on sellainen liitto, joka on salainen, jota pidetaan
salassa. Kun taas, niin kuin valtuutettu Kivekas aivan hienosti toi esille,
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tamahan ei ole millaan tavalla salainen tama ajatus, vaan se on tuotu
aivan julkisuuteen, etta kylla taman ratikan kautta ollaan rakentamassa
Riistavuoren metsaan 14 400 ihmiselle asunnot talle alueelle. Se on ei
ole salaista ollenkaan. Tasta olen Kkiitollinen, etta valtuutettu Kivekas
sen niin selvasanaisesti toi esiin.

Sen sijaan tama, mita apulaispormestari Arajarvi, anteeksi, Arhinmaki
toi esiin. Olen kylla samaa mieltd hanen kanssaan siita, etta... Vai pitikd
sanoa valtuutettu, kun istutte nyt Arhinmaki siella penkissa? Joka ta-
pauksessa ajatus siita, etta Iahiluonto on noussut kautta koko poliittisen
kentan tarkeaksi aiheeksi ja siitd keskustellaan ja ollaan valmiita myos
muuttamaan aivan tuoreita kaavoja, aivan juuri hyvaksyttyja kaavoja
ollaan valmiita muuttamaan, jotta arvokkaat lahiluontokohteet sailyisi-
vat. Tama on sellainen asia, mika on, ilman sarvia ja hampaita voidaan
sanoa, etta on erittain tervetullutta. Jos vahan laitetaan sarvia ja ham-
paita mukaan, niin silloin voidaan kylla sanoa, etta naita juuri paatettyja
kaavoja, paitsi Stansvikia niin myds muita, voitaisiin muuttaa. Jotka
ovat huonoja kaavoja olleet. Puhutaan vaikka Nallenrinteen, Lentoase-
mankorttelin kaavoista, joissa sadan hehtaarin yhtenainen niittyalue ol-
laan tuhoamassa.

Valtuutettu Heinaluoma kantoi huolta siita, etta kokoomusryhmassa ei
olla oikein oltu naissa luontoasioissa hereilla. Missa valtuutettu Heina-
luoma oli silloin kun naita kasiteltiin? Missa demariryhma oli silloin, kun
sadan hehtaarin yhtenaisesta niittyalueesta paatettiin? Tai kun paatet-
tiin Viikin alueesta. Tai valtuutettu Heinaluoma ei varmaan ollut silloin
lautakunnan kokouksessa, kun tasta kyseessa olevasta kaavasta siella
paatettiin. Toin nama samat huolet siella esille, ja toivon, etta ne saisi-
vat tassakin salissa suuremman kannatuksen. Taman puheenvuoron
jalkeen toivoisin, etta myds valtuutettu Arhinmaki aanestaa taman pa-
lautuksen puolesta, Riistavuoren metsan puolesta, Iahiluonnon puo-
lesta.

Valtuutettu Nina Suomalainen
Hyva puheenjohtaja.

Tama keskustelu on mielenkiintoinen, koska tavallaan samasta asiasta
on erilaisia asteita. Ensin valtuutettu Heindluoma sanoo, etta ei mis-
saan nimessa ole mitaan ketunhantaa kainalossa. Sitten Arhinmaki sa-
noo: "Ei ole mitaan suunnitelmaa, mutta niin syvalle metsaan ei kuiten-
kaan menna”. Seuraavaksi onkin ja aiemmin olikin jo Kivekas, joka sa-
noo, etta ei ole mitadan salaista suunnitelmaa, vaan se on ihan avoin, eli
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Riistavuoren metsaan tullaan kaavoittamaan tai pyritdan kaavoitta-
maan.

Nainhan usein valitettavasti meilla tapahtuu tama suunnittelu. Toki ym-
marran ja tiedan sen, ettd omasta ryhmastanikin vahvasti on heita,
jotka kannattavat sita, etta erilaisia alueita kaavoitetaan liikenteelle,
asumiseen tai yritystoimintaan, ja usein se saattaakin olla ja onkin ihan
jarkevaa. Mutta asukkaan nakokulmasta turhauttavaa on se, etta asiat
aina etenevat tipoittain ja vahitellen. Etta nyt tehdaan vain tama, "ei me
olla mitdan tdman enempaa tekemassa”. Sitten kaksi vuotta myéhem-
min siirrytaankin eteenpain: "No ei me nyt taman enempaa.” Ja kohta
on... Jos alussa nahdaan se lopputulos, mika on muutaman vuoden ku-
luttua tilanne, niin moni tulisi kysymaan jo silloin, etta oikeastiko me ha-
lusimme tallaisen alueen tai tammaoisen liikennesysteemin.

Toivon, etta me poliitikkoina mutta myos virkamiehet, ja virkamiehethan
usein nain suunnittelevat, koska ne laskevat sen varaan, etta me poliiti-
kot ei ehdita niita kaikkia seurata kovinkaan tarkkaan eika meidan
muisti ehka ole niin pitka.

Kiitos.

Apulaispormestari Anni Sinnemaki

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Itse taman kaavan ymparistossa kaytavaan keskusteluun ja sitten ta-
han yleisempaan, vahan periaatteellisempaan keskusteluun viela muu-
tama huomio. Ensinnakin erittain tarkeaa huomata se, etta Helsingin
kaupungin suunnittelussa, maankayton suunnittelussa, kaavoituksen
suunnittelussa asioita ei piiloteta, vaan ne tehdaan avoimesti. Tassakin
tapauksessa meilla on ollut julkisella asialistalla kasittelyssa julkinen
suunnitelma, joka on alustava suunnitelma. Ei viela paatdos, vaan sen
kokonaisuuden suunnittelun hahmottelua, kaavarunko. Asukkailla on
ollut mahdollisuus tutustua siihen, ja se on myos kasitelty kaupunkiym-
paristdlautakunnassa. Taallakin valtaosa puolueista on ollut sita kasit-
telemassa.

Tallainen kaavarunkohan ei olisi lain mukaan pakko edes olla esilla
vuorovaikutuksessa kaupunkilaisten kanssa tai suunnittelun instru-
menttina, mutta meilla isoissa kokonaisuuksissa kaavarunkoja kayte-
taan. Nahdakseni se lisda kaupunkilaisten mahdollisuuksia seurata iso-
jen kokonaisuuksien etenemista.
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Kuten taalla oikeastaan on todettu, niin sen kaavarungon yhteydessa
olen itse tehnyt lautakunnassa esityksen, jonka lautakunta hyvaksyi yk-
simielisesti, jossa siina hahmoteltuun suunnitelmaan Riistavuoren
osalta siina todettiin, etta haluamme, etta Riistavuoren alueesta sel-
vasti suurempi osa sailyy kuin siind suunnitelmassa oli esitetty. Tassa
vaiheessa kukaan meista ei ole ollut viela kasittelemassa ainuttakaan
Riistavuorta koskevaa kaavaa. Niita ei ole ollut kasittelyssa, ja kenen-
kaan meidan ei ole pakko olla niista mitaan tiettya mielta taman nyt ka-
sittelyssa olevan kaavan nojalla, vaan meilla on vapaa mahdollisuus
muodostaa kantamme siina vaiheessa, kun paatoksentekoon tulee esi-
tyksia.

Kun kuuntelen itse tata keskustelua, nakisin, etta tama kertoo siita, etta
luontoarvoilla on taalla puolustajansa ja etta asukkailla on vaikutus-
mahdollisuuksia. Uskon, ettd siina vaiheessa kun suunnittelussa ja
paatoksenteossa kasitellaan Riistavuorta koskevia asioita, niin aivan
varmasti asukkaat tulevat olemaan aktiivisia ja heilla on vaikutusvaltaa.
Mutta en nae, etta mikaan tassa kasittelyssa ollut puolustaisi sita, etta
tama kaava, joka mahdollistaa teknisend kaavana myos raitioyhteyden
jatkamisen Haagan ympyrasta, pitaisi palauttaa.

Sen sijaan se on olennainen keskustelu sitten, etta punnitsemme sita,
mika on Valimon puolen ja Pitajanmaen puolen yleiskaavallinen tilanne,
ja ne paatokset, joita konkreettisesti teemme kaavassa, siina vaiheessa
kun sellaisia on kasittelyssa rakentamisesta, ovat olennaisia. Mutta
tassa vaiheessa on selvaa, etta paatamme juuri siita kaavasta, joka
meilla esityslistalla on.

Kiitos.

Valtuutettu Otso Kivekas

Kiitos, puheenjohtaja. Arvoisa valtuusto.

Muutama selventava huomio viela aiempaan keskusteluun. Kun nostet-
tiin esiin ajatusta siita, etta ikaan kuin olisi pakko rakentaa asuntoja,
ettd saadaan matkustajia ratikalle. Emme me hanki matkustajia ratik-
kaa varten. Ratikka ei ole itseisarvo. Ratikka on liikennevaline, jolla ih-
miset liikkuvat. Taloja ei rakenneta ratikkaa varten. Talot rakennetaan
asukkaita varten. Helsinki kasvaa, tdnne muutetaan koko ajan niin Suo-
mesta kuin ulkomailta ja tanne myos syntyy ihmisia. Valtuutettu Kaleva-
kin oli huolissaan vetovoimastamme, joka on tarkea aihe, johon
voimme palata toisella kertaa. Kun toistaiseksi olemme kuitenkin
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vetovoimaisia ja tanne ihmisia muuttaa, jossainhan ihmisten taytyy
asua. Sen jossain ei tarvitse olla Riistavuoressa, mutta jossain sen on
oltava. Silloin kun jossain on ihmisia, tarvitaan myos liikenneratkaisuja.
Tama on pohjimmiltaan hyvin suoraviivainen asia. Toki voidaan kes-
kustella kapasiteeteista, tarpeista ja niin edelleen, mutta merkittavia
muutoksia sitten ratikan hankepaatok-, anteeksi, yleissuunnitelmapaa-
tokseen ei ole nahdakseni tapahtunut tassa suhteessa.

On pakko viela todeta, etta valtuutettu Kaleva esiintyy suurena Riista-
vuoren ystavana ja samalla antaa ymmartaa, etta muut haluavat sinne
rakentaa — kenties ei salaliittona kuitenkaan. Kuitenkin silloin kun kasi-
teltiin sita, voisiko rakentaa toiselle puolelle katua, ettei tarvitsisi raken-
taa Riistavuoreen, valtuutettu Kaleva vastusti. Kun kasiteltiin sita, voi-
siko tehda kapeamman kadun, jottei tarvitsisi niin paljon rakentaa Riis-
tavuoreen tai olisi vahemman painetta rakentaa sinne, valtuutettu Ka-
leva vastusti. Hanen Riistavuoren puolustuksensa on toistaiseksi il-
maantunut erityisesti tilanteissa, joissa on mahdollista vastustaa rai-
tiotien tekemista. Epailematta han vastustaa Riistavuoreen rakenta-
mista muissakin yhteyksissa, mutta se ei ole viela vain tullut esiin.

Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Tietysti eri valtuutetuilla on eri horisontti siihen, etta naita paatoksia on
tehty ja miltéa pohjalta. Mutta Riistavuori, kun kysyttiin, onko olemassa
suunnitelmia, ja on. Senhan vuoksi aika monet meista on siella kaynyt
kaavakavelyilla. Sen vuoksi olemme keskustelleet asukkaiden kanssa,
tutustuneet asukkaiden tekemaan vaihtoehtoehdotukseen. Esimerkiksi
vasemmistoliiton valtuustoryhma on nimenomaan liputtanut taman
asukkaiden vaihtoehtoesityksen puolesta, jossa Vihdintien varteen tulisi
asumisrakentamista, mutta Riistavuoreen ei rakentuisi syvalle met-
saan. Tama on kaynyt musta harvinaisen selvaksi taalla keskustelussa,
ettad on laaja yhteisymmarrys siita, etta Riistavuoren metsaa pitaa sai-
lyttaa siina vaiheessa, kun tama asia tulee paatoksentekoon.

Vaistamatta tulee mieleen, etta tassa palautusesityksessa ei ole niin-
kaan kysymys halusta aidosti puolustaa Riistavuorta vastaan jotain
mystisia, tuntemattomia, salaisia voimia, jotka haluavat Riistavuoreen
rakentaa. Pikemminkin kysymys on siita, etta halutaan poseerata ja
ikaan kuin antaa ymmartaa tallaisella esityksella, jolla halutaan jo paa-
tettya raitiovaunulinjaa pilkkoa ja palauttaa valtiolle niita rahoja, 105
miljoonaa euroa, jota tahan hankkeeseen on saatu, ikaan kuin olisi
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oikeamielisempi, kirkasotsaisempi ja ymparisto- ja luontoystavallisempi
kuin kaikki muut valtuutetut, jotka myos puolustavat Riistavuorta.

Valtuutettu Eveliina Heinaluoma

Arvoisa puheenjohtaja.

Sinansahan tama keskustelu on aivan ytimessa Helsingin kasvussa —
ja myos siina hankaluudessa, miten sovitetaan naita arvoja. Toisaalta
sita, etta pystymme rakentamaan lisda asuntoja, vastaamaan siihen
muuttovirtaan, joka tanne suuntautuu. Sehan on toisaalta positiivinen
asia, etta Helsinki kiinnostaa, ja meilla on mahdollisuus panostaa pal-
veluihimme. Mutta sitten se aiheuttaa eittamatta sen ristiriidan, etta mi-
ten turvaamme kaupungissamme nama upeat metsaalueet ja lahipuis-
tot, joita asukkaat arvostavat erittain paljon. Tata keskusteluahan mei-
dan taytyy pystya taalla kadymaan rakentavalla tavalla ja yhteensovitta-
maan naita arvoja, koska eihan ne nayttaydy vain Riistavuoressa, vaan
ympari kaupungin. Kaytannossa jokaisessa taydennysrakennuskoh-
teessa, joita saamme lautakuntaan, on tama sama ristiriita.

Toisaalta itse ajattelen, etta jotta meilla kestava kasvu on mahdollista,
niin meidan taytyy joukkoliikennepalvelua parantaa. Sen takiahan
olemme valtuuston suurella yksimielisyydella paattaneet yleiskaavassa
rakentaa kaupunkia tulevaisuudessa raideyhteyksien varteen. Se on
jarkevaa kestavan kehityksen nakokulmasta. Kylla kokoomuskin on sita
tukenut. Joten tasta aiheutuu vahan hankala asetelma, etta jos suurin
ryhma alkaa tippua kelkasta pois ja alkaakin kyseenalaistaa tulevan
kasvumme sijoittumisen raideyhteyksien varrelle. En tieda, lupaako se
muilta osin strategian eteenpain viemiselle kovin hyvia uutisia. Toivoi-
sin, etta pystyisimme jatkossa hyvassa yhteisymmarryksessa sovitta-
maan naita tarkeita arvoja yhteen ja, niin kuin olemme monissa kaa-
voissa pystyneet tata tekemaan, hyvaksymaan sen, etta toisaalta rai-
deyhteyksia tarvitaan ja toisaalta meidan taytyy lahimetsaalueita pystya
turvaamaan.

Valtuutettu Atte Kaleva

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Arhinmaki kuvaili asken sangen asiantuntevan oloisesti sita
prosessia, miten omaa kilpea Kiillotetaan ja esiinnytaan kirkasotsaisem-
pana kuin ehka oikeasti onkaan. Voin sanoa, etta se ei ole minun
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tarkoitukseni tassa palautuksessa ollenkaan. On selvaa, etta en kan-
nata Riistavuoren metsan rakentamista, sen luontoarvojen tai naitten
todella hienojen kallioiden tuhoamista. Se pitaa paikkansa. Se on eri
keskustelu.

Nyt puhutaan kuitenkin tasta ratikasta, ja voin ihan suoraan sanoa, etta
mina en myoskaan kannata sita, etta tama ratikka suinpain jatketaan
Haagan liikkenneympyrasta pohjoiseen. Jos ajatellaan pikaratikkaa, sii-
nahan 800 metria on se tavoiteltu pysakkivali. Jos me katsotaan tata
kaava-aluetta, niin siina asukkaille on jo 800 metrin ympyran sisalla
muita raideliikenteen pysakkeja. Eli mitd tama raideinfrainvestointi oike-
astaan palvelee? Onko se... Kannattavaa se ei ole, mutta onko se edes
lahellekaan sita kannattavuutta, etta sita kannattaa toteuttaa?

Tilanne on muuttunut. Nyt meidan taytyy olla valmiita myds muutta-
maan meidan paatoksia, katsomaan, onko tama jarkevaa vai kannat-
taako tata rahaa kohdentaa jonnekin muualle. Taytyy muistaa, etta ti-
lanne on todella muuttunut. Espoon kaupunkirata tulee. Talta alueelta
paasee jo raiteita pitkin hyvin moneen paikkaan. Raide-Jokeri tulee sii-
hen, siita jo paasee, etta asukkaiden takia tata raitiotieta ei minun mie-
lesta ole pakko rakentaa. En ole varma, onko asia nain vai ei, ja siksi
olen tassa hakemassa aikalisaa talle ratikalle Haagan liikenneympy-
rasta pohjoiseen, sille osuudelle. Siihen likenneympyraan se joka ta-
pauksessa menee.

En vastusta ratikkaa sinansa, mutta vastustan holtitonta rahojen tuh-

lausta sellaisiin infrainvestointeihin, jotka ei ole oikeastaan millaan ta-
voin perusteltavissa. Tama pitaisi katsoa uudestaan, ja siita tama pa-
lautus on, siitd tassa puhutaan. Eli ei ajeta kaksilla rattailla, vaan kylla
mina ihan selkeasti kerron, mitka tassa on taustat.

Valtuutettu Laura Korpinen

Kiitos, puheenjohtaja.

Tarttuisin tdhan apulaispormestari Arhinmaen mainitsemaan posee-
raukseen. Eikohan sitd poseerausta enemman ole ollut siella puolella
salia. Talla puolella on ihan aitoja luonnonystavia. Sindnsa vasemmis-
toliiton eduksi sanon, etta vasemmistoliiton taholta on ollut havaitta-
vissa, etta sielld on myds ihmisia, joille luonto merkitsee. Vihreiden
osalta, vihrean kaupunkiympariston jaljilta tuntuu valilla, etta taalla ei
kohta ruohonkorsikaan enaa kasva.
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Kiitos.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Kylla, arvoisa puheenjohtaja, palautukseen.

Valtuutettu Heinaluomalle haluaisin vastata, etta kyllahan se niin on,
etta raitiotieliikenne on nykyisin niin kallista, ja se infra on maksettava
HSL-lipuissa. Meidan taytyy ruveta katsomaan, kuinka paljon meilla on
varaa rakentaa raitiotielinjoja, nimenomaan kun ne alkaa olla paallek-
kaisia ja ne ei mahdu enaa Helsingin keskustaan. Ne kaikki ruuhkautuu
Erottajalle ja sitéd ennen. Sen takiahan nyt katsottava seuraavat liiken-
nemuodot, jotka ehka ovat halvempia, ekologisempia ja kaikin puolin
parempia, niin kuin erilaiset sahkobussit, jotka alkaa kohta kulkea ilman
kuljettajaa. Kylla nyt pitaa pikkuisen katsoa raideliikennetta, etta onko
se tama, mita me on aikanaan suunniteltu, vai onko tilanne muuttunut.

Valtuutettu Otso Kivekas

Arvoisa puheenjohtaja.

Nyt kun valtuutettu Kaleva selvensi rattaitaan, jotka olivat siis raitiotien
vastaiset rattaat, niin kieltamatta on hyva, ettd voimme palata tdhan
varsinaiseen aiheeseen. Sinansa erittain tarkeasta Riistavuoren puis-
ton kysymyksesta myds tahan kysymykseen raitiotiesta.

Kun on kysytty taman kannattavuutta, niin siis kaupunkitaloudelliselta
kannattavuudeltaanhan tama on ollut erittain kannattava arvioissa,
jotka tehtiin ja jotka olivat kaytettavissa, kun tasta paatettiin yksimieli-
sesti, etta Iahdettiin hanketta tekemaan. Ei ole sellaista suurta muu-
tosta tullut, ettd olisi syyta olettaa niiden dramaattisesti muuttuneen.
Toki sen jalkeen on ensin mennyt asuntojen hinnat ylos ja sen jalkeen
tullut alas ja menee taas ylos ja menee taas alas, koska niin se toimii.
Ja rakentamisen hinnat on mennyt ylos, mutta pohjimmiltaan ei siina
silti ole sellaisia muutoksia tullut — myds Espoon kaupunkirata oli koko
ajan tiedossa — etta kannattavuus olisi olennaisesti muuttunut.

Ehka viela valtuutettu Asko-Seljavaaralle. Bussi on bussi silloinkin kun
se kulkee sahkolla tai milla tahansa. Silla on rajattu kapasiteetti, ja silla
ei saavuteta kaikkia niitd hyotyja, mitka raideliikenteella. Myoskaan
kustannusvertailut eivat mene aivan niin kuin valtuutettu Asko-Selja-
vaara sanoo, vaikka toki moneen suuntaan niita voi laskea. Esimerkiksi
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Vantaan ratikan kohdalla tehtiin hyvat vertailut. Siella vertailtiin avoi-
memmin ja kattavammin kuin meilla on usein tehty, ja siella todettiin,
etta bussilla ei saavutettu niita hyotyja eika sita taloudellista tulosta,
vaan kaupungin kassassa on end of the day enemman rahaa, kun teh-
daan ratikka verrattuna bussiin.

Ehka viela valtuutettu Korpiselle huomio, etta se on hienoa, etta perus-
suomalaisissa myos arvostetaan luontoa. Mutta minka takia te sitten
leikkaatte valtakunnallisesti luonnonsuojelun rahoituksesta kolmannek-
sen? Se ei varsinaisesti auta luonnonsuojelua.

Valtuutettu Mika Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja.
Kannatan valtuutettu Kalevan palautusesitysta.

Taalla on puhuttu palautuskeskustelussa, kuinka kukin on puolustanut
eri metsaalueita, jotka on uhattu menettaa tai menetetty. Menetysten
ydinsyita on nahdakseni kaksi. Toisaalta on se, etta on valittu tama no-
pean kasvun strategia ja hyvin... Siis sehan tarkoittaa sita, etta joka
puolella tulee painetta, ja sitten voidaan puolustaa tai olla puolus-, tai
siis yrittda puolustaa ja profiloitua sitten, ettd me puolustamme metsia,
vaikka toisaalta tata ongelmaa on aiheutettu silla nopealla kasvulla.
Toinen on Sipoon alueen 15 vuoden hiljaisuus, joka painaa tassa pal-
jon. Jos se saataisiin jarjestykseen, niin tilanne voisi helpottaa monin
paikoin.

Ledamoten Thomas Wallgren

Basta ordférande. Basta fullmaktige.

Yhdyn monen valtuutetun arvioon siita, etta tanaan paatettava kaava-
ratkaisu vaikuttaa Riistavuoren tulevaisuuteen. Samoin taalla on pu-
huttu hyvin siita, ettd Vihdintien Iansipuolen teollisuusalueen tulevai-
suutta koskevat ratkaisut vaikuttaa myods Riistavuoren tulevaisuuteen ja
mahdollisuuksiimme sailyttaa Riistavuoren luonto- ja virkistysarvoja.
Minusta olisi hyva, etta nama todelliset yhteydet nakyisivat tanaan teh-
tavassa ratkaisussa. Se auttaisi myods virkamiesvalmistelua jatkossa,
ettd tdma yhteys nakyisi. Olen sen takia tehnyt jarjestelmaan ponnen,
joka on luettavissa jarjestelmasta. Toivon tukea ponnelle.
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Valtuutettu Erkki Tuomioja
Hyva puheenjohtaja.

Olisin kannattanut valtuutettu Wallgrenin pontta, ja nakisin, etta kylla se
liittyy aika oleellisesti siihen, mitenka taman kaava-alueen tai taman
kaavan seurauksena tulee tapahtumaan. Kyllahan meilla pitaa olla jo-
kin mahdollisuus kertoa, mitd mieltéd olemme seuraavista askeleista.

Ledamoten Thomas Wallgren (replik)

Tack, basta ordforande.

Kylla ma ymmarran puheenjohtajan tulkinnan ja tiedan, etta se on lin-
jassa sen kanssa, mita aiemmin on tehty. Mutta haluan talla ponnella
juuri kyseenalaistaa taman teknisluontoisen ratkaisun, mika on tehty.
Etta sen sijaan, ettda ymmarrettaisiin ja toimittaisiin sen mukaan, avat-
taisiin se, etta naitten kaavaratkaisujen valilla on syva yhteys, niin halu-
taan piilottaa tdma yhteys tammaisella juridisella tulkinnalla. En kiista
sen mahdollisuutta ja arvostan puheenjohtajan tulkintaa, mutta haluan
todeta, etta mielestani olisi demokratian lapinakyvyyden kannalta hyva,
etta voitaisiin ponsilla tuoda esiin todelliset yhteydet, mita on ja mitka
on tullut esille monissa puheenvuoroissa tanaan.

Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Olen taysin samaa mielta valtuutettujen Wallgren ja Tuomioja kanssa.
Ymmarran puheenjohtajan tulkinnan, mutta kun tallainen kaava — siis
se pohjoisosa tasta likenneympyrasta — koostuu liikennesuunnitel-
masta, katusuunnitelmasta, niin silloin kylla tama katusuunnitelma kaik-
kine kaannoksineen, risteyksineen vaikuttaa aika olennaisesti siihen,
minkalaista kaupunkia voidaan kaavoittaa sen kadun viereen. Jolloin
kysymys siita, etta tama ei millaan tavoin liittyisi tahan kaavaan, vahan
ontuu, koska kyllahan tama kaava nimenomaan vaikuttaa siihen, mita
voidaan taman kaavan viereen kaavoittaa, koska kyse on katusuunni-
telmasta.
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Valtuutettu Mika Ebeling (vastauspuheenvuoro)

Arvoisa puheenjohtaja.

Naissa asioissa usein tapahtuu niin, etta heilahdetaan laidasta toiseen.
Ymmarran sen, etta joskus on tehty sellaisia ponsia, jotka on hyvin

etaalla siita varsinaisesta asiasta, mutta nyt ollaan mielestani heilah-
dettu toiseen paahan, etta se pitéda hyvin, hyvin, hyvin tarkkaan olla

muodollisesti just siihen paatokseen vain liittyva, eika oteta tata laajem-
paa nakdkulmaa huomioon. Minusta meidan pitaisi voida laajemmasti-
kin ottaa huomioon. Tama ei ole haettu tama yhteys. Mielestani valtuu-
tettu Wallgren on... Siis en nyt sano, etta tdssa yhteydessa, koska tama
taisi tehda muutos.

on se linja, mita nyt mennaan, mita puheenjohtaja edustaa, mutta mie-
lestani tdma ansaitsee isomman keskustelun ja menettelytavoissa pi-
Kiitos.

Valtuutettu Otso Kivekas (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Wallgren toivoi, etta olisi mahdollista tuoda esiin asioiden
valisia yhteyksia. On totta, etta asioilla on usein yhteyksia, ja totta kai
talla kaavalla on yhteyksia kaikkeen, mita tapahtuu ymparilla, seka Va-
limon etta Riistavuoren puolella. Vaikka emme niista nyt paatakaan,
niin tietenkin nailld on yhteyksia. Meilla valtuutettuina on tahan ole-
massa hyva keino, jota kutsutaan puheenvuoroksi, jota valtuutettu
Wallgrenkin on erittain ansiokkaasti usein kayttanyt, ja myos tanaan.
Valtuutettujen puheenvuoro on toimi valtuutettuna ja vaikuttaa ?
seka asiaan, jota kasitellaan nyt, varsinkin jos mikrofoni sattuu toimi-
maan, etta asioihin, joita kasitellaan tulevaisuudessa. Ei pida vaheksya
tata. Ponsi ei missaan tapauksessa ole ainoa tai ensisijainen vaikutta-
miskeino valtuutetulla.
Ledamoten Thomas Wallgren (replik)

Tack, ledamot Kivekas och tack, ledamot Ebeling.

Jag haller med bada de har, jag haller med Ebeling om att den har tolk-
ningen som ordférande foretrader skulle krava en diskussion. Jag hal-

ler ocksa med Kivekas om att vara, vart deltag i debatten har ocksa ar

36
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ett satt att driva politik. S& jag ska, jag vill inte férlanga diskussionen
desto mera. Jag tycker det skulle vara vardefullt att tydligt féra fram i
det har sammanhanget de samband, intima samband som finns mellan
den har planen och de kommande planerna som galler samma om-
rade. Men jag respekterar ordférandens beslut och avslutar diskuss-
ionen for min del har. Tack sa mycket.

Valtuutettu Otto Meri

Kiitos, puheenjohtaja.

Pitdgjanmaen teollisuusalue on kantakaupungin jalkeen Helsingin toi-
siksi tarkein tydpaikkakeskittyma, yrityselaman keskus. Siind missa
kantakaupungin alueella on aikojen saatossa, viime vuosina erityisesti,
ymmarretty se, etta elinkeinoelaman tarpeet, ennen kaikkea tilatarpeet
muuttuu ja kaupungin kaavojen taytyy mukautua siihen. Taalla on
muunnettu tyhjaa, tarpeetonta toimitilaa asumiskayttoon. Sellaista toi-
mitilaa, joka ei ole enaa palvellut muuttuneita elinkeinoelaman tarpeita.

No, kun otetaan huomioon, etta Pitagjanmaki on toisiksi suurin tallainen
alue kantakaupungin jalkeen, on nahdakseni ihan ilmeista, etta myos
Pitdjanmaen alueella taytyy arvioida yhdessa elinkeinotoimijoiden
kanssa heidan tilantarvettaan ja mahdollisuutta muuttaa sellaista toimi-
tilaa, mika ei palvele talla hetkella eika enaa yrityselaman tarpeita, asu-
miskayttoon. Erityisesti ja korostuneesti nyt kun seka ita-lansisuuntai-
nen Raide-Jokeri valmistuu etta pohjois-etelasuuntainen Vihdin tai
Lansi-Helsingin pikaraitiotie. Talla perusteella oon tehnyt jarjestelmaan
ponnen siita, etta:

Edellytetaan selvitettavan mahdollisuutta muuntaa Pitajan-
maen teollisuusalueella sijaitsevaa tyhjaa toimitilaa asuin-
kayttoon.

Ledamoten Bjérn Mansson

Tack, ordférande.

Kylla minakin valitan tata tiukkaa tulkintaa, mutta hyvaksyn, ja asia on
selva. Muistaisin, etta kun valtuutettu Kivekas johti puhetta, oli vas-
taava tilanne, jossa juuri tasta asiasta samanlaista kannanottoa yritet-
tiin, mutta sita ei silloin hyvaksytty. Mutta koska puheenvuoroja voi pi-
taa, niin pidan tata Wallgrenin ponsiehdotusta, joka nyt siis raukeaa,
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erittain hyvana. Sen sijaan tuo Otto Meren ponsiehdotus. Jos kyseessa
olisi toimistotilaa, niin ilman muuta, koska toimistotilaa meilla on todel-
lakin nyt liikaa Helsingissa. Tai ehka sitten vaarissa paikoissa. Mutta
koska kyseessa on nimenomaan pienteollisuusalue, joita ei Helsingissa
paljon ole, niin toivon, etta tietysti pelastetaan Riistavuori, mutta ettei
naita vahaisia pienteollisuusalueita enaa kavenneta Helsingissa. Meilla

on Tattarisuossa jo meneillaan tietty alueen pienentaminen, Herttonie-
messa samoin, niin kylla me tarvitsemme myos tyopajoja, verstaita,
ei oteta kasittelyyn.

Valtuutettu Laura Korpinen

pienteollisuustoimitiloja. Mutta ei nyt sen enempaa siita, koska sitakaan

Kiitos, puheenjohtaja.

Esitan taman paatdésehdotuksen hylkdamista. Metsaa varten ei tarvita
pikaraitiotieta, joten tosiasiallisesti taman kaavan hyvaksyminen on lah-

télaukaus Riistavuoren metsan rakentamiselle, koska nyt paatetaan uu-
desta raitiotielinjauksesta Riistavuoren metsan sivuitse. Ja koska itsel-
esittaa.

leni on luontoarvot tarkeita, niin sen vuoksi haluan tata hylkaamista
Kiitos.
Valtuutettu Pia Kopra

Kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan valtuutettu Korpisen hylkaysehdotusta.
Apulaispormestari Paavo Arhinmaki

Arvoisa rouva puheenjohtaja.

Itse pidan seka Thomas Wallgrenin etta Otto Meren tekemia ponsieh-
dotuksia hyvina. Ne sisaltavat sen ajattelutavan, joka vasemmistoliiton
ryhmalla myos taman asian suhteen on. Eli Riistavuoren puolelle pitaisi
asukkaiden suunnitelman mukaisesti rakentaminen rajata nykyisen Vih-
dintien reunaan ja saastaa enemman Riistavuoren metsaa. Mutta ta-
man paatoksen voimme tehda siina vaiheessa kun kaava tulee tanne.
Vaikka nyt naita ei oteta ponsikasittelyyn, niin varmasti viranhaltijat
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tarkkaavaisella korvalla kuuntelee sita, miten laajasti laidasta laitaan on
haluttu tata metsa- ja kallioaluetta saastaa. Toivottavasti vastaavia
metsa- ja kallioalueita sailytetaan muualla Helsingissa — siellakin,
missa ei yhta hienolla tavalla asukkaat osaa organisoitua.

Otto Meren ponsi on silla lailla perusteltu, etta talla alueella noin 25 %
tiloista on tyhjana. On tarkeaa, etta Valimon alue jatkossakin sailyte-
taan teollisuustoimitila-alueena ja tyopaikka-alueena, mutta samaan
aikaan jos siind on mahdollisuus lisata asumista ja vahentaa luontoalu-
eilta painetta, niin se on aivan oikeansuuntainen. Itse asiassa meille
tulee mahdollisuus ottaa taman puolesta kantaa. Me kertaalleen palau-
timme valtuutettu Kivekkaan aloitteen, joten se tulee uudestaan kasitte-
lyyn, niin silloin me ehka taman keskustelun jalkeen aika laajalla yksi-
mielisyydella ja yksituumaisuudella voimme lopulta kuitenkin hyvaksya
sen ajatuksen.

Itse ajattelisin, etta aika lailla suoraan kuitenkin kaava-alueeseen liitty-

via ponsia voisi taalla kasitella, mutta tyydyn tahan valtuuston puheen-

johtajan tulkintaan. Musta olisi hyva miettia, |I0ydettaisiinko joku keskitie
taysin l0ysan ja aarijyrkan valilta. Tammaoisena revisionistina.

Valtuutettu Tuomas Rantanen

Puheenjohtaja, valtuustotoverit.

Siind olen samaa mielta Arhinmaen kanssa, ettd molemmat tehdyt pon-
net ovat sellaisia, joita itse kannattaisin ja uskoisin, etta ryhmassakin
laajasti kannatettaisiin. Mutta puheenjohtajan tulkinta ei ole mitenkaan
uusi ja yllattava eika poikkeuksellinen. Oon ollut 23 vuotta taalla val-
tuustossa, ja kaava-asioissa... Aika pitkdan muuten by the way. Joka
tapauksessa kaava-asioissa se tulkinta on aina ollut niin, etta ponsi ei
voi koskettaa kaava-alueen ulkopuolelle. Tama on ollut ihan yksiselit-
teista. Jos tama tulkinta halutaan muuttaa, niin siita pitaa ehka kayda
jonkinlainen tuumaustuokio. Ettei tdssa puheenjohtaja varmasti ole il-
keyttaan tai haluttomuuttaan kasitella tata itse ajatusta.

Mita tulee varsinkin, molemmat ponnet oikeastaan liittyy siihen, etta
kaava saattaa vaikuttaa siihen, etta toimitilaa tulee enemman, joka voi
vaikuttaa siihen, etta silta osin kuin siella teollisuusalueella on toimiti-
laa, joka on epakuranttia, niin sen voisi muuttaa asumiseen, joka voisi
vaikuttaa asumisen paineeseen, niin kuin taalla on kuultu monta kertaa.
Silloin kun siitd aanestettiin taalla viimeksi Kivekkaan aloitteen osalta,
niin kokoomus aika yksimielisesti, jos muistan oikein, ja korjatkaa jos
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joku oli toista mielta, mutta mun mielesta nimenomaan Kalevaa myoten
kaikki olivat sita mielta, etta teollisuusalueeseen ei saa kajota.

Nyt on sitten ihan hyva ajatella tata asiaa uudestaan. Niin kuin Arhin-
maki saisi asken sanoa, etta kun se tulee uudestaan, niin sitten meilla
on mahdollisuus oikeasti miettia, mita teollisuusalueen ja asuntoraken-
tamisen lomittamisella voitaisiin saavuttaa. Kun meilla ilmeisesti kuiten-
kin aika laajaa kannatusta on sille ajatukselle, etta Riistavuoreen ei sit-
ten kajottaisi vastaavasti, kun tuolla alun perin on ollut. Eli tdhan itse
asiaan me tullaan paattamaan joka tapauksessa, mutta nain.

Hylkaysesitys taas on tassa tilanteessa aivan jarjeton, koska meidan
on joka tapauksessa ratkaistava nama ylikunnalliset asiat. Me ollaan
sovittu valtion ja muiden kuntien kanssa tietyista ratkaisuista. Hylkays
tarkoittaisi kaytanndssa sita, etta kaikki suunnittelut ja neuvottelut pi-
taisi aloittaa alusta. Paitsi etta menetettaisiin 105 miljoonaa, niin mene-
tettaisiin aika paljon muutakin. Tuo ratkaisu osoittaa jarjettomalla ta-
valla, miten vastuutonta ja ajattelematonta perussuomalaisten politiikka
jalleen kerran on.

Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro)

Kiitos, puheenjohtaja.

Vaikka valtuutettu Rantanen on jo pitkaan taalla kaava-asioitten parissa
toiminut, niin on silti hieno huomata, etta han ei ole menettanyt tarkkaa-
vaisuuttaan ollenkaan. Piti kylla paikkansa, etta minua myoten kokoo-
mus silloin vastusti tata Kivekkaan aloitetta. Mika olikin aika erikoinen
aloite, kun siina pyrittiin kavelemaan yleiskaavan yli valtuustoaloitteella.
Se on aika erikoista paatoksentekoa. Mutta se on tietysti jokaisen rat-
kaistavissa, miten sita politikkaa tekee.

Nyt tassa on luotu taas vaara dikotomia, mika oli silloinkin keskuste-
lussa. Etta siirretaan...

Valihuuto!

Kuunnelkaa, valtuutettu Rantanen. Voitte oppia jotain tassa. Jos me
freimataan tdma kysymys sellaiseksi, etta siirretdan asumista Riista-
vuoren metsasta tien toiselle puolelle, teollisuuspuolelle. Nainhan asia
ei ole. Ei sita tarvitse sielta mihinkaan siirtad. Nama on kaksi eri kysy-
mysta. Aivan kuten valtuutettu Mansson, joka ihme kylla aanesti minun
palautusta vastaan, mutta siltikin sanoi tassa kohtaa fiksusti: jos kyse
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olisi pelkista toimistoista, niin tilanne olisi eri. Mutta me tarvitaan Helsin-
kiin pienteollisuusalueita. Se on ihan valttamatonta. Siksi on tarkeata,
etta siella Pitajanmaessa myos annetaan se signaali siella jo oleville,
etta te saatte siella jatkaa.

Valtuutettu Otto Meri

Kiitos, puheenjohtaja.

Vaarinymmarrysten valttamiseksi, kun Mansson totesi, ettei halua haa-
taa pienteollisuusyrityksia Pitagjanmaelta, niin en minakaan. Viittasin la-
hinna samaan, minka valtuutettu Arhinmaki taisi tuoda esille, eli talla
hetkella viimeisin tieto on, etta 100 000 neliota toimistotilaa kumisee
tyhjyyttaan siella. Ei ole kenenkaan kaytossa, paitsi ehka polypunkkien.
Se ei ole jarkevaa kaupungin maapinta-alan kayttéa, erityisesti tallai-
sessa tilanteessa, jossa on merkittava raideinvestointi ihan siihen vie-
reen tulossa.

En itse asiassa edusta itse sita nakokulmaa, etta Valimon tai Pitajan-
maentien osittainen ottaminen asuinkayttoon, ainakaan sen selvittami-
nen, sinansa estaisi Riistavuoren metsan osittaista rakentamista. Naen,
ettd molemmat puolet on jarkevaa rakentaa, ja varmasti tama lilkkenne-
yhteys sen myos mahdollistaisi. Toki ymmarran sen, etta varmaan po-
liittisesti voi olla helpompaa rakentaa se lansipuoli kuin itapuoli, mutta
ehka itse edustan semmoista kaupungin kasvua kannattavaa politiik-
kaa, etta olisin valmis rakentamaan seka lannen etta idan.

Valtuutettu Pia Pakarinen

Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos myds hyvasta tulkinnasta. Itse ajattelen vahan valtuutettu Mans-
sonin tavoin, etta teollisuusalueet, se vaha mita meilla on viela jaljella,
on lilan tarkeita, etta tallaisen vahan niin kuin asiaa liippaavan toisen
asian yhteydessa voitaisiin heittda joku ponsi asiasta. Vaan kyllahan
tassa pitaa oikeasti miettia. Siella on siis maankayton lisaksi liikenteelli-
sia asioita, jotka taytyy ottaa huomioon. Meillahan on, kuten taisi val-
tuutettu Arhinmaki tuoda esiin, seuraavassa palautekasittelyssa mah-
dollisuus tasta asiasta keskustella ehka pikkaisen enemmin faktatie-
doin.

Kiitos.
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Valtuutettu Nina Suomalainen

Kiitos, puheenjohtaja.

Kannatan edelleenkin tata pontta, jota ei ole esitetty eika hyvaksytty.
Itse vahan ihmettelen tata rajausta. Nimittain valmistelumateriaalissa,

itse esityksessa sanotaan, etta tama kaava — mika toki siina kartassa
on hyvin pitkulainen ja kapea — etta ponsien pitaisi liittya juuri niiden ra-
jojen sisalle. Mutta tassa materiaalissa sanotaan juuri nain, etta taman
esityksen, taman paatoksen tavoitteena on, ettad tdma uusi pikaraitio-
linja tulee valmistuessaan palvelemaan lantisen bulevardikaupungin
uutta tiivistyvaa maankayttda ja jo olemassa olevia asuin- ja tyopaikka-
alueita. Eli jos tama on se linja, etta kun me paatetaan tasta rajojen si-
salla olevasta alueesta, niin sitten mika vaikutus talla tule olemaan juuri
siihen muutama sata metria olevalle ulkopuoliselle alueelle, niin jos tata

ei saa tassa ponnessa tuoda esiin, niin sitten tietysti toivon, etta meilla
on samanlainen linja muissakin ponsiasioissa. Koska meilla on hyvin

usein ponsia, mitka tuntuu, etta ne ei lity patkaakaan siihen asiaan.

helle liippaa tama ponsi juuri tata asiaa.
Kiitos.

Tietysti puheenjohtajat vaihtuu ja puheenjohtajilla on erilaisia linjoja, se
on selvaa. Mutta halusin tuoda esiin, etta mielestani tama kylla aika la-

Valtuutettu Otso Kivekas
Kiitos, puheenjohtaja.

Selventaen tahan ledamoten Manssonin ja valtuutettu Meren kdymaan
keskusteluun Pitagjanmaen pienteollisuudesta: en minékaan halua haa-
taa pienteollisuutta Pitajanmaesta. Enka myodskaan suurteollisuutta,
jota siellda myds on. Mutta se Vihdintien varsi, sehan on toimistoja ja va-
rastoja lIahinna. Uskon, etta pystymme Ioytamaan Pitajanmakea kos-
kien yhdessa ratkaisuja, joissa on nykyistd enemman asumista, mutta
niin ettd emme pakota kaikkea teollisuutta pois Pitajanmaelta. Huomioi-
den liikenteellisetkin kysymykset, joita valtuutettu Pakarinen nosti esiin.
Ei se varmasti kaikin osin yksinkertaista ole, mutta on se varmasti hel-
pompaa kuin monet muut asiat, mitéa olemme joutuneet ratkomaan.

Kaupungin kasvu on vaikeaa, ja se johtaa siihen, etta asiat muuttuvat.

Pitajanmaen tapauksessa uskon, etta tahan muutokseen kylla tullaan.
Tassa valtuustossa ollaan jo lahella sita, ettd enemmisto sen
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ymmartaa, ja varmasti siina vaiheessa kun osayleiskaavaa tai vai-
heyleiskaavaa aiheesta tullaan tekemaan, 10ytyy jo enemmistokin sille,
etta tunnistetaan. Kyse on vain siita, ettd haetaan ne tavat, miten tama
tehdaan niin, etta emme haada yritystoimintaa Helsingista ja toimimme
reilusti kaikkia kohtaan, mutta saamme myo0s uusille asukkaille asun-
toja, niin etta meidan ei ole pakko uhrata luontoarvoja niiden eteen.

Ledamoten Bjérn Mansson

Tack, ordférande.

Ehka tasta loppujen lopuksi saadaan yhteisymmarrys, konsensus ai-
kaiseksi. Haluan vain valtuutettu Merelle huomauttaa, etta mina en pu-
hunut sanaakaan siita, etta nykyisia yrittdjia haadettaisiin. Tiedan kylla,
etta siella on tyhjilldaan olevaa tilaa, mutta haluan, ettei Helsinki anna
sellaista signaalia tuleville yrittajille ja Helsingissa toimiville yrittgjille,
etta Helsingista ei I0ydy mistaan tilaa heille. Ma puhun nimenomaan,
niin kuin ma sanoin, tydpajoista, verstaista, sentapaisesta pienteollisuu-
desta. Huom. se voi olla mydskin joku sellainen, joka nayttaa toimis-
tolta, mutta se on yrityksen toimipiste ja muuta kuin papereiden siirta-
mista. Tai nykyaan tietysti [appareiden kayttoa.

Toivon mukaan ldydetaan semmoinen yhteisymmarrys, etta saadaan
pienteollisuuttakin mahtumaan Helsinkiin jatkossa.

Valtuutettu Risto Rautava

Arvoisa puheenjohtaja.

En kannata missdan nimessa Otto Meren pontta. Syy on se, niin kuin
Pia Pakarinen toi asken esille hyvin, etta tammadisen asian kasittelyn
yhteydessa sitten nostetaan tama yrityksia ja yritysalueita koskeva asia
ja pohdittaisiin taikka selvitettaisiin asuntorakentamista kohtuullisen ke-
vyella ponnella, niin se herattaa jo epavarmuutta yritysmaailmassa, ja
se pitaisi tehda jollain lailla jarkevammin. Mun mielesta myds Mansso-
nin puheenvuoro oli erittain perusteltu. Meidan pitaisi olla myos houkut-
televa kaupunki ja taalla pitaa olla alueita tulevaisuudessa myos yrityk-
sille.

Sitten viela ihan lyhyesti toinen asia. Meidan pitaa myds ajatella talou-
dellisesti tata kaavoitusta. Kaavat, joita tehdaan, maksaa ihan mieletto-
mia summia. Oon vahan pettynyt siihen, ettd me ei ole viela
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kaupunkiymparistdlautakunnasta saatu tietoa, minka hintaista kaavoi-
tus on. Kun mennaan siihen hyvin pitkalle, niin se on vaatinut uskomat-
toman maaran tyota. Kuitenkin Helsingille olisi tarkeata, etta taalla
myos tapahtuu naita asioita. Toivottavasti joskus voidaan myds tarkas-
tella sita, mika taloudellinen merkitys esimerkiksi tamantyyppisella kaa-
valla on, kuinka paljon sen tekeminen on jo maksanut tassa vaiheessa.

202 §
Esityslistan asia nro 14

HUOPALAHDENTIEN KATUALUEEN JA YMPARISTON ASEMAKAAVA JA ASEMAKAAVAN
MUUTOS (NRO 12764)

Valtuutettu Laura Korpinen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Paatdsesityksen mukaan olemme rakentamassa lantista bulevardikau-
punkia. Tavoitteena on rakentaa Huopalahdentiesta bulevardimainen
katu, joka on liikenteellisesti toimiva ja samalla mahdollisimman viih-
tyisa ja vehrea. Kuitenkin Huopalahdentie on jo lehmusrivistdineen bu-
levardi, joka on liikenteellisesti toimiva seka erityisen viihtyisa ja veh-
red. Mista on siis kyse?

Kyse on nykyisesta nurin kurin -maailmasta, jossa kaytetyt sanat tar-
koittavatkin painvastaista kuin voisimme kuvitella. Kun kerromme ra-
kentavamme maailman toimivinta kaupunkia, tosiasiassa usein hait-
taamme liikkkumista. Kun puhumme kasvun paikasta, tarkoittaa se kitu-
misen paikkaa. Ainakin yrittgjille ja arjessaan autoa tarvitseville. Kunta-
lain mukaan kunnan tulisi kuitenkin edistaa asukkaittensa hyvinvointia.

Nyt paatoksenteossa olevan kaavan toteutuessa se tosiasiassa tarkoit-
taa Huopalahdentien itdisen puolen puurivistdon kaatamista, eli se lahes
tayteen mittaan jo ehtinyt lehmusten rivi. Tama ei lisaa asukkaiden hy-
vinvointia, vaan vahentaa sita merkittavasti. Meille esitetyissa asiakir-
joissa kerrotaan, etta tilalle on tarkoitus istuttaa uudet taimet. Nyt kui-
tenkin kaupunginhallituksessa on tehty olennainen muutos meille esi-
tettyyn kaavakarttaan. Raitiovaunupysakki on siirretty Munkkiniemen
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aukion puolelta Huopalahdentielle, mika tarkoittaa sita, etta lehmukset
vaan menetamme sen.

eivat tule mahtumaan siten kuin on vaitetty. Emme siis saa bulevardia,

Kaupunginhallituksessa tehty muutos edellyttaisi ehdottomasti asian
palauttamista valmisteluun, jotta saisimme paatoksenteon pohjaksi pai-
vitetyt asiakirjat, joista selviaisi, mita oikeastaan ollaan paattamassa. Jo
kaavakasittelyn aiemmassa vaiheessa oli toivottu pysakin siirtamista
Perustien risteykseen. Tuolloin vastauksessa kerrottiin, etta pysakin
asettaminen Huopalahdentielle veisi todennakoisesti Perustien ja Lok-
kalantien valiselta osuudelta kaikki lehmukset. Nyt kun kysyin asiaa uu-
destaan, minulle kerrottiin, etta lantisen puolen lehmukset voitaisiin
man.

ehka saada mahtumaan, mutta pysakdintipaikkoja lahtisi entista enem-

Tama on malliesimerkki maailman toimivimman kaupungin rakentami-
sesta. Halutaan vaen vangalla raitiovaunulinja tielle, jonne se ei kun-
tuosuudelle ei saada mahtumaan pysakkia. Raitiovaunu ei voi olla it-
toimivia busseja.

nolla mahdu. Tai jos mahtuu, puut joudutaan kaatamaan, tai sitten ka-
seisarvo. Nykyisinhan olisi vaihtoehtona myos sahkalla ja biokaasulla

Kaiken lisaksi nahtavasti Huopalahdentien etelaosan bussipysakit pois-
tuvat kokonaan. Tatakaan ei tosin ole sanottu suoraan, mutta on luetta-
vissa rivien valista. Lasten koulutien kannalta ainoa taysin turvallinen
kadunylitystapa eli jalankulkijaylityssilta on poistumassa.

Kiitos.

Muun muassa edella olevista syista johtuen olen tehnyt palautusesityk-
sen, joka ilmenee jarjestelmasta.

Valtuutettu Nuutti Hyttinen

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Kannatan palautusesitysta.
Valtuutettu Otso Kivekas

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.
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Valtuutettu Korpinen kysyi tai nosti esiin kysymyksen, etta minka takia
tata tehdaan, kun Huopalahdentie on jo bulevardi. Sehan on totta, se
on jo bulevardi. Syy, minka takia tata kaavaa tehdaan, paljastui edelli-
sessa asiakohdassa, jossa kaavoitimme juuri pohjoisemman osan sa-
maa raitiotielinjaa. Tama osa tehdaan, jotta ratikka voi kulkea myos
sinne. Raitiovaunuilla on sellainen rajoite, etta ne kulkevat kiskoja pitkin
ja ne kiskot eivat voi katketa valista. Tama on se syy, minka takia Huo-
palahdentielle tehdaan kiskoja. Toki se myos auttaa lahiston asukkaita,
ja taman kaavan pohjoisemmissa osassa, sinne saadaan lisarakenta-
mista hyville paikoille. Tassa on monia hyvia puolia. En kannata palau-
tusta.

Valtuutettu Korpisen palautuksessa myos nostetaan esiin, etta kaupun-
ginhallituksessa tehty paatds pysakin paikan siirrosta olisi ristiriidassa
kaavan kanssa. Ei se ole, koska kaavassa pysakkien paikat ovat oh-
jeellisia. Tarkat pysakinpaikat paatetaan vasta katusuunnittelussa, kaa-
vaan ne on merkitty senhetkisen suunnitelman mukaisesti. Tarkistin
viela erikseen valmistelusta, ja he olivat myos sita mielta, etta minkaan-
laista ristiriitaa tassa ei ole, vaan kaupunginhallituksen tekema paatos
on mahdollista toteuttaa taman kaavan puitteissa. Mikali kaupunginhal-
litus ei olisi tehnyt tata paatosta, olisin tehnyt itse luultavasti ponnen,
etta sita selvitetaan. Mutta kun siita kaupunginhallituksessa jo paatet-
tiin, niin tallaisille ponsille ei luonnollisestikaan ole mitaan tarvetta.

Valtuutettu Laura Korpinen

Kiitos, puheenjohtaja.

Kyse on siita, etta lehmusrivistojen sijainti ei ole ohjeellinen. Se on lyoty
kaavassa lukkoon, jolloin jos tata pysakkia yritetaan sovittaa Huopalah-
dentielle, ei pystyta noudattamaan kaavaa puurivistojen osalta.

Sitten viela mainitsisin tasta Nesteen huoltamosta. Nesteellahan on
huoltamo Munkkiniemen aukion tuntumassa, ja nyt sen paaliittyma on
paatetty sulkea siten, etta siina on liityntakielto Paciuksenkadun puo-
lelta. Siina perusteena oli nimenomaan se, etta raitiovaunupysakki tu-
lee Paciuksenkadun puolelle. Nyt jos ollaan siitamassa pysakkia toi-
seen kohtaan, olisi luontevaa, etta ei kiusata tata huoltoasemaa enaa
silla, etta tama liittymakielto pidettaisiin voimassa. Tamankin asian ta-
kia asia tulisi palauttaa valmisteluun.

Kiitos.
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Valtuutettu Otso Kivekas

Arvoisa puheenjohtaja.

Valtuutettu Korpinen nosti esiin Huopalahdentien komeat lehmukset,
jotka tosiaan on kaavassa merkitty sailytettavaksi. Tai puurivi, ei yksit-
taisia puita sindnsa. Naiden osalta, ensinnakin koska ratikkapysakkia ei
tultaisi tekemaan juuri lehmusten kohdalle, niin se on mahdollista tehda
niin, etta se ei mene lehmusten paalle. Ratikka menee keskella ja leh-
mukset ovat reunoilla. Toki ratkaisusta ei valttamatta tulisi optimaali-
nen.

Taman lisaksi valmistelusta nostettiin esiin, etta lehmuskujan kohdalla
ei lue "sijainti ohjeellinen”, vaan siind lukee "tarvittaessa uudistettava”,
mika mahdollistaa tarvittaessa sen uudistamista. Toivon, ettei siihen
olla menossa nyt, ja suunnitelmien mukaan ilmeisesti ei ollakaan. Joku
haarukoitu mahdollinen pysakin paikka olisi tarkoittanut kahden puun
uusimista.

Kolmas huomio on se, etta koska kaupunginhallituksen paatos on jat-
kosuunnitteluohje eika osa kaavaa, se ei maaritelmallisesti tee kaa-
vasta ristiriitaista. Koska se ei ole osa sita, vaan se on ohje toimia jat-
kossa kaavan maaraamissa puitteissa.

Naista kolmesta syystd mika tahansa yksinaan riittaisi siihen, etta tassa
ei ole ristiriitaa.

Valtuutettu Tuomas Rantanen

En kannata palautusta.

Itse asiassa Kivekas tuossa selitti sen asian, mita olin tdssa muutenkin
tulossa sanomaan. Totean vain, etta palautus on tahan aarimmaisen
raskas valine juuri sen takia, koska tassa yritetdan muuttaa ohjeellista
kasitysta eika kaavan sisaltda, ja niiden valilla tosiaan ei voi olla ristirii-
taa, juuri niin kuin Kivekas sanoi. Vaan ohjeita noudatetaan joka ta-
pauksessa kaavan puitteissa. Jos haluaa tehda uusia ohjeita tai ehdo-
tuksia ohjeiden tulkinnasta, niin siihen riittaisi varmaan ponnetkin. Ei
tarvitsisi palauttaa.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Arvoisa puheenjohtaja.
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Hyvaksyimme taman ratasuunnitelman pohjoisen osan tai siis itaisem-
man osan, ja nyt tama on se lantinen osa. Totta kai se on pakko hyvak-
sya, kun edellinenkin on jo hyvaksytty. Mutta huomautan taas siita, etta
tama on erittain kallista likenneinfraa. Nyt hyvaksyttava projekti mak-
saa 73 miljoonaa ja pelkat raiteet lahes 20 miljoonaa, ja tama kaikki tu-
lee sitten HSL:n lippuhintoihin. Kuka enaa taman jalkeen voi matkustaa
HSL:n ratikassa?

Valtuutettu Laura Korpinen

Kiitos, puheenjohtaja.

Tosiaan valtuutettu Kivekkaalle vastauksena, etta kaupunki on itse ker-
tonut tassa vuorovaikutusraportissa, oliko se nyt sivulla 16 tai 17, etta
jos Huopalahdentien puolelle se pysakki laitetaan, niin silloin lehmukset
ei mahdu siihen. Siinahan on tiettya laitteistoa ja pysakkirakennelmaa
ja muuta. Nain on kaupunki itse kertonut.

Sitten tdma korkeammaksi kasvanut itdinen puurivistd, niin siind on
merkintana sailytettava tai uusittava. Asiakirjoista ilmenee, etta puuri-
vistdn koko paikka siirtyy lahemmaksi talorivistdéa. Se tarkoittaa sita,
etta nykyiset lehmukset kaadetaan ja tilalle toiseen paikkaan istutetaan
taimet. Tama on tata vihreata Helsingin kaupunkipolitiikkaa.

Kiitos.

Valtuutettu Otso Kivekas

Kiitos, puheenjohtaja.

Valtuutettu Asko-Seljavaara nosti esiin raitiotien rakentamisen kustan-
nuksia. Vastapainoksi tahan tarkistin yleissuunnitelmasta, jonka poh-
jalta raitiotieta tehdaan, ja sen liitteissa arvioidaan, ettd kaupunkitalou-
delliset hyodyt tasta valitusta vaihtoehdosta ovat 123 miljoonaa enem-
man kaupungin kassaan. Eli kustannusten vastapainoksi tulee myds
tuottoja. Koskaan ei pida katsoa pelkkia kustannuksia.

On totta, ettd HSL:n rahoitusmallimme uhkaa kaataa naita kustannuk-
sia tasta huolimatta matkustajien niskaan, ja tdma on ongelma, joka pi-
taa ratkaista. Se pitaa ratkaista joka tapauksessa riippumatta tasta ni-
menomaisesta hankkeesta, koska sama ongelma koskee meidan kaik-
kea muutakin joukkoliikenneinfraa.
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Valtuutettu Laura Korpinen

Kiitos, puheenjohtaja.

Esitan paatosehdotuksen hylkaamista. Huopalahdentielle ei mahdu rai-
tiovaunulinja siten, ettei nykyisen bulevardin puistomaisuus, viehatta-
vyys ja toimivuus asukkaiden ja yritysten kannalta huomattavasti kar-
sisi. Kaavaehdotus ei siten ole maankaytto- ja rakennuslain 54 §:n mu-
kainen.

Uusi raidelinja lisda HSL:n lippujen hinnannousupaineita hankkeesta
aiheutuvien infrakorvausten takia. Asukaspysakointipaikkojen vahene-
misen riittavaa vaikutusarviointia ei ole tehty tai sita ei ole huomioitu.
Kaavaan merkityt autopaikat olisi pitanyt olla ilmaistuna muodossa "va-
hintaan” eika "enintdan”. Nyt esimerkiksi Nesteen huoltamolle yksi au-
topaikka per sata neliéta. Siella on nyt 16 autopaikkaa. Eli aika raju toi-
menpide yrittajalle.

Paatdksentekoon muodostuu sisainen ristiriita, kun kaavan puukujat on
merkitty sailytettavaksi tai uudistettavaksi tiettyyn paikkaan, ja nyt sitten
tama raitiovaunupysakki ei tule sinne mahtumaan puukujien sijainnin
takia.

Nesteen huoltamolle ei olisi pitanyt asettaa liittymakieltoa Paciuksenka-
dun osalta, eika IBM:n paarakennusta olisi pitanyt suojella.

Kiitos.

Valtuutettu Nuutti Hyttinen

Kiitos, puheenjohtaja,

Kannatan tehtya hylkaysesitysta.
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203 §

Esityslistan asia nro 15

LAUTTASAAREN KATAJAHARJUNTIEN JA LUOTEISVAYLAN ERAIDEN TONTTIEN ASEMA-
KAAVAN MUUTOS (NRO 12741)

Valtuutettu Minja Koskela

Kiitos, puheenjohtaja.

Helsingissa tuli tana keséna voimaan rakennusjarjestys, jossa linjataan
muun muassa purkumateriaalien kestavasta kaytosta ja kierrattami-
sesta. Kaupunginhallituksessa yksimielisesti nostettiin viela tahan esit-
telytekstiin tai tahan paatostekstiin kohtia rakennusjarjestyksesta muun
muassa liittyen purettavien rakennusten kayttokelpoisten rakennus-
osien uudelleenkayttoon liittyen ja siihen, etta niita pitaa kayttaa ensisi-
jaisesti samalle tontille rakennettaviin rakennuksiin. Plus viela se, etta
kierratysmateriaalien kaytosta taytyy antaa selvitys loppukatselmuk-
sessa.

Haluan nostaa taman tassa yhteydessa esiin, koska tdma on ensim-
maisia kertoja, kun tata rakennusjarjestysta talla tavalla implementoi-
daan. Pidan erittain oleellisena sita, etta me Helsingissa pidamme tata
linjaa hyvin vahvasti. Rakennusala kuitenkin aiheuttaa merkittavan
osan paastoista, ja niitd pystytaan hillitsemaan, kun se tehdaan pitka-
janteisesti ja noudattaen rakennusjarjestyksen kirjauksia. Voisi ajatella,
etta joissain kohdin ne voisivat olla viela tiukempia, mutta se voi sitten
olla keskustelu, mika kaydaan jossain toisessa yhteydessa.

Valtuutettu Mari Holopainen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut.

Kyseessa on Lauttasaaren 60-luvun kohteita, ja keskustelu tallaisten
purkamisen jarkevyydesta on kaytava mielestani. Ensinnakin uuden
arkkitehtuuripoliittisen ohjelman lahtékohtana on aina enemman kor-
jaava kuin purkava taydennysrakentaminen, ja tassa on kyseessa tay-
sin purkava taydennysrakentaminen. Myos talla linjalla oli Kaupungin-
museo omassa lausunnossaan. Kaupunginmuseo ei vastustanut lisara-
kentamista, mutta otti kannan vehreyden vahentymisen lisaksi siihen,
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purkaen.

etta taydennysrakentamista toteutettaisiin myos sailyttaen eika vain

Helsingissa on hyvia esimerkkeja: olemassa olevien rakennusten korot-
tamista on tehty kerroksella tai kahdella. Nain on pystytty sailyttamaan
paremmin ajan henkea ja ilmetta kuin tassa purkukaavassa. Naista ku-
vista nakee, etta purettavat 60-luvun punatiiliset talot rytmittyvat maise-
maan hyvin. On harmillista, ettd ne nyt haviavat kokonaan. Nailla ta-
loilla olisi viela ikaa. Talléin kun ne on rakennettu, on rakennettu viela
yleensa varsin kestavasti. 60-luku on rakennusperinnon kannalta jo
useamman vuosikymmenen takana, ja vaatisi myos tarkempaa harkin-
taa Helsingissa, kuten kohdellaan jo onneksi 50-luvun arvorakennuksia
ja alueita, joita on laajemmin suojeltu. Purkumokat, joita jalkikateen
harmitellaan, tehdaan usein lahemman historian kanssa, mutta tassa ei
puhuta edes lahihistoriasta.

Tosiaankin Kaupunginmuseo pitaa tarkeana, etta tuleva asemakaavan
muutos mahdollistaa taydennysrakentamisen myos olemassa olevaa
rakennuskantaa sailyttden eika pelkastaan uudisrakentamisratkaisuja.
Katajaharjun ominaisluonteessa keskeisena vaalittavana piirteena Kau-
enemman.

punginmuseo nakee lisdksi ympariston vehreyden. Tassa on tehty on-
neksi hyvia muutoksia, joissa vehreytta on ainakin etualalle tuotu

Mutta tosiaan ilme muuttuu, ja meilld on kuitenkin myds ihan oivallisia
esimerkkeja siita, kuinka rakennusten runkoja ainakin on voitu kayttaa
hyddyksi. Esimerkkina keskustan Tiedekulma, joka on erittdin hyva esi-
merkki sailyttavasta taydennysrakentamisesta.

On hyva, etta esityksessa todetaan, etta tallaiset purkupaatokset vaati-
vat aina tapauskohtaista harkintaa, ja sellainen taytyy todella tehda

huolella. On tietysti hyva, etta rakennusmateriaalia kierratetaan, kuten
valtuutettu Koskela taalla totesi, mutta se on kuitenkin paljon pienempi

asia mittakaavaltaan kuin se, etta pystytaanko rakennuksia ja niiden
runkoja sailyttdmaan. Silloin saastetaan viela enemman rakennusmate-

pyritty sitd enemman sailyttamaan.

riaaleja, ja talla on myos aika iso kaupunkikuvallinen merkitys, etta mil-
silla tavoin perusteltuja, etta kyllahan tassa vehreytta menee, vaikka on

laisia purkuratkaisuja tehdaan. Tokihan tassa asukkaiden huolet on

Toivon, ettd Helsinki toimii uuden arkkitehtuuripoliittisen ohjelman mu-
kaisesti enemman jatkossa, jossa todellakin korjaaminen on kaiken 1ah-
tokohta. Kyllahan Tallinnastakin I6ytyy aivan erinomaisia esimerkkeja

siita, kuinka on olemassa olevaa rakennuskantaa hyodynnetty ja
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Esityslistan asia nro 17

rakennettu sen paalle tai siitd laajentaen. Ehka sitten voitaisiin saada
vahan kiinnostavampia ratkaisuja kuin tama esimerkki nayttaa olevan.
Tama vaatii viela paljon harjoittelua.

Kiitoksia.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Tassa esityksessa tulemme hyvaksymaan vajaa 60-vuotiaiden, taysin
kayttokelpoiselta nayttavien talojen purkamisen ja uudelleenrakentami-
sen, joka ei ainakaan niissa kuvissa, mita meille on esitetty, nayta yh-
taan sen kummoisemmilta kuin siina nyt olevat rakennukset. Kylla tama
on hirveata tuhlaamista ja sellaista raiskaamista, mita ei pitaisi tapah-
tua enda meidan kaupungissamme. Tassahan pelaa tietenkin se, etta
omistaja saa tehda omistamalleen talolle, mita haluaa, ja vaihtaa sen
johonkin paremmin kannattavaan. Tassahan voi tulla semmoinenkin
tilanne, etta talot puretaan, ja sitten omistajalla ei olekaan varaa raken-
taa mitaan siihen. Sitten siihen jaa tyhja kuoppa.

Tama on erittdin negatiivista toimintaa, ja ihmettelen, miksi lauttasaare-
laiset ei ole ottaneet mitaan kantaa tahan kysymykseen. Kun he muu-

ten ovat niin tarkasti ottaneet jokaiseen kaavamuutokseen kantaa, niin
nyt annetaan vain tehda tallaista. Tama on kylla ihan tuomittavaa..

VALTUUTETTU AMANDA PASASEN ALOITE SIPOONKORVEN KANSALLISPUISTON LAA-
JENTAMISESTA

Valtuutettu Amanda Pasanen

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat kanssavaltuutetut.
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Ihmiset Helsingissa ja Helsingin seudulla kaipaavat kaupunkielaman
vastapainoksi rauhoittumisen alueita ja luontoa ymparilleen. Sipoonkor-
ven kansallispuisto on yksi paakaupunkiseudun ehdottomista luonto-
helmista. Kaupunkien kasvaessa kasvaa myo0s virkistyspaine viheralu-
eille, ja Sipoonkorven kaltaisten laajojen luontoalueiden merkitys paa-
kaupunkiseudun asukkaille kasvaa. Siksi olisikin syyta laajentaa Si-
poonkorven kansallispuistoa etelaan ja luoda kansallispuiston metsai-
sista osista lahteva yhteys Itamerelle asti. Kansallispuiston laajentami-
nen tasaisi suositun ulkoilualueen kayttopaineita ja ohjaisi virkistyskayt-
téa kestavammin laajemmalle alueelle.

Tanaan hyvaksyessamme taman aloitevastauksen kannustamme kau-
punkia avaamaan valtion kanssa keskustelut Sipoonkorven kansallis-
puiston laajentamisesta. Tanaan taalla valtuustossa me ollaan puhuttu
kauniisti luonnon merkityksesta, ja tammaoisia puheenvuoroja on myos
kuulunut nykyisten hallituspuolueiden suunnalta. Tama herattaa toiveik-
kuuden siita, ettd ehka massiivisista luonnonsuojelun leikkauksista
huolimatta voisi olla jotain toivoa siita, etta maamme hallitus haluaisi
kuitenkin jonkin verran panostaa luonnonsuojeluun ja esimerkiksi laa-
jentaa kansallispuistoja, kuten Sipoonkorpea.

Sipoonkorven kansallispuiston laajentamiselle on virkistyskaytdllisten
syiden lisdksi myds ekologisia perusteita. Olisi tarkeaa turvata ekologi-
set yhteydet arvokkaiden Mustavuoren lehdon ja Ostersundomin Na-
tura-alueiden seka Sipoonkorven valilla. Tama on yksi pointeista ja aja-
tuksista aloitteen taustalla. Ekologisten yhteyksien turvaaminen on sen
vuoksi tarkeaa, etta eri lajien populaatiot paasee sekoittumaan keske-
naan ja etta me turvataan tarpeeksi laajat elinymparistot erilaisille la-
jeille. Ostersundomin kaavoituksessa tulee joka tapauksessa kiinnittaa
erityistd huomiota luonnonsuojelu- ja viheralueiden verkostoon. Nain on
myds onneksi todettu aloitevastauksessa.

Haluan viela kiittaa kaikkia aloitteen allekirjoittaneita valtuutettuja, ja toi-
votaan, etta luonnonsuojelua ja kansallispuistojen laajentamista saa-
daan edistettya myos valtion paassa.

Kiitos.

Valtuutettu Mika Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja.
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Sipoonkorpi on arvokas alue, mutta siitd olen vahan huolissani, etta

kun tosiaan 15 vuotta sitten tama alue... Tai siis saatiin merkittava alue
Sipoolta, niin miten huonosti sitd on paasty hydodyntamaan. Nyt kaade-
taan Helsingissa puita — Vuosaaressa, Lauttasaaressa, Haagassa — ja

nipistetdan metsaalueita, ja tuolla olisi 100 000 ihmiselle alue. Tahan
asiaan tulisi kovasti kiinnittdd myds huomiota. En sinansa... Siis Si-
huomiota.

poonkorpi on arvokas alue, mutta kiinnitetaan siihen muuhunkin osaan
Kiitos.
Valtuutettu Atte Harjanne

Kiitos, puheenjohtaja.

Halusin vain kiittda valtuutettu Pasasta tasta aloitteesta ja siita, etta
saadaan nyt pieni tonaisy ehka taman todella upean kansallispuiston
laajentamisen eteen. Tullut tuollakin kesalla monta paivaa ja jokunen
yO0 vietettya, ja on kylla todella hienoa luontoa. Iso kiitos tasta kaikille
allekirjoittaneille ja hyvasta aloitevastauksesta sinansa ja viela Pasa-
selle taman tekemisesta.

Valtuutettu Amanda Pasanen

Kiitos, puheenjohtaja.

Haluaisin vastata viela tahan valtuutettu Ebelingin puheenvuoroon, kun
han mainitsi etta pitaisi mieluummin rakentaa paljon Ostersundomiin.
Jos mietitaan luontoarvoja, niin Ostersundomissa nimenomaan on to-
della arvokkaita luontoarvoja, minka vuoksi tata kaavoitusta on jouduttu
alkamaan miettia uudelleen, koska niitad luontoarvoja ei aiemmin otettu
tarpeeksi tarkkaan huomioon. Siella on valtakunnallisesti arvokkaita
Natura-alueita ja lintuvesia, ja sen vuoksi Ostersundomin kaavoituk-
sessa tulee olla todella tarkkana siina, etta naita arvokkaita luontoalu-
eita ei heikenneta.

Tassa on myos tapahtunut ehka suurempi muutos siina tavassa aja-
tella Helsingin kaupunginsuunnittelua. Aiemmin ajateltiin, etta kaupunki
voi laajeta vain siten, ettd saamme uusia, valtavia maa-alueita ja raken-

namme taloja keskelle metsaa. Mutta tama ajattelutapahan ei ole luon-
non eika ilmaston kannalta kovin kestava, koska siitd menee merkitta-
vasti pinta-alaa pois luonnolta. Mydskaan liikkumismahdollisuudet eivat
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ole kovin kestavia, jos asuinalueet tukeutuvat vahvasti esimerkiksi au-
toilun varaan.

Sen vuoksihan olemme Helsingissa paattaneet rakentaa raideliiken-
teen verkostokaupunkia ja keskittda asumista jo rakennetuille alueille
raideliikenteen lahelle, eika uusille viheralueille. Tasta taméa Ostersun-
domin dilemma ja uudelleenkaavoitus on aika oivallinen esimerkki.

Valtuutettu Atte Kaleva

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.

Kiitos valtuutettu Pasaselle tasta hyvin merkittavasta aloitteesta. Tama
ehka vahan osoittaa sita, mista aikaisemminkin tana iltana keskustel-
tiin: tietamyksen ja ymmarryksen kasvusta liittyen lahiluontoon ja virkis-
tysalueisiin. Ja puhutaan ihan vaikka luonnonsuojelualueista eli hyvin
merkittavista luontoarvoista. Silloin kun tata sinne Natura-alueiden I&-
helle ja jopa Natura-alueille iimeisesti hiukan oltiin kaavoittamassa, ja
sitten hammasteltiin taalla, etta voi voi sentaan, etta mitenkas se nyt
tuli sieltd hallinto-oikeudesta takaisin, niin silloinhan ymmarrys ei ollut
ollenkaan talla tasolla kuin se nyt on — koko tassa salissa, kautta koko
puoluekentan. Se on kylla erittdin hieno juttu.

Haluan kiittda valtuutettu Pasasta hanen tekemastaan aloitteesta ja
tuoda julki sen, etta myos eduskunnassa viime kaudella on ollut la-
kialoitteita siita, etta kansallispuistoa laajennettaisiin, ja varmasti sa-
manlainen lakialoite tallakin kaudella ollaan tekemassa. Sita viime kau-
della kannatin, ja olen sita kannattamassa myds talla kaudella — myos
Arkadianmaen salissa.

Kiitos.

Valtuutettu Mika Ebeling

Arvoisa puheenjohtaja ja erityisesti vihreiden valtuustoryhma.

Halusimmeko me Lounais-Sipoon aluetta tehdaksemme siita kansallis-
puistoa vai asuntorakentamista varten? Jos tarkoitus oli kansallispuisto,
niin sehan olisi voinut ihan hyvin olla Sipoon osa. Minun kasittdakseni
nimenomaan asuntorakentaminen oli se ajatus. Toki on alueita siella,
joissa tama on perusteltu, enka sita vastusta. Mutta minusta meidan
tulee pyrkia sailyttamaan... Tai sanotaan, etta meilla on ihan selkeasti



.48

(e

HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU- 56
HELSINGFORS STADSFULLMAKTIGE POYTAKIRJA

DISKUSSIONSPROTOKOLL

30.8.2023

206 §

Esityslistan asia nro 18

tassa vanhassa Helsingissa tiukempi paikka siita, etta sailyyko taalla
riittdvasti luontoa. Minusta vanhalla Sipoon alueella ei ole niin tiukkaa,
niin sen takia tassa tammainen suhteellisuus olisi hyva huomioida.
Koska jos sielta ei saada mitaan erityisempia apuja tanne vanhaan Hel-
singin alueelle, niin silloin me ollaan kylla pulassa naiden kovien asun-
torakentamistavoitteiden kanssa.

VALTUUTETTU NORA GROTENFELTIN ALOITE WILMA-JARJESTELMAAN SAMAT TOIMIN-
NALLISUUDET RUOTSINKIELISILLE OPPILAILLE

Ledamoten Nora Grotenfelt

Tack, ordférande. Kiitos, puheenjohtaja.

Kiitos vastauksesta, olen tyytyvainen tahan ja varsin iloinen siita, etta
nayttaa silta, etta tassa on erillinen tyoryhma, joka tata jarjestelman ke-
hittamista koordinoi. Toivottavasti tydryhma ottaa sitten jatkossakin
huomioon, etta toiminnallisuuksia kehitettaisiin myos ruotsinkielisille
mahdollisimman lyhyella viiveella.

Kiitos.

Nuorisoneuvoston edustaja Rasmus Suonio

Kiitos, puheenjohtaja. Arvon valtuutetut seka muut paikallaolijat.

On tarkeaa, etta suomen- ja ruotsinkielisilla kouluilla on samat jarjestel-
mat kaytossa yhdenmukaisuuden takia. Se vaikuttaa myos paljon yk-
sinkertaisemmalta kuin se, etta eri kouluilla olisi erilaiset jarjestelmat
kaytdssa. Toisella asteella kouluissa on aika vaihtelevaa se, miten
poissaoloihin puututaan, jos niitd alkaa tulla. On tarkeaa miettia oppi-
laan yksildllista tilannetta, kun miettii toimenpiteita. Joissain lukioissa
heitetdan kurssilta ulos, toisissa taas ollaan paljon lepsumpia. Ensim-
mainen ei ole valttamatta se kaikista motivoisin toiminta oppilaan nako-
kulmasta.
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Lukiolain mukaan lukiokoulutuksen tarkoituksena on tukea muun mu-

seinen tyoryhma paattaa. Tarkeaa on huomioida oppilaiden yksilolli-
Kiitos.
Valtuutettu Terhi Peltokorpi

Arvoisa valtuuston puheenjohtaja, hyvat kanssavaltuutetut.

Valtuutettu Grotenfeltin aloite on tarkea, ja minun mielesta se perusaja-

tus siella takana on vield tarkeampi: riippumatta siita, milla kielella pal-

veluita suunnitellaan, niiden pitaisi olla yhdenvertaisia ylipaataankin.
Tama pitaisi meilld huomioida kaikissa kaupungin toiminnoissa.

Pyysin puheenvuoron myos sen takia, etta Wilmaan yhtena muuna
kommenttina: eilen olin Helsingin kaupungin yhden lukion vanhempain-
illassa, ja siella kavi ilmi asia, jota en siihen mennessa tiennyt. Esimer-

kiksi Wilman poissaoloilmoitukset nayttaa olevan, ainakin taman lukion
Wilmassa ja meilla lapsilla peruskoulun puolella, seka ylakoulun etta
alakoulun puolella, erilaiset. Alakoulun ja ylakoulun puolelta puuttuu
semmoinen vaihtoehto kuin terveyssyista poissaolo, ja lukion puolella
se taas oli. Sitten siella on kuitenkin ohjeistuksessa, etta jos laittaa, etta
selvitys huoltaja itse, mika on se ainut mahdollinen vaihtoehto silloin
kun lapsi on kipeana, niin siella sanotaan, etta perustelukenttaan ei saa
terveydellisia syita perustella. Tama, mika siella lukion puolella nakyi,

etta siella oli se terveydelliset syyt, niin se olisi jarkevaa lisata myos pe-
rusopetuksen puolelle valikkoon.
Ledamoten Bjérn Mansson

Tack, ordférande.

Det ar en valdigt viktig sak som framkommer av det har svaret, och det
ar det har med att det har varit en fordréjning med nar det svenska
materialet ar klart. Det har ar inte acceptabelt. Nu talar jag i min egen-

skap av ordférande for nationalspraksnamnden, som ju ar till fér social-

och halsovarden, men som har ett allmant uppdrag fortsattningsvis
som stadens tvasprakighetsdvervakare. Det ar nog sé att svenska

Oversattningar, svenska versioner, de borde komma samtidigt eller

assa opiskelijoiden kasvamista hyviksi, tasapainoisiksi ja sivistyneiksi
ihmisiksi, ja se pitaa tietenkin ottaa huomioon kaikessa siind, mita ky-
Syys.
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med mycket kort fordrojning. Det borde inte vara sa att den finska in-
Valtuutettu Juha Hakola

formationen finns ute langt tidigare och sen kommer den svenska pa
efterkalken, nar man hinner. Tack for det har.
Arvoisa puheenjohtaja.

Ensinnakin kiitos siita, etta tama on erittain hyva aloite. Totean Pelto-
korven askeiseen kommenttiin sen, ettd nayttaa silta, etta tassa on

vaihtelua eri kouluissa. Katson tassa paraikaa Kulosaaren yhteiskoulun
seka perusopetuksen etta lukion puolen, ja ne ovat tdsmalleen saman-

laiset nuo selvitysvaihtoehdot. Eli varmaan on paikallaan jossain koh-
taa katsoa, etta ne on yhdenmukaisia kaikkialla.
Valtuutettu Terhi Peltokorpi (vastauspuheenvuoro)

Tama olikin mielenkiintoinen kommentti. ltse katson Wilmaa — odotapa,
Valtuutettu Johanna Nuorteva

pitaa laskea oikein — neljan eri koulun nakdkulmasta talla hetkella.

Kiitos, puheenjohtaja.

Ero tietenkin Wilmassa on myos sen perusteella, onko kyseessa kau-
pungin koulu vai yksityinen. Esimerkiksi Kulosaaren yhteiskoulu on yk-

sityinen koulu, ja heilla on ihan eri jarjestelma Wilmasta kuin Helsingin
kaupunagilla, jolloin siihen vertaaminen on vahan haastavaa.

Wilman osalta Helsingissa ylipaansa opetuksen ja koulujen toiminnan

kannalta hyvin haastava on se, etta kaikki kehittaminen kestaa pitkaan.
Tassa vastauksessa puhuttiin siita, etta ruotsinkielisen puolen kehitta-
minen kestaa kauan, mutta jokainen pienikin toiminnallisuus ja niiden
muuttaminen, jotka on arjen kannalta valttamattomia, kestaa vuoden,
vaikka ne on semmoisia, joita tarvittaisiin viilkossa. Tama on keskeinen
ongelma, joka pitaisi saada korjattua. Ja tietenkin se, etta ruotsin kielen
lisaksi me tarvittaisiin Wilma tasapuolisesti kaikilla niilla opetuskielilla,
joilla meilla Helsingissa opetetaan. Meilla on englanninkielista opetusta
paljon ja huoltajat on englanninkielisia, ja tietenkin kaikki lomakkeet,
pedagogiset asiakirjat ja muut pitaisi olla opetuskielella. Se tarkoittaa

suomeksi, ruotsiksi, englanniksi tai jollain muulla kielella. Wilman osalta

58
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on ylipaansa hyvin paljon ja hyvin nopeasti tehtdvaa muutostyota toi-
vottavasti tulossa.

Kiitos.

Apulaispormestari Johanna Laisaari

207 §
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Kiitos erittain hyvasta kysymyksesta ja keskustelusta.

Meille on todella tarkeata se, etta kielivahemmistdjen osalta me teh-
daan yhdenvertaisesti nama muutokset. Kuten lausunnosta ilmenee,
niin kyseessa on siis pilotti, jota on tehty osittain vain suomenkielisissa
kouluissa. Siita tulevien tulosten perusteella, jos ne on hyvia, tdma jat-
kuu seka kaikille suomenkielisille etta ruotsinkielisille. Kyseessa on to-
siaan koekaytdssa ollut kokeilu kouluissa. On ihan aarimmaisen tar-
keata, etta jatkossa aina teemme nama kaikille kotimaisille kielille.

Haasteena on, niin kuin tuossa Nuorteva nosti esiin, se, ettd meillahan
on hyvin paljon my0s vieraskielisia opiskelijoita. Meilla on haasteena
Wilman kayttd vieraskielisten huoltajien kanssa, ja siihen tietysti taytyy
myaos kiinnittaa huomiota.

Se, mika tuotiin esiin, on selvaa, etta kaikki me tiedetaan, etta naiden
jarjestelmien korjaaminen ja niihin uusien toimintojen saaminen ei tosi-
aan tapahdu viikossa eika kahdessa. Se koskee kaikkia kaupungin jar-
jestelmia. Se ei johdu toimialasta tai siita, etta niita ei pyydettaisi.

Kiitos.

VALTUUTETTU MAARET CASTRENIN ALOITE 75-VUOTIAIDEN ITSENAISYYSPAIVAJUH-

LASTA

Valtuutettu Maaret Castrén

Kiitos, puheenjohtaja.
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Puhumme paljon niistd vanhuksista, jotka ovat sairaita ja tarvitsevat
paljon palveluita, ja se on hyva asia. Mutta kiinnitamme huomattavasti
vahemman huomiota niihin, onneksi isompaan ryhmaan vanhuksia,
jotka ovat aktiivinen osa kaupunkiamme hoitaen lapsiaan, lapsenlapsi-
aan, varmistaen kulttuuri- ja taidevaelle yleis6a ja myos osallistuen ve-
ronmaksuun. Naille vanhuksille jarjestettiin aivan todella hieno juhla,
jossa muutama tuli kertomaan, kuinka tuntui aivan lottotoivolta olla mu-
kana tallaisessa juhlatilaisuudessa. Kiitankin taman takia vanhusneu-
voston jasenia siita myotamielisesta lausunnosta, jossa he olisivat toi-
voneet, ihan niin kuin minakin, etta kaupunki olisi voinut osallistua tal-
laisen juhlan jarjestamiseen. Jarjestot eivat tdhan omin rahkein ja re-
surssein pysty, valitettavasti.

Kiitos.

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara

Arvoisa puheenjohtaja.

Pidan tata erinomaisena aloitteena. Tammoinen voi varmasti toteutua,
jos loytyy semmoinen taho naitten vanhusten jarjestoista, jotka sen ve-
tavat. Sitten me voimme hyvaksya tietenkin jonkin maararahan, jolla ne
jarjestetaan. lhan mahdollinen.
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