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220 § 
Esityslistan asia nro 3 
MUUTOS KAUPUNGINVALTUUSTON KOKOONPANOSSA SEKÄ KASVATUS- JA KOULU-TUSLAUTAKUNNAN RUOTSINKIELISEN JAOSTON JÄSENEN JA KANSALLISKIELILAUTA-KUNNAN VARAJÄSENEN VALINTA 
 
Valtuutettu Maarit Vierunen 
 

Kiitos, puheenjohtaja.  
Esitämme Maria Elina Ehnroothia varajäseneksi kasvatus- ja koulutus-
lautakunnan ruotsinkieliseen jaostoon.  
Kiitos.    

221 § 
Esityslistan asia nro 4 
KASVATUS- JA KOULUTUSLAUTAKUNNAN JÄSENEN JA VARAPUHEENJOHTAJAN VA-LINTA 
 
Valtuutettu Amanda Pasanen 
 Kiitos, puheenjohtaja.  Mulla on täällä kaksi esitystä. Esitän, että valitsemme kasvatus- ja kou-lutuslautakunnan jäseneksi Mari Holopaisen ja lautakunnan varapu-heenjohtajaksi nykyisen jäsenen Ozan Yanarin. Lisäksi esitän, että Mari Holopaisen... Varapaikka siis tässä vapautuu, ja hänen tilalleen kasvatus- ja koulutuslautakunnan varajäseneksi valitsemme Maria Ny-qvistin.  
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223 § 
Esityslistan asia nro 6 
VANTAAN RATIKAN HELSINGIN OSUUDEN TOTEUTTAMINEN 
 
Apulaispormestari Anni Sinnemäki 
 Arvoisa valtuuston puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.  Meillä on tänään päätettävänä juhlallisesti merkittävä raitiotiehanke tässä valtuustossa. Nimittäin Vantaan ratikan Helsingin osuus. Vantaan ratikka on tietenkin ennen kaikkea Vantaalle keskeinen joukkoliikenne- ja kaupunkikehityshanke, joka yhdistää Vantaan rikkaimmat työpaikka-alueet toisiinsa ja jonka varrelle Vantaan tavoitteena on rakentaa uusia asuntoja ja täydennysrakentaa täydennysrakentamista kaipaavia van-hoja alueita. Vantaan ratikka on kuitenkin tietenkin myös osa pääkau-punkiseudun kasvavaa raideverkostoa, johon tällä hetkellä investoi-daan kaikissa pääkaupunkiseudun kaupungeissa. Niin Helsingissä usean projektin voimin kuin Espoossa, jossa pääsemme yhdessä avaa-maan Raide-Jokerin liikennöintiä lokakuussa, ja nyt sitten myös Van-taasta on tulossa ratikkakaupunki. Nämä yhteydet vähitellen täydentä-vät toinen toisiaan siten, että pääkaupunkiseudulla seudullinen joukko-liikenne on laadukasta, vaihdot korkeatasoisia, ja nämä hankkeet tie-tenkin myös houkuttelevat mukanaan niin työpaikkarakentamista kuin asuinrakentamista.  Helsingin kannalta hanke on merkittävä siinä mielessä, että Mellunkylä kokonaisuudessaan on yksi kaupunkiuudistusalueistamme. Vantaan ratikan Helsingin osuus on noin puolen kilometrin mittainen. Tämän ra-tikan päätepysäkki sijoittuu Mellunmäen metroasemalle, ja siitä lähtee kohti Vantaata. Mellunmäen metroasema ei tällä hetkellä ole edusta-vassa kunnossa, ja tarkoituksena on, että Mellunmäen metroaseman ympäristössä tehdään kunnostuksia ja asuinrakentamista samoina vuo-sina, kun toteutamme tätä Vantaan ratikan omaa hankeosuuttamme. Tavoitteena tietenkin on, että kun Mellunmäen metroasema muuttuu metron yhden haaran päätepysäkistä joukkoliikenteen vaihtopysäkiksi, että juuri sen ympärille löytyy uutta asumista, ehompaa kaupunkikuvaa ja että paikka voi toimia paremmin laajemman alueen keskuksena.  Tässä kartalla suunnilleen se, mitä tarkoituksena on, että sitoudumme tässä kohtaa rakentamaan.  
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Tämän hankkeen kustannukset ovat meille 15 miljoonaa euroa, ja tar-koitus on neuvotella käynnistyneissä tai käynnistymäisillään olevissa maankäytön, asumisen ja liikenteen neuvotteluissa hallituksen kanssa valtionosuudesta tälle hankkeelle. Tämä onkin yksi pääkaupunkiseu-dun tärkeistä päämääristä näissä neuvotteluissa. Arviot näyttävät myös, että tämä on itse asiassa helsinkiläisille ihmisille tärkeä ratikka-hanke. Käyttäjistä helsinkiläisiä tulee olemaan paljon suurempi osuus kuin meidän osuutemme on tämän radan pituudesta. Se tietenkin ker-too siitä, että myös Mellunmäessä ja sen ympäristössä on paljon ihmi-siä, jotka käyvät töissä Vantaan alueella. Tämä 16 % kertoo siitä, että siellä on paljon työmatkaliikennettä.  Ratikan kalustohankinta on käynnistymässä tänä syksynä, ja sitä on pandemian jäljiltä pohdittu, arvioitu ja neuvoteltu yhteistyössä Helsin-gin, Vantaan, HSL:n ja kaupunkiliikenteen kanssa, ja on syntynyt tässä-kin näkyvä kokonaisuus, jota on tarkoitus tosiaankin lähteä hankki-maan.   Tässä vielä loppuun kuva siitä, mitä kaikkea on pohdinnassa Mellun-mäen metroaseman ympäristössä ja laajemmalla Mellunkylän alueella. Tämä ei tietenkään ole ainoa investointi, jota olemme kaupunkiuudis-tusalueelle tekemässä, mutta varmasti yksi tärkeimmistä, koska se, että joku paikka muuttuu raideliikenteen solmukohdaksi, muuttaa sen paikan luonnetta ja nostaa sen profiilia. Se on varmasti yksi niistä kei-noista, joilla voimme huolehtia siitä, että tuonne suunniteltua asuinra-kentamista myös saadaan toteutumaan.  On tietenkin myös hienoa olla tekemässä yhteistyötä ja olla tukemassa meidän osaltamme naapurikaupunkimme, kasvavan Vantaan, tärkeintä kaupunkikehityshanketta.  Kiitoksia.  
Apulaispormestari Paavo Arhinmäki (vastauspuheenvuoro) 

 Arvoisa rouva puheenjohtaja.  Kysyisin apulaispormestari Sinnemäeltä havainnekuvassa olleen spo-ran värityksestä: onko se jo päätetty? Se olisi iloinen lisä tähän Van-taan raitiovaunuun, että siinä olisi itähelsinkiläisen jääkiekkoseura Jo-kereiden kotiasun värit.  
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Valtuutettu Otso Kivekäs 
 Arvoisa puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.  Olemme kokoontuneet tänään tänne rakentaaksemme ratikan Van-taalle. Viimeksi kokoonnuimme tähän saliin päättääksemme ratikan ra-kentamisesta vuonna -21, kun päätimme rakentaa ratikan Länsi-Helsin-kiin. Espooseenkin päätimme rakentaa ratikan vuonna 2016 yksimieli-sellä päätöksellä, mutta Vantaalle emme ole tätä ennen päättäneet ra-tikkaa rakentaa.  Honourable Chairperson. Members of the City Council.  We are building tram to Vantaa, not because it’s easy but because it’s hard. Helsingissä aloitettiin raitioliikenne 1891, ja melko pian raitioteitä alettiin ulottaa naapurikuntiin, esikaupunkien puolelle. 113 vuotta sitten rakensimme raitiotien Kulosaareen, 110 vuotta sitten Lauttasaareen, 109 vuotta sitten Haagaan ja 106 vuotta sitten Munkkiniemeen. Sittem-min raitioteiden rakentaminen lopahti toisen maailmansodan aikaan, ja äsken mainitut naapurikaupungitkin tai naapurikunnat liitettiin kaikki Helsinkiin.  Sen jälkeen ratikalla on ollut meillä kantakaupungin liikenteen rooli ‒ ja vain kantakaupungin liikenteen rooli. Sen ei tarvitsisi olla näin. Maail-malla esikaupunkiraitiotie on yleinen käsite. Saksassa sille on sana, Stadtbahn, joka tarkoittaa kaupunkiratoja, jotka ovat teknisesti ratikoita ja jatkuvat pitkälle esikaupunkeihin. Mutta Suomessa sellaista ei ole tehty, eikä Vantaan ratikka ole aivan tyypillinen esikaupunkiraitiotie-kään. Se on aika rohkea hanke, jossa Vantaa ottaa askeleen kohti jo-tain, mitä se ei ole ennen ollut: aivan toisenlaista tiivistä kaupunkia kuin mitä on totuttu Vantaalla näkemään.   On tavattu sanoa, että jokaisella itseään kunnioittavalla kaupungilla Suomessa on kaupunkipyörät ja raitiotiesuunnitelma, mutta rohkeat kaupungit päättävät myös toteuttaa sen suunnitelman. Uljas pohjoinen naapurimme osoittaa tässä rohkeuttaan. Muutos Vantaalla on suurempi kuin minkä raitiotie teki Tampereella. Tämä ei ole pieni asia.  Toki tämä ratikka on meillekin hyvä ja hyödyllinen. Mellunmäen kau-punkiuudistusta varmasti auttaa ratayhteys lentokentän suuntaan ja sa-malla Tikkurilaan pääradalle ja muutenkin paremmat yhteydet. On hel-sinkiläisten edun mukaista osallistua osaltamme Vantaan raitiotiehen. Mutta vaikka se ei olisi meidän etumme mukaista, vaikka se ei antaisi meille mitään, meidän pitäisi silti tehdä se. 
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Ärade ordförande, bästa fullmäktige.   Vandas sak är vår.  
Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro)  

 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.  Arvostamani kollega valtuutettu Kivekäs hienosti lainasi useilla kielillä muun muassa Yhdysvaltain edesmennyttä presidentti John F. Kenne-dyä hänen puhuessaan Apollo-avaruusohjelmasta. Ei sen takia, että se olisi helppoa, vaan niitä raitiovaunuja tehdään siksi, että ne ovat vai-keaa tehdä. Ja näinhän se usein onkin. Tämä oli siinä mielessä hyvä, koska myös tämä Apollo-ohjelma, johon tässä viitattiin, niin sanotaan, että 60-luku ehkei niinkään tarvinnut Apollo-ohjelmaa, vaan Apollo-oh-jelma tarvitsisi 60-lukua, jossa vastakkainasettelu, kylmä sota oli käyn-nissä. Sitä piti käyttää tämmöiseen tarkoitukseen.  Mua kiinnostaa, kun tässä on nyt vähän samanlainen kuin se kuuhun meno, että tehdään, koska se on niin vaikeata, mutta se on niin hienoa. Tehdään ratikoita sinne ja tänne ja tonne. Haluaisin kysyä apulaispor-mestari Sinnemäeltä, onko Vantaan ratikka laskennallisesti siis kannat-tava, koska niin harvat raideinfrainvestoinnit Helsingin puolella on edes laskennallisesti kannattavia. Jos puhutaan vaikka Kruunuvuoren rati-kasta. Kiinnostaisi se, että miten Vantaan puolella. Ovatko he saaneet sen laskennallisesti kannattavaksi?  Kiitos.  
Valtuutettu Otso Kivekäs (vastauspuheenvuoro)  

 Kiitos, puheenjohtaja.  Koska arvostamani kollega valtuutettu Kaleva päätti pitää vastauspu-heenvuoron minun puheenvuorooni, tartun siihen osaan hänen pu-heenvuorostaan, joka liittyi minun puheenvuorooni eli lainauksiin. Ke-hotan häntä kuuntelemaan myös viimeisen osan lainausta, jossa viit-taan siihen, miten myös naapureiden asioihin kannattaa suhtautua va-kavasti ja pyrkiä heidänkin tärkeitä hankkeitaan edistämään.  
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Valtuutettu Eveliina Heinäluoma (vastauspuheenvuoro) 
 Arvoisa puheenjohtaja.  Valtuutettu Kaleva kysyi erittäin tärkeän kysymyksen kannattavuu-desta. Vantaallahan on tehty todella paljon arviointia taloudellisesta hyötysuhteesta verrattuna kustannuksiin, josta meilläkin kannattaisi ot-taa oppia, että tekisimme samankaltaisia arviointeja, koska se toisi lä-pinäkyvästi esille, kuinka kannattavaa raideliikenteen lisääminen kui-tenkin on. Meidän tapauksessa useinhan hyöty-kustannuslaskelmat ei oikein ota huomioon laajempaa kaupunkiviihtyvyyden ja kaupunkiym-päristön kehittymiseen liittyviä asioita. Toivoisin, että olisimme myös mukana kehittämässä arviointikriteerejä, niin että ne kuvastaisivat pa-remmin sitä isoa muutosta, joka ratikkahankkeilla pyritään tekemään myös ilmastonmuutoksen torjumiseksi.  

Valtuutettu Otso Kivekäs (vastauspuheenvuoro)  
 Kiitos, puheenjohtaja.  Jatkan valtuutettu Heinäluoman hyvään puheenvuoroon. Tosiaan Ka-leva kysyi, onko Vantaan ratikka kannattava laskennallisesti. Vastaus on ei. Mutta vantaalaiset eivät priorisoineetkaan laskennallista kannat-tavuutta. Jos kysymme, onko se kannattava rahallisesti, vastaus on kyllä. Vantaalaisten laskelmien mukaan kaupungin kassassa on end of the day enemmän rahaa kun ratikka tehdään kuin jos sitä ei tehdä. Tämä on oikeastaan joillakin tavoilla jopa tärkeämpi kysymys kuin las-kennallinen kannattavuus.  

Valtuutettu Osmo Soininvaara (vastauspuheenvuoro)  
 Arvoisa puheenjohtaja.  Haluaisin jatkaa samaa keskustelua raitioliikenteen kannattavuudesta, koska on sanottu, että meidän ratikkalinjat, esimerkiksi länsiratikka Haagaan ja sinnepäin olisi kannattamaton. Tosiasiassa se maksaa kaupungille itsensä sen takia, että kaupungin maaomaisuuden arvo nousee niin paljon. Jos kaupunki olisi yritys, kaupunki rakentaisi sen ilman muuta. Nämä Väyläviraston laskentatavat, jotka on suunniteltu laskemaan väylien kannattavuutta keskellä preeriaa, jotka eivät ota maankäytön hyötyjä huomioon ollenkaan, eivät sovi 
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kaupunkiliikenteeseen lainkaan. Tästä syystä oletan, että Vantaan ra-tikka on myös kannattava, vaikka en ole sitä laskelmaa nähnyt.  
Valtuutettu Eveliina Heinäluoma 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Tästä keskustelusta on hyvä jatkaa, koska kyllähän tähän arviointiin meidän näkökulmasta Vantaan ratikan kannattavuudesta liittyy olennai-sesti Mellunmäen kehittäminen ja kaupunkiuudistusprojekti, johon apu-laispormestari Sinnemäkikin viittasi. Siihen nähden, että Mellunmäestä tälläkin hetkellä kulkee metroyhteys, alue on harmillisen vähälle kehittä-miselle ja viihtyisyydelle rakentunut. Sanon itse, joka olen siis syntynyt ja kasvanut, viettänyt valtaosan elämästäni nimenomaan Mellunmä-essä, että olen erittäin iloinen tästä Vantaan ratikan hankkeesta. Us-kon, että se tuo nimenomaan Helsingille myös sellaisen piristysruis-keen, jota se Mellunmäen alue laajasti ottaen on kaivannut. Siihen näh-den, että tästä tosiaan vain 500 metriä kuuluu Helsingin puolelle, mie-lestäni hyödyt laajasti ottaen sen alueen kehittymisen kannalta on mer-kittävästi suuremmat.   Sitten tästä MAL-sopimuksesta. Välitän vain vaatimattoman toiveeni, että hallituspuolueiden edustajat myös painaa kovasti päälle, että saamme nämä MAL-sopimukseen toivottavasti sidotut rahat tällekin Vantaan ratikalle. Kyllähän koko alueen kehittyminen vaatii sitä, että meillä on pääkaupunkiseudulla mahdollisuus panostaa hyviin joukkolii-kenneyhteyksiin. Se on koko valtakunnan etu, että me saadaan täällä siirrettyä ihmisiä käyttämään joukkoliikennettä, koska sitä kautta me pystytään liikenteen päästöjä vähentämään. On koko valtakunnan kan-nalta järkevää, että päästöjen vähentäminen tapahtuu nimenomaan pääkaupunkiseudulla, jossa on mahdollisuudet hyvään joukkoliiken-neyhteyteen.  
Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.  Minäkin tunnen Kontulan ja Mellunmäen alueen hyvin, kun siellä aika usein tulee käytyä. Voin sanoa, että näyttää siltä, että tämä on erittäin järkevä investointi Helsingille tämä lyhyt 500 metrin pätkä, koska sillä saadaan ikään kun... Vantaahan vastaa valtaosaltaan kustannuksista, ja me saadaan yhdistettyä metro sellaiseen raideinfrayhteyteen, joka 
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vie jonnekin muualle. Tässä tapauksessa esimerkiksi Tikkurilaan ja jopa lentoasemalle asti. Sen sijaan jos tässä arvostamani kollega val-tuutettu Soininvaara puhui Länsi-Helsingin raitiotiestä ja Haagan alu-eesta, niin siellähän me yhdistetään Kannelmäkeen raitiolinja, josta pääsee keskustaan junalla. Se tekee tämmöisen turhanpäiväisen ym-pyrän. Siinä ei ole samanlaisia synergiaetuja kuin Vantaan ratikassa. Että tätä kyllä kannatan.  Kun kohta kuulemme apulaispormestari Sinnemäeltä kustannuslaskel-mat, sekä rahallisesti että laskennallisesti, niin uskon, että ne varmaan osoittaa, että tämä on järkevä investointi. Paitsi meille niin myös van-taalaiselle.  
Valtuutettu Ilkka Taipale (vastauspuheenvuoro)  

 Arvoisa puheenjohtaja.  Valtuutettu Kivekäs toi loistavalla tavalla esiin sen, miten Helsinki ra-kensi raitiovaunuja ulkopuolelle omien rajojensa: Haagaan, Kulosaa-reen, Lauttasaareen ja muualle. Tässä tapahtuu täysin sama juttu. Muistakaa, että nämä kaikki 3‒4 aluetta liitettiin Helsinkiin sittemmin. Tässähän tapahtuu niin, että Vantaa rakentaa pitkälti omilla rahoillaan ja Vantaa toivottavasti liitetään Helsinkiin aikanaan. Se oli hyvin lähellä kerran, mutta Helsinki ei tarjonnut sille riittävästi teattereita, jäähalleja, uimahalleja. Se olisi saatu silloin, kun Vantaa oli taloudellisesti kuralla Helsingin osaksi. Nyt se saadaan ennemmin tai myöhemmin, eli tämä on erittäin hyvää pitkäjänteistä strategiaa, jota noudatetaan.  
Valtuutettu Osmo Soininvaara 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Vastaan ensin Atte Kalevalle tähän, että on totta, että länsiratikan pää-tepysäkiltä pääsee junalla nopeammin keskustaan. Mutta kaikki eivät ole menossa keskustaan. Jos on menossa jonnekin siinä välillä, ja kau-punki on semmoinen kokonaisuus, jossa matkoja suuntautuu sinne tänne, ja kyllä tämä on ihan merkittävä asia. Ei se muuten nostaisi maan arvoa näillä alueilla, ellei siitä olisi hyötyä.  Sitten haluan sanoa tästä käsiteltävästä asiasta. Tämä on loistava uuti-nen joukkoliikenteelle, enkä toista niitä puheenvuoroja, mitä tästä on sanottu. Sanon vain, että tämän asian yllä on myös pieni varjo. 



 HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-  15 HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE PÖYTÄKIRJA    DISKUSSIONSPROTOKOLL   
 27.9.2023 
 

 

Nimittäin tämä onneton sopimus, että infrakustannukset sälytetään osaksi lipunhintoja. Tämä tulee nostamaan 10 miljoonalla eurolla vaati-musta lipputuloista vuosittain, ja tällä tiellä me emme voi jatkaa kovin pitkälle. Tässäkin tapauksessa on aivan älytöntä, ja tätä ei ole tarkoi-tettu valtiovallan kuultavaksi, tämä ratikkahan on kannattava jo maan arvon nousun suhteen. Eli Vantaa pystyy rahastamaan tämän toista kautta, jolloin infrakustannuksia ei oikeastaan pitäisi sälyttää. Samaa tietysti koskee meidän omia ratikkayhteyksiä. Infrakustannusten sälyt-tämiselle pitää tehdä jotakin, koska muuten joukkoliikenteen hintataso nousee aivan taivaisiin.  
Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Vantaan ratikka on erittäin kannatettava hanke. Vaikka se kestää 54 minuuttia Myllypurosta lentokentälle, niin se on silti erinomainen yhteys itähelsinkiläisille ja niille, jotka tulee itämetrolla Itäkeskukseen. Vaikka se varikko vielä joudutaan maksamaan, mistä en ole täysin perillä, kuinka paljon se maksaa meille, niin se on hyvä hanke.  Huomautan siitä, että meidän ei pitäisi rakentaa semmoisia linjoja, jotka menevät ydinkeskustaan enää lisää, koska sinne ei kerta kaikkiaan mahdu lisää ratikoita. Mannerheimintie on ihan täynnä, ja myös Tope-liuksenkadulle nyt tulee pari ratikkaa. Niinpä alamme vetää ratikkalin-joja, niin että ne tulee jostakin Kaarelasta ja päätyy johonkin Eiraan. Ei-hän semmoisia ihmisiä ole, jotka semmoisen linjan tarvitsevat. Ydin-keskusta pitäisi nyt rauhoittaa ja tyytyä niihin ratikkalinjoihin, jota meillä nyt on. Eikä niitä saa muuttaa koko ajan, näin asukkaat sanovat.  
Valtuutettu Laura Kolbe 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Totean omalta puoleltani tämän asian tärkeyden. Juuri näin on, kuten valtuutettu Kivekäs ja muutamat muut täällä totesivat, että raitiotie, rau-tatie, metro tai esikaupunkirata on klassinen kaupungistumisen tärkeä symboli meillä Euroopassa ja toki muuallakin. Aikoinaan Helsingin mer-kittävin, kaupungin ulkopuolinen verkosto oli yksityisten maagrynderei-den rakennuttama. Siis tämmöinen Aktiebolaget Brändö Villastad -tyyp-pinen organisaatio veti sen on private basis. Se on tavattoman kiinnos-tavaa kaupunkihistoriaa. Vasta vuodesta -45‒46 lähtien oli kunnallinen 
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omnibussiosakeyhtiö, joka otti nämä hoitaakseen. Tämä on malliesi-merkki siitä, että myös yksityisrahoituksella saadaan hyviä asioita ai-kaan.  Seuraava suuri raidehankehan oli 60‒70-luvun taitteessa, kun metro-päätös tehtiin, ja samalla nopeiden neuvottelujen myötä VR:n kanssa ketterä kaupunginjohtaja Teuvo Aura junaili ratayhteyden Martinlaak-soon. Silloinhan kytkettiin jo Vantaa ikään kuin Helsinkiin. Tavattoman tärkeä ensimmäinen napanuora.  Rohkenen arvella, että Vantaa ei tule Helsinkiin liittymään. Se on oma-laatuinen kaupunki, jolla on pitkä maalaiskunnan historia, ja sen identi-teetti hakeutuu muualle kuin Helsinkiin ja Helsinki-liitokseen. Siksi tämä raitiotie tulee olemaan tärkeä vantaalaiseen identiteetin vahvistajana. Se yhdistää kaukana toisistaan olevan itäisen ja läntisen Vantaan, ja näin sillä on todella tärkeä symbolinen merkitys nimenomaan Vantaan vahvistajana, eikä Vantaa‒Helsinki-asetelman vahvistajana. Tässä ol-koon Helsinki aika nöyrää poikaa, ja on hienoa, jos voimme osaltaan tätä kehitystä edistää.  Näin siis lämmin tuki tälle tärkeälle kaupungistumisen symbolille ja sen viimeiselle vaiheelle Vantaalla.  Kiitos.  
Valtuutettu Nina Suomalainen 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Tässä on ehkä taas esimerkki hankkeesta, missä maailma menee eteenpäin ja kehitys kehittyy, ja me ei voida ajatella näin enää jatkossa, että tämän pitäisi olla Helsingin rajojen sisällä ja että miten se nyt mei-hin liittyy. Rajathan on tietysti hallinnollisia rajoja ja kaupunkien rajoja, mutta ne on myös paljon fiktiivisiä. Uskon, että on kaikille näin, mutta ainakin kun asuu kauempana keskustasta ja varsinkin Pohjois-Helsin-gissä, niin aika paljon huomaa, että tänne keskustaan on yhä vähem-män asiaa ja monet palvelut mennään hakemaan Vantaan puolelta: Tammistosta, Tikkurilasta. Autohuollot, eläinlääkärit, kaupat ja monet muut.  Me tullaan myöhemmin tänään keskustelemaan toisessa asiakohdassa Helsingin veto- ja pitovoimasta. Tiedetään, lehdethän näistä kirjoittaa joka päivä, että miksi keskustaan ei enää tulla, että miten tänne 
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saadaan ihmisiä. Mutta tämä on sitä todellisuutta. On ihan totta, että meidän täytyy pitää tietysti mielessä se, miten paljon on resursseja ra-kentaa, miten tiivistä verkostoa koko Helsinkiin ja pääkaupunkiseudulle näitä erilaisia liikenneyhteyksiä. Mutta on tosi tärkeitä, että näitä raken-netaan, koska usein se ei välttämättä ole enää niin, että kuka menee Mellunmäestä tai Hakunilasta lentoasemalle tällä. Varmasti niitäkin on, mutta sitten on niitä, jotka käyttää tätä osan matkaa. Mennään vaikka kuusisatasella pätkä ja vaihdetaan jossain tai mennään junalla Tikkuri-laan ja vaihdetaan siellä ja niin edelleen. Että on tosi tärkeää, että tämä rakentuu.  Tämä asettaa kyllä meille helsinkiläisille päättäjille suuren haasteen, koska elämä alkaa olla niin, että ei tarvitse sanoa, että minun pitää asua Helsingissä ja siksi hankin kaikki palvelut myös Helsingistä.  Kiitos.  
Valtuutettu Otso Kivekäs 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Valtuutettu Asko-Seljavaara esitti, että ei tulisi rakentaa ratikoita kuiten-kaan, joilla pääsee keskustaan. Kunnioittavimmin: olen eri mieltä. Viime päivinä on jonkin verran käyty keskustelua keskustan elinvoimasta ja erityisesti sen saavutettavuudesta. Sen takia meidän nimenomaan tulisi rakentaa lisää raideliikenneyhteyksiä, joilla ihmiset pääsevät keskus-taan, jotta voimme saada keskustan elinvoimaa tätä kautta ylös. Siinä mielessä esimerkiksi Kruunuratikka olisi suuri virhe jättää Hakanie-meen, vaan sen tulee jatkua keskustaan. Luonnollisesti tämä ei ole kai-kin osin aivan yksinkertaista, mutta ratkaisuja on täysin mahdollista löy-tää.  Valtuutettu Kolbe nosti hienossa puheenvuorossaan esiin huomion siitä, että alun perin viime vuosisadan esikaupunkiraitiotiet olivat yksityi-siä hankkeita. Se on aivan totta. Yksityiset yhtiöt rahoittivat ne maan arvolla. Samalla tavalla kuin Vantaa tänä päivänä tekee, jota valtuutettu Soininvaara nosti hyvin esiin. HSL:n infrakorvauskytkös, jonka kautta hinnat menevät lipunhintoihin, on todella suuri ongelma, ja se on pakko korjata. Se on kansainvälisesti hyvin poikkeuksellinen järjestely, joka on osoittanut toimimattomuutensa jo Helsingissäkin.  Olen myös samaa mieltä kuin valtuutettu Kolbe siitä, että en pidä to-dennäköisenä, että Vantaa päättäisi liittyä Helsinkiin. Päinvastoin, tämä 
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hanke todellakin kuvastaa hyvin vantaalaista itseymmärrystä ja identi-teettiä, miten se yhdistää Vantaan eri osia.   Välihuuto!  Samalla näen, miten tässä Vantaa päättää lunastaa paikkansa Suo-men neljänneksi suurimpana kaupunkina. Kyse ei ole Helsingin pohjoi-sista lähiöistä. Kyse on Vantaasta, joka on oma kaupunkinsa.  
Valtuutettu Terhi Peltokorpi (vastauspuheenvuoro)  

 Arvoisa puheenjohtaja, hyvät kanssavaltuutetut.  Ei haittaa yhtään, vaikka en edellistä puhujaa ennen saanut omaa pu-heenvuoroani. Puheenvuoroni mielestäni nivoutuu molempiin edellisiin puheenvuoroihin, koska molemmissa nostettiin tosi tärkeitä näkökulmia esille, ja ylipäätään tämä keskustelu on ollut hyvää. Parempaa kuin Vantaalla ehkä vastaava keskustelu, ja ehkä lopputuloskin on meillä parempi kuin Vantaalla vastaavassa keskustelussa uhkasi olla, pahim-millaan.  En ymmärrä itse esimerkiksi sitä, miksi siellä puoluetoverini vastustivat tätä hanketta. Olisin itse Vantaan valtuutettuna ollut lämpimästi kannat-tamassa raitiotien rakentamista Vantaalle.  Kuten edellisessä puheenvuorossa on todettu, niin eri paikoissa raitio-tiet palvelevat erilaista tarkoitusta, ja on erittäin hienoa, että näitä poikit-taisliikennereittejä tulee meille lisää. Kohta Raide-Jokeri aukeaa käyt-töön, ja sitten kun Vantaalle saadaan tämä ratikka, niin poikittaisliiken-teen parantuminen on huikea, hyvä asia kaikille kaupunkilaisille, niin Vantaalla kuin Helsingissäkin.  
Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro) 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Tiedän, että ratikka on Otso Kivekkään mieliasia, ja hän rakentaa rati-koita ihan joka paikkaan, mihin vain suinkin löytyy sopiva tila. Mutta huomautan, että raitiovaunu on painava. Se painaa 20 tonnia, ja se on erittäin tilaa vievä kulkuneuvo. Se on myös hyvin kallis. Sen investointi on huomattavasti paljon kalliimpi kuin bussin, tien rakentaminen. Raitio-vaunulla liikkuminen on paljon, paljon kalliimpaa kuin sähköbussilla. 
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Niin että ei raitiovaunua pidä priorisoida joka paikassa ensimmäiseksi kulkuneuvoksi, kun nyt on jo sähköbusseja olemassa.  
Valtuutettu Pentti Arajärvi (vastauspuheenvuoro)  

 Arvoisa puheenjohtaja.  Ehkä tässä ensimmäiseksi voi todeta, että raitiovaunu on joukkokulje-tusväline, toisin kuin polkupyörä, joka myös tuntuu olevan valtuutettu Kivekkään lempivehje. Toiseksi raitiovaunun investointi on varsin pit-käikäinen, vuosikymmeniä, niin kun usein tiedämme.   Sen sijaan tähän keskusteluun muuten, niin olen valtuutettu Kivekkään kanssa eri mieltä, että raitiovaunujen pitää päätyä keskustaan. Raitio-vaunujen pitää käydä keskustassa. Olisi paljon edullisempaa, että vaik-kapa Kruunusiltojen yli tuleva raitiovaunu ei suinkaan pysähtyisi Kaivo-kadulle tai Hakaniemeen, vaan jatkaisi siitä esimerkiksi Kannelmäkeen. Eli yhdistettäisiin rata sinne. Tällä lailla pääsisi vaivattomasti Töölöstä vaikkapa Kruunuvuoreen eikä tarvitsisi vaihtaa. Eli heiluriliikenne on tu-levaisuuden paljon järkevämpi järjestämismuoto.  
Valtuutettu Ilkka Taipale (vastauspuheenvuoro) 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Valtuutettu Arajärvi puhui järkevästi, ja toistan hiukan samaa asiaa. Kaivokatu on ajateltu sulkea, siten että Kruunuvuoren raitiovaunut py-sähtyisi aseman edustalla. Aivan hyvin sitä linjaa voitaisiin jatkaa jo-honkin suuntaan järkevällä tavalla. Aivan kuten aikanaan busseista 65 meni Veräjämäestä Lauttasaareen, eikä päätepysäkki ollut rautatiease-malla. Kaivokatu pitää avata reaalisesti liikenteelle eikä sulkea.  
Valtuutettu Laura Kolbe (vastauspuheenvuoro)  

 Kiitos, puheenjohtaja.  Tästä sikisi todella kiinnostava ja hauska keskustelu, joka sivuaa tär-keää asiaa eli kaupunkien identiteettiä ja miten se rakentuu. Mulla on ollut ilo olla mukana Vantaan kaupungin 50-vuotishistoria -hankkeessa, joka ilmestyy ensi vuonna, jossa siis käydään läpi Vantaan vaiheita 50-vuotiaana kaupunkina. Tämä on opettanut todella paljon. Ensinnäkin 
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sen, että vantaalainen poliittinen kulttuuri on aivan erilainen kuin Hel-singin poliittinen kulttuuri. Vantaalla on kyliä ja kyläpäälliköitä ja suh-teellisen vielä nousussa oleva virkakunta, kun Helsingissä ehkä ase-telma on toisenlainen. Tämä on vaikuttanut siihen, miten Vantaata joh-detaan ja tavallaan asemoidaan. On hyvin tyypillistä vantaalaista ajatte-lua, että Vantaa oli olemassa jo 6 000 vuotta, ennen kuin Helsingistä oli mitään tietoa. Ei ole sattumaa, että Vantaalla on esimerkiksi keskiaika-päivät ja keskiaikainen alue, Pyhän Laurin kirkko ja paljon muutakin.  Eli palaan tähän keskusteluun, että on tärkeää, että olemme mukana tätä ratikkaa aikaansaamassa ja samalla tukemassa Vantaan historiaa ja identiteettiä, joka on taatusti erilainen kuin Helsinki ja helsinkiläisten 
‒ ja arvokas omalla tavallaan.  Kiitos.  

Valtuutettu Eveliina Heinäluoma (vastauspuheenvuoro)  
 Arvoisa puheenjohtaja.  Olen valtuutettu Asko-Seljavaaran kanssa samaa mieltä siitä hengestä, ettei tietenkään mikään liikenneväline, ei myöskään raideyhteys, pidä olla mitenkään itseisarvo, vaan kyllähän siitä pitää hakea hyötyjä. Sen takia tietenkin Vantaa on tehnytkin tätä laajaa kaupunkitaloudellista hyötyanalyysiä. Kyllä siinä, olen ymmärtänyt näin, että arvioitiin nimen-omaan myös bussiliikenteen tuomaa hyötyä. Kun on kuitenkin niin, että raideverkon varrelle rakentuu ja rakennuttajat näkee, että sinne on jär-kevää investoida, ja silloin sinne pystytään rakentamaan tehokkaasti ja tiiviisti. Sitä kautta syntyy se hyöty verrattuna bussiliikenteeseen, joka ei taas tuota samanlaista kaupunkirakennetta ja asuntotuotannon po-tentiaalia ympärilleen. Joten kyllä Vantaan ratikankin kohdalla on arvi-oitu bussivaihtoehtoa, ja se todettiin vähemmän kannattavaksi.  

Valtuutettu Otso Kivekäs (vastauspuheenvuoro) 
 Kiitos, puheenjohtaja.  Koska mieliasioihini kuuluu raitiovaunujen ja polkupyörien lisäksi myös hyvä yhteistyö, haluan korostaa samanmielisyyttäni kaikkien äsken pu-huneiden kanssa. Olen samaa mieltä valtuutettujen Arajärvi ja Taipale kanssa siitä, että todellakin ratikoiden on parempi mahdollisuuksien mukaan olla heilureita kaupungin läpi. Nythän ollaan käynnistetty 
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suunnittelu, miten Laajasalosta tuleva raitiotie voisi jatkua Kaivokadun läpi avaten sen liikenteelle. Kuten valtuutettu Taipale sanoi, jatkua läpi kohti Jätkäsaarta.  Olen myös samaa mieltä valtuutettu Asko-Seljavaaran kanssa siitä, että sähköbussit ovat hieno asia, ja todellakin, kaikkialle ei kannata suunnitella raitiovaunua. Niihin tilanteisiin, mihin bussi on parempi, bussi on parempi. Olen samaa mieltä valtuutettu Heinäluoman kanssa siitä, että Vantaan ratikan tapauksessa kuitenkin ratikka on parempi. Ne tilanteet, joissa bussi on parempi, ovat toisaalla.  Ja vielä olen samaa mieltä valtuutettu Kolben kanssa vantaalaisesta identiteetistä, kansainvälisestä identiteetistä, joka alkaa hienosti siitä, Vantaan kaupungin historia, miten virolaisen Padisen luostarin munkit saivat oikeuden kalastaa lohta Vantaanjoen suulla Helsingissä.   Välihuuto!  Anteeksi, Mätäojan suulla.  
Valtuutettu Ted Apter 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Valtuutettu Kivekäs piti erinomaisen puheenvuoron äsken, ja olen mo-nesta asiasta siinä samaa mieltä. On hienoa, että Vantaa on nyt otta-massa askelia kohti urbaanimpaa kaupunkia, jossa on lisää vetovoi-maa ja pitovoimatekijöitä sitä myöten, että siellä on toimivampaa jouk-koliikennettä. Helsingin osalta ratikka on keskeisessä asemassa, kun me mietitään, miten me rakennetaan lisää asuntoja Helsinkiin ja halu-taan tänne lisää porukkaa. Se on meille erittäin tärkeä asia.  Valtuutettu Kivekkään aikaisemmassa puheenvuorossa esittämissä hankkeissa me ollaan joskus tehty erinäisiä toivomusponsia siitä, että tarkistettaisiin ja varmistettaisiin, että meillä on riittävä säilytys-, kun-nossapito-, korjaustila Helsingissä varikoilla kaikille niille ratikkahank-keille, mitkä on putkessa, mutta myös niille, jotka on tulossa. Siitä on ollut huolia aikaisemmin, ja viimeisin versio siitä, mikä valtuustossa kä-siteltiin oli, että vielä silloin kun HKL oli johtokuntamuotoinen, ei ollut yhtiö, niin se teki sellaisen päätöksen johtokunnassa, että selvitetään kansainvälisellä osaamisella, onko meillä riittävästi tarpeisiin varikkoti-loja. Sen jälkeen siihen ei ole vielä palattu sittemmin. Nyt tässä on yksi varikko lisää, se, mikä on tulossa Vantaalle tähän kyseiseen 
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hankkeeseen, joka on tietyn kokoiseksi tavallaan mietitty. Tämä on enemmän vetoomus, että nyt olisi hyvä kuitenkin varmistaa, että meillä on aidosti riittävät pitkäaikaiseen tarpeeseen tulevat tilat näillä vari-koilla, koska hintalappu on tosi iso, jos me joudutaan nopealla aikatau-lulla jonnekin laittamaan uusia varikoita.  Kiitos.  
Apulaispormestari Paavo Arhinmäki 

 Arvoisa rouva puheenjohtaja.  Jos pitäisi stadin ääni nimetä, niin kyllä se on sporan kolina. Muistan lapsuudesta, että en koskaan herännyt hiljaisuuteen, mutta heräsin sii-hen, kun HKL oli lakossa ja sporat ei kolisseet aamulla Pasilan kur-veissa. Siinä mielessä Helsinki on ollut kaukaa viisas, että emme kos-kaan luopuneet raitiovaunuista, vaikka moni piti sitä vanhanaikaisena muotona. Huomasin, että jopa Turussa ‒ toki äänestyksen jälkeen nor-maalein luvuin, ⅔‒⅓ ‒ yksi merkittävä ryhmä päätyi sille kannalle, että voi suunnitella raitiovaunua.  Mun mielestä oleellista on se, että spora ei ole vain kantakaupungin liikkumismuoto, vaan se on myös lähiöiden liikkumismuoto. Lapsuu-dessa se meni ikkunan alla, ja tulevaisuudessa taas Laajasalossa me-nee ikkunan alla raitiovaunu, niin se on iloinen asia. Sekin on tärkeää, että se ei mene vain Hakaniemeen ja myöhemmin rautatieasemalle, vaan jatkaa toivon mukaan Jätkäsaareen. On huomioitava, että toiseen suuntaan se menee myös Pasilaan, eli siitä aukeaa jo kaksi uutta suun-taa.  Samalla tavalla ajattelen Vantaan raitiovaunua. Valtuutettu Apterinkin puheenvuoroon liittyen: varikkoahan on suunniteltu Vaaralan suuntaan, ja Vaaralan pysäkki on aivan Helsingin kaupungin rajalla Jakomäen vieressä. Jos ajatellaan meidän kaupunkirakennetta, niin Jakomäkihän on jäänyt vähän sivuun. Tämä tuo sieltä ihan uuden raideyhteyden tie-tysti metroradan varteen, mutta myöhemmässä vaiheessa, koska on järkevää, että meidän raiteet ei ole vain auringonsäteitä tai kiertäviä ra-toja, vaan tämmöinen verkosto, voisi miettiä myös sitä, miten tämä kyt-ketään Malmin‒Viikin raitiovaunuun. Siitä saataisiin yksi järkevä lisäyh-teys yhdelle varikolle ja myös tuodaan raiteiden piiriin uusia helsinkiläi-siä alueita. Tämä on siis monella tapaa Helsingin etu, vaikka tässä pu-hutaan vain 500 metristä.  
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Apulaispormestari Anni Sinnemäki 
 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.  Erittäin monipuolista keskustelua ja ehkä joitakin kysymyksiä, joita esi-tettiin minulle, niin niihin valtuutetut ovat itse vastanneet. Sen kertaan todellakin vielä, että tämä on hanke ja tässä liitteenä olevassa rapor-tissa... Se on itse asiassa tosi hyvä raportti yleisesti ottaenkin siihen, jos haluaa pohdiskella sitä, mihin bussi on sopiva liikenneväline ja mi-hin ratikka, niin tässä Vantaan kaupunginhallituksen hyväksymässä ra-portissa hyvin näkee sen, että kun on arvioitu kehitystä tämän ratikan varrella vuoteen 2050 eli noin 25 vuoden päähän, niin bussivaihtoeh-dossa on arvioitu olevan noin 35 000 asukasta vähemmän tällä alueella ja 15 000 työpaikkaa vähemmän. Se kertoo siitä, että raitiotiellä on kyky vetää puoleensa investointeja ja ihmisiä. Ihmiset valitsevat mie-luummin raiteen varren kuin bussin varren. Tähänhän myös valtuutettu Heinäluoma viittasi omassa puheenvuorossaan, että tätä on tässä koh-taa tarkasteltu hyvin huolellisesti.  Tämä asia liittyy kysymykseen näistä taloudellisista arvioista. Väylävi-raston kannattavuuslaskennalla tämä hanke ei ole kannattava, eli las-kennallisesti se ei ole kannattava, mutta taloudellisesti tai rahallisesti se on arvioitu kannattavaksi. Sen pohjalle Vantaan kaupunki on nimen-omaan arvioinut sen, että millä tavalla tämän ratikan varrella Vantaan kaupunki kehittyy samaan aikaan ja yhteistyössä raiteiden kanssa. Tä-hän vantaalaiset ovat perustaneet oman päätöksensä.  Täällä käytettiin erittäin hyviä puheenvuoroja siitä, että kaikki eivät tule keskustaan. On hyvä, että useat tulevat, ja keskustan elinvoiman hy-väksi kannattaa tehdä asioita, mutta samaan aikaan on hyvä tunnistaa se, että Helsingin seudun kunnissa on tällä hetkellä noin 1,4‒1,5 mil-joonaa asukasta, ja oikeastaan kaikki arviot ovat lähteneet siitä, että vuonna 2050 täällä olisi noin 2 miljoonaa asukasta. Eli yli puolella mil-joonalla asukkaalla tämä seutu tulee kasvamaan seuraavien 25 vuoden aikana. Se on lähes Helsingin tämänhetkinen asukasluku. Jos katsoo viime vuosikymmentä, niin näyttää todennäköiseltä, että tästä kasvusta iso osa tulee kohdistumaan nimenomaan pääkaupunkiseudun kolmeen suureen kaupunkiin. Siinä mielessä tietenkin me tarvitsemme erilaisia raiteita, ja tämä kehitys mahdollistaa elämäntapoja, joiden suunnat ja identiteetit poikkeavat toisistaan. On selvää, että on sellaisia elämänta-poja, identiteettejä ja työmatkoja, joissa ei tulla Helsingin keskustan kautta, vaan ollaan vaikkapa sitten töissä Vantaalla ja asutaan Itä-Hel-singissä. Näyttää väestönkasvu siltä, että meillä näille erilaisille valin-noille on tilaa. 
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Lyhyesti valtuutettu Apterin esiin nostamaan varikkoselvitykseen. En itsekään ole päivittänyt itseäni siitä, missä tämä kansainvälinen selvitys menee. Mutta varikkostrategia on ikään kuin rullaava päätös, joka uusi-taan säännöllisin väliajoin, ja ainakin itse olen olettanut, että tämä selvi-tys on sitten lähtötiedoissa siinä kohtaa, kun seuraavan kerran meille tulee varikkopäätös. Nythän olemme ennen kaikkea viemässä eteen-päin Koskelan varikkoa Helsingin puolella, ja tietenkin ajattelen, että saamme myös todella arvokasta kokemusta siinä vaiheessa, kun Roi-hupellon varikko alkaa täysillä toimia. Uskon, että kansainvälisen selvi-tyksen lisäksi myös ne käytännön kokemukset Roihupellon varikosta varmasti syöttävät entistä parempaan varikkoanalyysiin.  Viimeisenä, arvoisa valtuuston puheenjohtaja, kollegani apulaispor-mestari Arhinmäki nosti esiin kysymyksen tämän raitiovaunun ulko-näöstä. HSL:ssä on todellakin linjattu seudullisten ratikoiden ulkonäön linjat, jotka ovat juuri nämä mainitun jääkiekkojoukkueen värit. Kuten kollega tietää, itse en ole niin vahva jääkiekkoihminen, joten en olisi itse kuvaillut värejä näin, mutta sekin on oikea tapa kuvailla seudullisen ratikan ulkonäköä.  Kiitos.  
Valtuutettu Atte Kaleva 

 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.  Kiitos apulaispormestari Sinnemäelle asian avaamisesta. En ollenkaan kiistä Vantaan päätöstä siitä, että tämä ratikka on varmasti heille hyvä. Hehän ovat sen tehneet, ja eihän me täällä oikeastaan siitä edes kes-kustellakaan. Koska he on sen päätöksen tehnyt, niin minun mielestä on hyvin järkevää, että me Helsingissä rakennamme sen 500 metrin pätkän tällä kuitenkin suhteellisen halvalla hinnalla. No, metrihinta ei ole halpa tietenkään, mutta investointina uskon, että se on erittäin kan-nattava meille. Siitä ei ole kysymys.  Tässä keskustelussa, ja nyt kun taas ratikasta puhutaan, on sellaisia piirteitä, jotka voi olla ongelmallisia. Kardemumman kylässäkin oli ra-tikka, ja mehän ollaan varmaan kaikki sitä mieltä, että sehän oli ihana laitos, kun se kolisten kulki sitä kylää pitkin. Se toi sinne kivan fiiliksen. Mutta jos me fiilispohjalta rakennetaan näitä hyvin, hyvin kalliita raidein-frainvestointeja, niin se on väärä tapa suhtautua tähän ratikkaan.  
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Apulaispormestari Sinnemäki sanoi, että tämä on laskennallisesti kan-nattamaton, mutta kyllähän se sitten kuitenkin kannattaa, koska mehän tiedämme, että se tuo niin paljon kaikkea hyvää, myös taloudellista hy-vää. Ei ole pitkää aikaa siitä, kun vielä sanottiin, että eihän valtion ve-lasta tarvitse olla huolissaan, kun eihän sitä tarvitse maksaa takaisin, ja korothan on aina nollassa. No, nyt huomataan, että niin ei ollutkaan.   On vähän ongelmallista, jos vallitsee tämmöinen voimakas, että halu-taan rakentaa ratikkaa oikeastaan hinnalla millä hyvänsä, ja sitten luo-tetaan siihen, että kyllä se sitten lopulta kuitenkin on kannattava. Var-masti se osassa paikoin osoittautuu kannattavaksi, mutta voidaanko sitä soveltaa aivan kaikkialle? Esimerkiksi tänne Länsi-Helsinkiin, esi-merkiksi Vihdintielle siitä liikenneympyrästä pohjoiseen, niin onko mi-tään järkeä rakentaa ratikkaa vain sinne sen takia, että Kardemummas-sakin se ratikka oli ja se on niin valtavan ihana? Sitten nämä Riistavuo-ren metsän eläimet voivat kuulla sitä ihanaa kolinaa, ja tulevat ihmiset, joita sinne rakennetaan.  Eli tässä käytetään ratikkaa vähän niin kuin troijalaisena, että pyritään saamaan aikaan haluttuja lopputuloksia. Aivan kuten Kaivokadun koh-dalla, että estetään liikenne siitä, koska sinne tulee kaksi plus kaksi rai-detta. Nythän on onneksi selvitykset käynnissä, että näin ei olisikaan. Menenkö jatkamaan muuten pönttöön? Anteeksi.  (Puheenjohtajan välihuomautus  En mene pönttöön siis jatkamaan.  (Puheenjohtajan välihuomautus.)   Selvä juttu. Jatkan ehkä uudessa puheenvuorossa.  Kiitos.  
Valtuutettu Otso Kivekäs (vastauspuheenvuoro)  

 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.  Valtuutettu Kaleva oli huolissaan, tehdäänkö fiilispohjalta kalliita inves-tointeja. Voin lieventää hänen huoltaan kertomalla, että näin ei Helsin-gissä toimita. Kardemumman kylässä kenties toimitaan näin, en ole tu-tustunut heidän päätöksenteon järjestelmiinsä. Helsingissä tehdään huolellisen harkinnan, perusteellisten selvitysten ja taloudellisten 
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kannattavuusselvitysten jälkeen kannattavia modernin raitioliikenteen hankkeita, jotka ovat kaupunkikehityshankkeita. Meillä ei lasketa yhtä tarkkaan kuin Vantaalla ‒ ehkä voisimme ‒ mutta samaan tapaan kuin siellä ne ovat kokonaistaloudellisesti kaupungille kannattavia.   Vantaan ratikka muuten ei kolise. Vaikka se oli nostalgista 80-luvun Pa-silassa, niin nykyaikaisessa raitiotietekniikassa voidaan vähentää koli-naa merkittävästi.  
Apulaispormestari Paavo Arhinmäki (vastauspuheenvuoro)  

 Arvoisa rouva puheenjohtaja.  Olen seurannut Raide-Jokeria, ja olen valitettavasti pannut merkille tä-män, että tänä päivänä kolina on huomattavasti vähäisempää.  Arvoisa rouva puheenjohtaja.  Valtuutettu Kaleva ei kai enää ole kaupunkiympäristölautakunnassa, ja sen vuoksi häneltä on jäänyt huomaamatta, että eilen tämä hänen pel-käämänsä Troijan hevonen purettiin lautakunnan kokouksessa. Val-tuustokeskustelu, joka viimeksi käytiin siitä, pitääkö Pitäjämäen teolli-suusalueelle pyrkiä löytämään myös rakentamista, jotta Riistavuorta voitaisiin säilyttää, niin nythän lautakunta teki yksimielisen päätöksen, että sen keskustelun pohjalta, mitä täällä on käyty pariin otteeseen, tä-hän suuntaan on syytä mennä. Joten ei hätää, ei ole enää salaliittoja eikä Troijan hevosia. On yhteinen näkemys siitä, että yritämme siirtää asumisrakentamista Vihdintien länsipuolelle.  
Valtuutettu Laura Kolehmainen 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Olen syntyperäisenä vantaalaisessa ja Vantaalla kasvaneena hyvin iloi-nen Vantaan ratikasta. Valtuutettu Kolben hyvä puheenvuoro todellakin resonoi: Vantaa koostuu monista eri kylistä. Minä kasvoin keskellä Vantaata, peltojen ja metsien keskellä mutta Helsingin rajalla, Haltialan metsän vieressä Ylästössä. Meiltä mentiin bussilla kavereiden kanssa Helsingin keskustaan, kestää tunti tai puolitoista, tai jompaankumpaan keskukseen, Tiksiin tai Myrtsiin puoli tuntia yläkouluun tai lukioon, ja oli vain se bussi. Kehä III:sta pääsi autolla paljon nopeammin, ja Hämeen-linnan-, Tuusulan- tai Lahdenväylän kautta kannatti oikaista. 
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Eli Vantaa on autokaupunki, ja vantaalaiseen identiteettiin on kuulunut autoilu tosi vahvasti. Tämä identiteetti ei kuitenkaan ole muutamaa vuosikymmentä vanhempi, ja sen kuuluukin kehittyä ajan myötä. Tä-män ratikkapäätös osoittaa, ja siitä iloitsen, vaikka vantaalainen äitini puhisikin, että mihin sitä ratikkaa tarvitaan. Hänkin vielä oppii.  Pk-seudun joukkoliikennettähän kehitetään yhdessä, ja siksi Vantaan joukkoliikenteen kehittyminen on Helsingille iloinen asia. HSL-alueen panostukset joukkoliikenteeseen auttaa myös meitä, ja yhä enemmän ihmisiä saadaan toivottavasti joukkoliikenteen piiriin. Vähäpäästöinen raideliikenne on kaikkien etu. Siksi hienoa, että salin monelta puolelta tämä Helsinginkin pätkä saa kannatusta.  Kiitos.  
Valtuutettu Nina Suomalainen 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Itse kun tuolta Kehä I:n ulkopuolelta tulen julkisella Helsingin keskus-taan, ja välillä jos kokeilen mennä ratikalla tai bussilla, niin aika selvää on mielestäni, että bussi on nopeampi ja tietenkin tehokkaampi. Jos tu-lee vaikkapa Hämeentietä, niin usein siellä ratikka jää jumiin johonkin. Ratikan se koko konsepti, kun ratikka lähtee liikkeelle, sehän lähtee vä-hän rauhallisesti, ja siinä kestää aikaa. Sitten se rupeaa jarruttelemaan, se jää jonnekin. Jos vaikka edessä on joku, niin se ei pääse eteenpäin. Bussit yleensä on tehokkaampia ja nopeampia.  Ratikassa tietysti on hyvää se, että nehän on pidempiä, sinne mahtuu ehkä enemmän ihmisiä. Mutta mun mielestä syy, miksi me usein tykä-tään ratikasta, on ehkä just tämä, mitä apulaispormestari Arhinmäkikin mainitsi: se on jotenkin urbaani ja nostalginen ja siinä on tämä ääni. Kaikesta tulee mukavaa, urbaania vibaa, että nyt ollaan kaupungissa. Eihän siinä mitään väärää ole. Musta on hienoa, että tämä hanke me-nee eteenpäin, tämä Vantaan ratikka, mutta mä näen sen myös, että jos me oltaisiin hyvin rationaaleja, järkeen perustuen tehtäisiin vain nämä päätökset, niin vaikkapa runkolinjabussit, mitä nyt meillä on, ajaa asian aivan yhtä hyvin ja ehkä jopa paremmin. Mutta se on ihan totta, että voin kuvitella, että monelle meistä, varsinkin jos on urbaani kau-punkilainen, niin ajattelee, että bussit on niitä periferian juttuja, ja jos ollaan oikeassa metropolissa, niin pitää olla ratikka. Tietysti tulee vielä tämä kollega, valtuutettu Kalevan pointti hinnasta.  
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Yhä siltikin sanon, että en vastusta. On hienoa, että tämä menee eteenpäin, mutta mun mielestä tämä ei mene aina ihan järkeen ja lo-giikkaan.  Kiitos.  
Valtuutettu Otso Kivekäs (vastauspuheenvuoro)  

 Kiitos, puheenjohtaja.  Valtuutettu Suomalainen pohti hyvin ratikan kulttuurista merkitystä, mutta haluaisin hieman korjata joitakin hänen teknisiä tietojaan. Nythän puhutaan näissä moderneissa ratikoissa, niitä kutsutaan pikaratikoiksi, koska ne ovat meidän vanhoja ratikoita nopeampia. Ei niinkään huippu-nopeus, vaan nimenomaan matkanopeus. Ratikka kulkee nopeasti, jos se ei pysähtele liikennevaloissa liikaa, jos pysäkit eivät ole hirveän tihe-ästi ja jos sille taataan muutenkin sujuva kulku. Tällä tavoin toimii Van-taan ratikka, toimii myös Raide-Jokeri, jota pian kehotan valtuutettu Suomalaistakin käymään kokeilemassa, kun se aukeaa. Kyyti on huo-mattavasti sujuvampaa ja nopeampaa kuin meidän kantakaupungin vanhoilla ratikoilla.  Busseihin verrattuna tärkein kysymys on kuitenkin, montako matkusta-jaa mahtuu kyytiin. Esimerkiksi Jokerilla olisi ollut mahdotonta kohta enää jatkaa busseilla. Sinne tarvittiin välttämättä ratikka, jotta ihmiset mahtuvat kyytiin.  
Valtuutettu Tuomas Rantanen (vastauspuheenvuoro) 

 Puheenjohtaja.  Jatkan Nina Suomalaisen puheenvuoroon vielä vähän samaan hen-keen kuin Otso Kivekäs aikaisemmin, ja Sirpa Asko-Seljavaarakin pu-hui jossain vaiheessa, että bussit olisivat kaikin osin paremmat kuin rai-tiovaunut. Kyllä kyse on oikeasti siitä, että esimerkiksi juuri tämä Jokeri-bussi on muuttunut kapasiteetiltaan kestämättömäksi. Me pystytään lii-kennöimään huomattavasti yksinkertaisemmin uudella kalustolla ja edullisemmin, paljon isompi ihmisjoukko. Sitten taas laadukkaamman ja selkeämmän palvelun kautta se on myös kilpailukykyisempi vaihto-ehto niille, jotka pohtivat joukkoliikenteen ja yksityisautoilun valinnan väliä.  
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Ympäristövaikutuksien arvioinnissa kannattaa huomioida se, että bus-sien käyttöikä on erittäin alhainen verrattuna raitiovaunujen käyt-töikään. Busseihin liittyy edelleenkin ratkaisematon akkujen ongelma. Bussit on erittäin hyviä, siis sähköbussit, korvaamassa dieselbusseja kaupunkiliikenteessä, mutta runkoreiteissä raideratkaisut on kyllä koko-naisvertailussa hyödyllisempiä.  
Valtuutettu Ville Jalovaara (vastauspuheenvuoro) 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Ajattelin kysyä, olisikohan tässä kohta jo riittävä määrä tämmöistä mie-likuvapolitikointia naapurikaupungin ratikkaratkaisulla vai onko tarvetta vielä kovin pitkään jatkaa väittelyä tässä. Ehkä se kohta riittää.  Kiitos.  
Valtuutettu Atte Kaleva 

 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.  Haluan kiittää erityisesti valtuutettu, korjaan, valtuuston varapuheenjoh-taja Jalovaaraa siitä väsymättömästä tarmosta, millä hän jälleen ylläpi-tää keskustelukulttuuria ja on aina uupumatta, omia vaivojaan säästä-mättä valmis huomauttamaan meitä muita, kun vähän harhaudumme pois aiheesta. Kukaan ei ole tietysti profeetta omalla maallaan, mutta ei mennä nyt tässä siihen, vaan haluan vastata valtuutettu Arhinmäelle.  Huomasin juuri, että hän ilmeisesti ei muista enää keskustelua, jota tässä salissa käytiin, silloin kun puhuttiin Länsi-Helsingin raitiotiestä. Silloinhan nimenomaan ajatus siitä, että tämä olisi jonkinlainen sala-liitto. Eihän näin ole. Tämähän on ääneen lausuttu tavoite, että ratikan kautta pyritään rakentamaan lisää asuntoja sen ratikan vaikutuspiiriin. Kysymys siitä, rakennetaanko Riistavuoren metsään vai Pitäjänmäen teollisuusalueelle, poistuisi, jos emme tekisi pikaraitiotien jatkoa siitä liikenneympyrästä pohjoiseen. Kuten sanoin, minulla ei ole mitään to-disteita eikä edes luuloja siihen, että Vantaalla olisi jotenkin laskettu huonosti tai väärin tämä. Eikä me täällä olla päättämässä Vantaan rati-kasta. Antaa heidän rakentaa se, jos he haluavat. Antaa heidän tehdä tämä kallis raideinfrainvestointi. Varmasti se on heille hyväksi.  
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Meille on hyväksi rakentaa siihen se 500 metrin pätkä. Se on kuitenkin sen verran edullinen, me saadaan siitä paljon hyötyä, se on Helsingille hyväksi. Täällä tuntuu vallitsevan semmoinen ratikkauskovaisuus ja ra-tikkahysteria, että joka paikkaan pitää saada raiteet. Turussakin ollaan sitä tekemässä. No, Turussahan on jo tehty raideinfrainvestointi ennen tätä ratikkaa. Toimii silloin kun toimii. Itse asiassa kun funikulaari toimii, niin siitä ilmoitetaan nettisivulla. Ei silloin kun se ei toimi.  Ei ratikka sovi joka paikkaan. Täytyy katsoa aina tarkasti. Ei voi olla niin, että lukittaudutaan siihen, että koska se on niin ihana väline ja se kolina on niin ihanaa, niin siksi niitä pitää saada aivan kaikkialle. Täm-möinen päätöksenteko ei ole... Siitä varmasti valtuuston varapuheen-johtaja Jalovaarakin on samaa mieltä, se päätöksenteko ei ole hyvää eikä järkevää.  
Valtuutettu Otso Kivekäs (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Haluan jälleen lievittää valtuutettu Kalevan kokemaa ratikkahysteriaa, huoli pois. Olette ymmärtäneet hieman väärin, miksi asuntoja rakenne-taan. Ei asuntoja rakenneta siksi, että meillä on raitiotie. Asuntoja ra-kennetaan, jotta ihmiset voisivat asua niissä. Helsinki on kasvanut yli 10 000 ihmisellä viimeisen 12 kuukauden aikana. Vastaava tahti on nähty kolmena vuonna 60-luvulla, ei koskaan muulloin. Nämä ihmiset tarvitsevat asuntoja. Ensi vuonnakin Helsinkiin muuttavat ihmiset ja tänne syntyvät ihmiset tarvitsevat paikan asua ja niin edelleen. Siksi asuntoja rakennetaan. Ratikka rakennetaan silloin kun rakennetaan, jotta he voisivat liikkua. Kausaalisuhde menee näin päin.  
Apulaispormestari Paavo Arhinmäki (vastauspuheenvuoro) 

 Arvoisa rouva puheenjohtaja.  Nostaisin vakosamettista lippalakkiani valtuutettu Kalevalle, mutta koska valtuuston kokouksessa ei ole suotavaa pitää hattua päässä, niin sitä minulla ei nyt ole. Se on tuolla narikassa. Nimittäin oli upeaa, että Troijan hevosen lisäksi raitiovaunukeskusteluun saatiin jo yhdistettyä Turun funikulaari. Tämä on jo uusi raide tässä keskustelussa, että Länsi-Helsingin raitiovaunua voi jo Turun funikulaarillakin vastustaa.   
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224 § 
Esityslistan asia nro 7 
PIHLAJISTON ALA-ASTEEN JA PÄIVÄKODIN PERUSPARANNUKSEN JA TOIMINNALLISEN MUUTOKSEN HANKESUUNNITELMAN HYVÄKSYMINEN 
 
Valtuutettu Johanna Nuorteva 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Kiitos kaupunginhallitukselle lisäyksestä siihen, että Pihlajiston ala-as-teen opettajilta on tärkeää kerätä tieto tilatarpeista ja -toiveista ennen tarkempaa koulun suunnittelua. Myös varhaiskasvatuksen tilojen toimi-vuuden varmistamiseksi on tarpeen koota alueen päiväkotien johtajilta näkemyksiä toimivista tiloista ja pihasta.  Hankesuunnitelmassa todetaan, että tilat suunnitellaan voimassa ole-van mitoitusperiaatteen ja suunnitteluohjeiden mukaan. Tämä on osoit-tautunut hyvin haastavaksi kaupungissa. Kouluissa ja päiväkodeissa ei pitäisi laskea mitoitukseen esimerkiksi eteisiä, käytäviä ja vessoja, vaan ainoastaan ne tilat, jotka on todellisuudessa opetuskäytössä. On tärkeää, että tämän tulevan hankkeen osalta toimitaan siten kuin kau-punginhallituksessakin todettiin tarpeelliseksi, eli aluksi kootaan henki-lökunnalta näkemyksiä, mitä toimivilta tiloilta edellytetään, ja vasta sen jälkeen suunnitellaan tarkempaa toteutusta.  Meillä on Helsingissä viime kesänäkin jouduttu korjaamaan uusia ja juuri peruskorjattuja koulurakennuksia. Moni koulu myös odottaa ja toi-voo remontoitujen tilojen korjauksia erityisesti ääni- ja näköeristysten saamiseksi. Selkeästi kaupungin suunnitteluohje ei ole vastannut ope-tuksen tarpeisiin.  Päiväkotien rakentamisen yhtenä tärkeänä periaatteena on henkilös-töltä usein noussut se, että lasten pitää mahtua sujuvasti samaan ai-kaan sekä sisälle että ulos, jotta pedagoginen toiminta voidaan suunni-tella lapsilähtöisesti, ei tilalähtöisesti. Hyvällä tietojen keruulla ja ny-kyistä merkittävästi paremmin henkilöstön kanssa kommunikoimalla saadaan vältettyä heikosti opetuksessa toimivien tilojen sekä lapsia, nuoria ja henkilökuntaa kuormittavien tilojen rakentaminen.  
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Toivon, että opetuksen ja kasvatuksen tilojen rakentamisessa Helsin-gissä aidosti osattaisiin oppia eikä viime vuosien virheitä ja sen myötä tulleita akuutteja tilanmuokkaustarpeita tulisi Pihlajistossa eteen.  Kiitos.  
Valtuutettu Terhi Peltokorpi 

 Arvoisa puheenjohtaja, hyvät kanssavaltuutetut.  Valtuutettu Nuortevan puheenvuoro oli aivan erinomainen, ja toivon, että se otetaan huomioon kaikissa tulevissa päiväkoti-, varhaiskasva-tuksen ja perusopetuksen hankkeessa.   Tämä on myös kysymys, joka vaikuttaa meidän kaupungin houkuttele-vuuteen työnantajana. Jos meillä tilat suunnitellaan niin, että niissä on hyvä toimia, puhutaan me sitten varhaiskasvatuksesta tai perusopetuk-sesta, niin ne ovat merkittävä vetovoimatekijä myös siinä, miten meillä henkilökuntaa hakeutuu näihin toimipaikkoihin töihin ja miten he siellä pysyvät ja viihtyvät.  
Apulaispormestari Johanna Laisaari 

 Arvoisa puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.  Tämä on äärimmäisen tärkeä kysymys, nimenomaan tämä osallisuus, ja että huomioimme henkilöstön ja oppijoiden näkemykset tilojen koko-naisuuden kehittämisessä ja suunnittelussa. Näin on tarkoitus meillä tehdä, aina ei onnistuta. Nyt on lähdetty siitä, että näistä virheistä pyri-tään oppimaan, ja esimerkiksi me käydään palautekeskusteluita val-mistelluista hankkeista 6:n ja 12 kuukauden kuluttua tilojen valmistumi-sesta, ja kuullaan käyttäjiltä palautetta toiminnan sekä tilasuunnittelun ja tilaprosessin kehittämiseen jatkossa. Meillä on tarkoituksena huomi-oida henkilöstön ja oppijoiden näkemyksiä tämänkin kautta vielä enti-sestään paremmin perusparannushankkeiden eri vaiheissa.  Hankkeiden alussa yksikkö laatii pedagogisen suunnitelman, joka toimii toiminnan kehittämisen ja tilasuunnittelun lähtökohtana. Oppimistilojen suunnittelupalveluiden vetämät suunnittelun aikaiset käyttäjäkokoukset on yksikön henkilökunnan ja lasten osallistamista ja näiden tilojen toi-minnallisuuden ja turvallisuuden toteuttamisen edistämistä yhdessä suunnittelijoiden kanssa. Henkilökuntaa osallistetaan toiminnan 
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kehittämiseen sekä tila-, irtokalustus- ja pihasuunnitteluun. Myös oppi-joita osallistetaan ainakin vähintään piha- ja irtokalustesuunnitteluun. Myös kerätään käytön aikaista palautetta, niin kuin totesin. Vanhempia ja huoltajiakin pyritään mahdollisesti osallistamaan nykyistä paremmin.  Kasko on käynnistänyt Helsingin yliopiston kanssa tulevaisuuden koulu -tutkimusyhteistyön, joka tuottaa tutkimustietoa Helsingin kaupungin toteuttamien oppimisympäristöjen toimivuudesta ja kehittää pedagogi-sen suunnittelun toimintamalleja koulujen oppimisympäristöjen jatku-vaksi kehittämiseksi. Eli olemme nyt kaskon toimialalla ottaneet tämän palautteen huomioon ja näillä edellä mainitun keinoin pyrimme viemään parempaa osallisuutta ja suunnittelua yhdessä eteenpäin.  Kiitoksia.  
Valtuutettu Terhi Peltokorpi 

 Arvoisa puheenjohtaja, hyvät kanssavaltuutetut.  Kiitos apulaispormestari Laisaarelle tästä selvityksestä, jonka hän antoi äskeisessä puheenvuorossaan. Kuulostaa erittäin hyvältä, ja on tosi-aan toivottavaa, että jatkossa prosesseissa edetään näin. Lasten ja nuorten osallistaminen on myös todella tärkeätä. Muistan, siitä on jo aikaa vuosia, kun ystäväni poika oli Helsingin kaupungin ala-asteella, nyt hän jo opiskelee yliopistossa, ja heillä koulun pihasuunnittelu tehtiin yhdessä oppilaiden kanssa. Tämä kolmasluokkalainen silloin kertoi, että he teki niitä valintoja, mitä mikäkin laite ja minkälainen rakenne maksaa, ja oli tietty budjetti. Lapset oppivat siinä jo samalla sitä, että kaikkea ei ole mahdollista saada, mutta voidaan yhdessä tehdä päätök-siä ja ratkaisuja, jotka sitten johtaa kaikkien kannalta kohtuullisen hy-vään lopputulokseen. Seurauksena oli myös se, myöhemmin kun jutel-tiin tämän perheen kanssa, että lapset oli kokenut myös, että kun ne oli itse valittu ja itse päästy osallistumaan, niin siitä pihasta pidettiin pa-rempaa huolta. Koska siinä oli se oma osallisuus mukana, niin se suh-tautuminenkin oli aivan erilaista siihen pihaan ja huolenpitoon siitä pi-hasta.  
Valtuutettu Petra Malin 

 Kiitos, puheenjohtaja.  



 HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-  34 HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE PÖYTÄKIRJA    DISKUSSIONSPROTOKOLL   
 27.9.2023 
 

 

Kiitos valtuutetuille Nuorteva ja Peltokorpi hyvistä kommenteista ja apu-laispormestari Laisaarelle myös tästä osallisuus- ja suunnitteluproses-sin selvityksestä. Tämä on tosiaan kestoaihe, nämä tilat, meillä kasva-tuksen ja koulutuksen lautakunnassa, ja se, miten ne toimii tai ei toimi. On tosi tärkeätä, että remontit hoidetaan sellaisella tavalla, että saa-daan hyvät ja toimivat tilat. Ja tosiaan että ne tilat ovat oikeasti oppi-miskäytössä, eikä ajatella, että semmoiset tilat, jotka eivät siihen so-vellu, ovat jollain lailla laskennallisesti mukana.  Haluaisin sen nostaa myös esiin, että kun meillä on käsitelty talousar-vioehdotuksia, niin paine siihen, että tilat olisivat sellainen asia, mistä säästetään, on tosi kova. Eli että tehostettaisiin tilankäyttöä. Se on yksi erittäin suuri asia, mitä nähdään, että kun on tuottavuustavoite, niin sen myötä on tosi tärkeää koko ajan tehostaa tilankäyttöä. Mun mielestä on tärkeätä nähdä tämä ristiriita näiden asioiden välillä, että on todella tie-tenkin oleellista, että kuullaan ihmisiä, kuullaan lapsia, nähdään kaikki osallisuusprosessit, että ne menee oikein, mutta jos samaan aikaan kuitenkin koko ajan on paine tilatehostukseen, niin siitä tulee vaikeasti ratkaistava ristiriita. Eli on hyvin tärkeätä, että on riittävät resurssit sii-hen, että ne tilat ovat hyvät.    
225 § 
Esityslistan asia nro 8 
LAAJASALON KULTAKRUUNUNKAAREN ASEMAKAAVA JA ASEMAKAAVAN MUUTOS (NRO 12766) 
 
Apulaispormestari Paavo Arhinmäki 

 Arvoisa rouva puheenjohtaja.  Valtuustoryhmäni edellyttämänä pidän valtuustoryhmämme ryhmäpu-heenvuoron tästä kaavasta. Nykypäivänä poliittisissa keskusteluissa usein nousee esille natsit ja Neuvostoliitto. Usein niillä ei ole käsiteltä-vän asian kanssa paljon tekemistä, mutta tämän asian kanssa niillä on.  Jos mietimme tätä kaavaa ja tämän taustaa, niin kyseinen alue oli sak-salaisomistuksessa ennen toista maailmansotaa, ja saksalaissomistus 
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siirtyi Neuvostoliitolle rauhansopimuksen myötä. Kruunuvuoressa, sen huvila-alueella SKP:n Helsingin piirijärjestö 50-luvulla piti kesätoimin-taa, ja muun muassa vuoden -52 olympialaisten yhteydessä Emil Záto-pek kävi juoksemassa nykyisellä luonnonsuojelualueella suojellun lam-men ympäri, ja sen mukaan myös lammelle on nimetty raitti.  Myöhemmin Neuvostoliitto myi tämän alueen vuorineuvos Aarne Aarni-olle ja hänen Palkki Oy:lleen. Palkki Oy:n ja Aarnion tavoite oli rakentaa Kruunuvuoreen, vastapäätä Merihakaa, toinen vastaava Merihaka. Tä-hän kuitenkaan onneksi Helsingin kaupunki ei koskaan suostunut, vaan alue jäi vuosikymmeniksi hiljaiseloon. Vielä silloin kun tehtiin Kruunu-vuorenrannan osayleiskaava, alueella oli useita huviloita, ja osayleis-kaavassa useat näistä ajateltiin suojeltavaksi. Valitettavasti yksi kerral-laan ne tuhoutuivat tulipalossa. Viimeiset rauniot toissa kesänä.  Silloin kun osayleiskaavaa tehtiin, kävin tutustumassa alueeseen noin 15 vuotta sitten, ja katsoin, että tämä kohta oli liian lähellä Kruunuvuo-renlampea, ja nähdäkseni sille alueelle ei olisi pitänyt rakentaa. Valitet-tavasti osayleiskaavassa se tuli kuitenkin rakentamisen piiriin. Myö-hemmin kaavavaiheessa todettiin, että alueella on lepakoita, jonka vuoksi aluetta muutettiin. Silloin valtuustokeskustelussa kävi ilmi silloi-sen apulaiskaupunginjohtaja Hannu Penttilän puheenvuorossa, kun ih-mettelin, miksi kaava-aluetta vietiin niin syvälle Kruunuvuoren luonnon-suojelualueen kupeeseen, niin oli kysymys siitä, että tässä haluttiin ta-sapuolisuutta maanomistajien suhteen: Että Aarnio, joka oli ostanut jo Neuvostoliitolta 50-luvulla nämä, ja hänen perikuntansa saa rakennus-oikeutta.   No, nyt ratkaisu sitten on se, että viedään rakentamista kauemmaksi luonnonsuojelualueelta, hienosti Staran kunnostamalta alueelta, jossa on kävelyreittejä, niin puuta kuin haketta laitettu, upea alue, ja pääs-tään siihen ratkaisuun, joka on ehkä meidän kaikkien näkökulmasta pa-ras mahdollinen: lisätään sillä alueella rakennustehokkuutta, jossa alue on jo rakennettu öljysataman aikana tai luontoa on viety, ja säästetään luontoaluetta tältä osin. Siinä mielessä olen iloisempi tästä kaavasta kuin siitä alkuperäisestä kaavasta, joka tehtiin osayleiskaavan perus-teella.  Pitkät ovat joskus kaavojen juuret. Tämän kaavan juuret juontavat siis aina Neuvostoliittoon ja natsi-Saksaan asti.   
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Valtuutettu Laura Korpinen 
 Kiitos, puheenjohtaja.  Teen asiassa palautusesityksen, joka ilmenee järjestelmästä.  Kun asuminen Helsingissä on jo valmiiksi kallista, ei asumisen kalleutta pitäisi enää keinotekoisesti lisätä ylimääräisillä kaavamääräyksillä, joita tässäkin ehdotuksessa nyt on. Ensinnäkin kaavamääräyksillä jokainen tontti velvoitettaisiin liittymään keskitettyyn jättiputkikuljetusjärjestel-mään. Nämä järjestelmät toimivat huonosti ja käytössä kuluttavat run-saasti energiaa, vaikka energiaahan pitäisi tässä ajassa pyrkiä säästä-mään. Järjestelmien rakentaminen nostaa rakentamiskustannuksia lä-hes 50 eurolla asuinneliöltä. Vantaalla nämä velvoitteet ovat johtaneet jopa oikeudenkäynteihin asukkaiden ja kaupungin välillä, kun niihin ei ole haluttu liittyä.  Lisäksi kaavassa on kaavamääräyksissä edellytys siitä, että pysäköinti-paikat pitäisi rakentaa pysäköintikannen alle. Kalasatamassa on arkki-tehdit käyneet arvioimassa näiden kansien toimivuutta, ja he ovat ha-vainneet ne perin onnettomiksi rakennelmiksi. Pysäköintikannen päälle ei voi istuttaa puita, joten pihaan ei saada toivottua viihtyvyyttä. Toi-saalta on annettu määräys, että pihakannen päälle ei saisi sijoittaa au-topaikkoja, mikä tuntuu lähinnä kiusanteoilta, kun kansi ei sovellu istu-tuksiinkaan. Pihakansien vedeneristysrakenteet vaativat uusimista muutamien vuosikymmenien välein, joten tämäkin on kallista. Arkkitehti totesikin kyseisessä lehtijutussa: aika kestämätön ratkaisu.  Kiitos.  

Valtuutettu Tuomas Rantanen (vastauspuheenvuoro) 
 Puheenjohtaja.  En kannata palautusesitystä. Haluan vain tuoda esiin sen, että se jäte-huoltojärjestelmä, joka sinne on luotu, on itse asiassa tätä uutta aluetta kokonaisuudessaan koskeva. Jos tässä kaavassa poistettaisiin tämä velvoite, niin mehän viedään vain sen järjestelmän kannattavuutta ja ympäristöetua ja muita tällaisia asioita taaksepäin. Tuommoiset järjes-telmät perustuu siihen, että kaikki osallistuu, eikä niin, että joka toinen talo on mukana ja joka toinen ei. Ymmärrättehän te tämän.  
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Autokansien osalta, jos päätettäisiin että autopaikat tulee autopaikka-kentiksi, niin totta kai me silloin menetettäisiin olemassa olevaa ympä-ristöä merkittävästi. Mehän halutaan varmaan kaikki suojella myös vi-heralueiden säästymistä siellä.  Jos nyt palautettaisiin tämä kaava ja pantaisiin nämä asiat uusiksi, niin ei se kyllä kovin paljon parempi olisi, vaan itse asiassa hirveän paljon huonompi. Perussuomalaiset, kannattaisi vähän miettiä, mitä esitetään.  
Laura Korpinen (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Kyllähän järkevässä päätöksenteossa, silloin kun huomataan, että ol-laan rakentamassa toimimattomia, kalliita järjestelyjä, niin niistä luovu-taan. Tämähän on normaalia, järkevää päätöksentekoa, jota toivoisin näkeväni enemmän täällä kaupungissa.  Kiitos.  
Apulaispormestari Paavo Arhinmäki (vastauspuheenvuoro) 
 Arvoisa rouva puheenjohtaja.  Muistan, kun valtuutettu Laura Korpinen esitti, että Ikea rakennettaisiin Pohjois-Pasilaan Postipuistoon, jossa on jo asuintaloja. Tämä on vähän samantyyppinen esitys. Nimittäin Kruunuvuorenrannassa asuu jo tu-hansia ihmisiä, ja siellä nimenomaan on tämä putkijätejärjestelmä jo käytössä, ja siellä on myös käytössä se asema, johon nämä jätteet tuo. Jos pudotetaan yksi talo pois tästä järjestelmästä, niin se ei varmaan tuo säästöä, vaan päinvastoin. Siinä vaiheessa kun järjestelmä on luotu vuosia sitten ja otettu käyttöön ja vuosia ollut käytössä, niin sen jälkeen sen purkaminen vasta kallista olisikin.  
Valtuutettu Elisa Gebhard (vastauspuheenvuoro)  

 Kiitos, puheenjohtaja.  En voinut olla pyytämättä puheenvuoroa. Perussuomalaiset voinevat korjata, mikäli olen väärässä, mutta itse olen katsonut, että tämä asia on edennyt aikaisemmissa toimielimissä, kuten 
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kaupunkiympäristölautakunnassa ja kaupunginhallituksessa aivan yksi-mielisesti. Pidän itse vähän ongelmallisena toimintatapana, jos täällä aletaan yllättäen esittämään asioiden ja varsinkin kaava-asioiden pa-lautusta. Mikäli me näitä asioita halutaan eteenpäin, niin olisi hirveän hyvä, jos nämä huolet tuotaisiin aikaisemmissa vaiheissa. Oletan kui-tenkin, että tässä ei mitään yllättäviä, uusia seikkoja ole tullut tässä vä-lissä esille. Nämä kuulostivat ihan aikaisemmin tiedossa olevilta asi-oilta.  
Valtuutettu Mikko Paunio  

 Arvoisa puheenjohtaja.  Nyt Kruunuvuorenrantaan kaavoitettavan alueen tuleville taloyhtiöille annetaan kaavassa velvoite liittyä jätteiden putkikeräysjärjestelmään. Kaikkialla missä näitä vihreitä ihmevirityksiä on rakennettu, on ongel-mia esiintynyt. Suomessa jätteiden putkikeräysjärjestelmiä on raken-nettu Espoon Suurpeltoon, Vantaan Kivistöön ja Tampereen asunto-messualueelle. Jätkäsaareen, Kalasatamaan ja Keski-Pasilaan. Van-taalla omakotiasujille koituneista valtavista kustannuksista, vaikeasta saavutettavuudesta ja toimimattomuudesta johtuen on aiheen piirissä käräjöity jo lähes kymmenen vuotta. Lähes kaikkialla on ongelmana ol-lut putkien tukkeutuminen ja siitä seurannut järkyttävä epäsiisteys jät-teiden kertyessä putkien syöttöaukkojen ympärille. Suurpellossa oli seurauksena myös rottaongelman paheneminen taannoin.  Kruunuvuorenrannan Rode -putkikeräysyhtiö on Helsingin tytäryhtiö, jonka lainoja Helsinki on vuonna 2013 kaupunginhallituksen päätök-sellä on luvannut taata 9 miljoonaa euroa ja jonka yhden A-osakkeen Helsinki lunasti vajaalla 400 000 eurolla. Nyt kaavoitettavan alueen ta-loyhtiöt velvoitetaan ostamaan Rode-putkikeräysyhtiön äänivallattomia B-osakkeita, joiden määrä määräytyy taloyhtiön neliömäärän mukaan. Taloyhtiöt velvoitetaan allekirjoittamaan sopimukset, joilla ne lupautui-vat osallistumaan kaikkiin tuleviin ylläpito- ja investointikustannuksiin osakeantien myötä. Tulevaisuuden kustannukset voivat olla ajan mit-taan huomattavat. Lähes kaikkien putkikeräysyhtiöiden tilinpäätökset ovat voimakkaasti miinuksella. Putkikeräysjärjestelmien muuttuvat ja pääomakustannukset maksetaan vastikkeessa ja vuokrissa.  Vajaa kolmannes kruunuvuorelaisista 2022 tehdyssä tyytyväisyysky-selyssä oli sitä mieltä, että putkikeräysjärjestelmästä ei koidu hyötyjä perinteiseen jätteenkeräykseen verrattuna ja/tai se on huono systeemi. Vastaajista noin 11 % oli sitä mieltä, että Roden toiminta on parantunut 
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edelliseen vuoteen verrattuna, kun sama luku oli vuotta aikaisemmin 17 %. 15 %:n mielestä toiminta oli huonontunut, kun sama luku oli vuotta aikaisemmin 6 %. Vastaajista 73 % oli täysin samaa tai osittain samaa mieltä, että jätteen putkikeräysjärjestelmä on parempi kuin pe-rinteinen jätteenkeräys, kun vastaava luku oli 85 % vuotta aiemmin. Eli asiakastyytyväisyys putkikeräykseen on selvästi mennyt huonompaan suuntaan Kruunuvuoressa.  Putkikeräyksen käytön haasteiden suhteen 70 % kruunuvuorelaisista vastaajista oli kohdannut tilanteita, joissa luukku ei aukea joko tukosten tai muiden syiden vuoksi. Imuputkien viereen jätetyt jätteet koettiin toiseksi suurimmaksi ongelmaksi 14 %:n osuudella. Lajitteluhuoneiden epäsiisteys koettiin selkeästi ongelmaksi. Kalliisti maksettavien ja yllä-pidettävien putkien lisäksi tarvitaan vielä korttelikohtainen lajittelu-huone, koska kaikkia jätejakeita ei voida muun muassa kokonsa vuoksi syöttää putkiin.  Vihreät politiikat perustuvat kaikilla elämänaloilla autuaan tietämättö-myyden antamaan ideologiseen varmuuteen. Jätteiden putkikeräysjär-jestelmä on vain yksi esimerkki vihreän jätehuollon holtittomuudesta, jota olen saanut seurata ja kommentoida aitiopaikalta viimeiset 20 vuotta. Oma lukunsa on se, että EU:n kiertotalouspaketin edellyttä-mässä jätteiden erilliskeräyksessä ei ole järjen hiventä. Mitä tulee tä-hän, että onko järkeä palauttaa tätä kaavaa. Myönnän auliisti, että itse puhun tässä sen takia, että kymmenen vuotta sitten tehtiin nämä kohta-lokkaat, huonot päätökset, ja tämä asia on nyt nostettava esiin ja siitä on voitava keskustella.  Kiitos.  
Valtuutettu Laura Korpinen 
 Kiitos, puheenjohtaja.  On lohdullista, että ainoa syntini, mitä apulaispormestari Arhinmäki mi-nusta keksii löytää, on se, että en halunnut Ikeaa merenrantaan. En edelleenkään sitä sinne haluaisi. Olisi ollut paljon parempi asettaa se johonkin vanhan ratapihan maisemiin. Itse voisin apulaispormestari Ar-hinmäestä löytää pahempiakin syntejä, mutta ei mennä nyt niihin.  Kiitos.  
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Valtuutettu Tuomas Rantanen (vastauspuheenvuoro) 
 Puheenjohtaja.  Paunion puheenvuoroon vain sen, että kyllähän keskustella voi ja kaik-kia ongelmia, jotka ovat tulleet esiin, on hyvä nostaa esiin. Mutta kaa-van palauttaminen sillä kaneetilla, että halutaan irrottaa kaavasta mää-räys, että nyt kaava-alueella olevat alueet irrotetaan yhteisestä järjes-telmästä, ei ole oikein millään järjellä perusteltavissa, koska se järjes-telmähän ei siihen pääty missään tapauksessa. Ainoastaan vain tarvit-taisiin tälle alueelle oma erillinen jätehuoltonsa, jonka sitten siellä asu-vat ihmiset joutuisivat erikseen maksamaan korotettuna maksuna, kun se ei ole muuhun jätekuljetukseen yhdistettävissä kokonaisuuden ta-solla.  Samanlaista ajattelemattomuutta liittyy toiseen palautusperusteeseen eli siihen, että pitäisi rakentaa erikseen parkkipaikat ja laajentaa siten rakentamisaluetta viheralueille. En usko, että asukkaat haluaisivat sitä. Saahan sitä aina kaikenlaista ehdottaa, mutta kaavojen palauttamiset on raskaita menettelyjä, ja kannattaisi miettiä, haluaako oikeasti niitä ratkaisuja, joita nyt esittää toteutettavaksi. Väitän, että nämä eivät ole järkeviä ehdotuksia, edes esittäjiensä omista lähtökohdista käsin.  

Valtuutettu Laura Korpinen (vastauspuheenvuoro) 
 Kiitos, puheenjohtaja.  Edelleenkään sinne kansien päälle ei voi rakentaa niitä puita ja isoja istutuksia. Se, että puhutaan, että niille saisi sitten viheralueita, ei yk-sinkertaisesti vain pidä paikkaansa. Perehtyisitte näihin. Ylipäätänsä se, että muutaman vuosikymmenen välein tarvitsee vesieristyksiä pe-ruskorjata, se tulee erittäin kalliiksi näille taloyhtiöille. Tuntuu siltä, että asuinkustannusten nousu kiinnostaa vain juhlapuheissa, mutta ei käy-tännön tasolla, kun näitä asioita ollaan päättämässä.  Kiitos.  

Apulaispormestari Paavo Arhinmäki 
 Arvoisa rouva puheenjohtaja.  
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Valtuutettu Laura Korpisen puolueen puheenjohtajahan kutsui kaikkia syntisten pöytään. En ajatellut, että täällä käydään kuitenkaan syntistä keskustelua, vaan pohdimme erilaisten ehdotusten järkiperäisyyttä. Sil-loin ihmettelin vain keskustelussa sitä, että moottoritien päälle raken-nettavaa Ikeaa oltaisiin haluttu siirtää paikkaan, johon rakennetaan juuri tällä hetkellä ihmisille asuntoja ja asuintaloja. En pitänyt sitä kovin realistisena ajatuksena. Silloin se oli perusteluna sille, miksi moottori-tien päälle ei saa Ikeaa rakentaa, että pitäisi purkaa rakenteilla olevat asuintalot, jotta saisi sinne sen.  Mitä tulee tähän putkikeräykseen, niin ehkä oli avaavaa kuulla valtuu-tettu Pauniolta se, että se onkin vihervasemmistolaista woketusta, ros-kien laittaminen putkiin. En ole koskaan ajatellut sitä 2,5 vuotta järjes-telmää käyttäessäni. Olen ajatellut, että se on ollut ihan kätevä ja nor-maali tapa huolehtia roskista ja kierrättämisestä.  Sen haluan sanoa, että pidän parempana, että säästämme luonnon-suojelualueella kymmeniä tai satoja vuosia kasvaneita puita kuin se, että olisimme lananneet niitä parkkipaikkojen tieltä. Mieluummin teemme autokansia kuin kaadamme jo olemassa olevia puita luonnon-suojelualueen rajalta.  
Valtuutettu Mikko Paunio 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Kannatan Laura Korpisen esitystä palauttamisesta.    
226 § 
Esityslistan asia nro 9 
PERUSSUOMALAISTEN VALTUUSTORYHMÄN RYHMÄALOITE HELSINGIN PITO- JA VE-TOVOIMAAN VAIKUTTAVISTA TEKIJÖISTÄ JA MAHDOLLISISTA TOIMENPITEISTÄ 
 
Valtuutettu Veronika Honkasalo 
 Arvoisa puheenjohtaja. 
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Oli varsin ristiriitaista lukea tätä ryhmäaloitetta tilanteessa, jossa perus-suomalaiset maan hallituksessa edistää Helsingin etujen vastaista poli-tiikkaa oikein täydellä teholla, ja sitten täällä valtuustossa tehdään täm-möinen ryhmäaloite, miten pito- ja vetovoimaa voitaisiin lisätä. Perus-suomalaisethan lupasi eduskuntavaaleissa, että pienituloisilta ei lei-kata, ja nyt sitten isketään päälle senpäiväiset leikkaukset monesta eri suunnasta, että varmasti monet pienipalkkaiset helsinkiläiset tällä het-kellä miettii, voiko täällä Helsingissä enää asua. Eli se siitä pito- ja ve-tovoiman tosissaan ottamisesta.  Asumistukileikkaukset on tietenkin ehkä näistä leikkauksista kaikkein tuhoisimmat ja myös talouspoliittisesti tyhmimmät tilanteessa, jossa me tarvitaan Helsingissä todella kipeästi henkilökuntaa varhaiskasvatuk-seen, mutta myös kouluihin ja soteen. Tämä tarve varmasti vain tule-vaisuudessa lisääntyy koko ajan. Sinänsä tämä ryhmäaloite on suoras-taan irvokas tässä tilanteessa, jossa perussuomalaiset maan hallituk-sessa edistää sellaista politiikkaa, joka on nimenomaan Helsingille erit-täin tuhoisaa.  
Valtuutettu Nuutti Hyttinen (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitoksia, arvoisa puheenjohtaja.  Minua ihmetyttää kovasti, miten vasemmistoliitossa ei ymmärretä, että sillä, että asumistukeen käytetään yli 2 miljardia euroa vuodessa, ei tehdä yhtä ainutta uutta asuntoa. Jos sama raha käytettäisiin siihen, että rakennettaisiin esimerkiksi kohtuuhintaisia kunnallisia vuokra-asun-toja, niin se auttaisi huomattavasti enemmän, kun tuettaisiin asuntojen tarjontaa, eikä keinotekoisesti pönkitettäisi kysyntää, mikä todennäköi-sesti nostaa asuntojen hintoja myös niille, jotka maksaa asumisensa itse. Tässä voisi kyllä käyttää myös pikkuisen järkeä, ennen kuin pitää tyhmiä puheenvuoroja.  Kiitos.  
Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.  Arvostamani kollega, valtuutettu Hyttinen piti hyvän puheenvuoron. Mi-näkin toivon, että sentään tässä salissa totuudella olisi jonkun näköinen 
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painoarvo. Jotkut puhujat täällä tuntuvat suhtautuvan siihen niin py-hästi, etteivät näin arkena tuhlaile puheessaan ollenkaan totuutta.  Valtuutettu Honkasalo täällä sanoo, että Suomen ollaan tuhoamassa, mitä hän käytti tätä termiä. IMF julkaisi juuri ennusteensa siitä, mikä on valtioiden velkataso vuonna 2028. Ruotsi 30 %, Norja 37 %, Tanska 32 %. Arvatkaapa, mikä Suomen valtionvelkataso on. 82,1 % bkt:stä. Tämä on pysäyttävä luku. Se, että täällä ei kovin kauaa sitten vielä to-della sanottiin, eihän valtion velkaa tarvitse koskaan maksaa takaisin, nollakorot jatkuu vaikka kuinka pitkään. No eipä jatkunutkaan.   Nyt on tehtävä ankaria toimenpiteitä sen takia, että tilanne on päästetty näin pahaksi, valtuutettu Honkasalo.  
Valtuutettu Eveliina Heinäluoma (vastauspuheenvuoro)  
 Puheenjohtaja.  No, ankaria toimenpiteitä pienituloisille, joita hallitus on tässä säästöta-loissa tekemässä, jotka kohdistuvat siis epäoikeudenmukaisesti vain pienituloisille. Pienituloisten toimeentuloa heikennetään. Se olisikin, valtuutettu Hyttinen, eri asia, jos hallitus jotenkin panostaisi kohtuuhin-taiseen asuntotuotantoon. Mutta kun te nimenomaan sekä leikkaatte asumistuesta että leikkaatte kohtuuhintaisen ARA-asuntotuotannon tuotantotukia ja investointiavustuksia, niin tämä ei oikein käy järkeen. Mikä etu tässä Helsingillä on ollut pelissä, kun tätä hallitusohjelmaa on neuvoteltu? Omiin silmiin ja kaupungin virkakunnan mukaan asuntopo-litiikka on erittäin tuhoisaa Helsingin näkökulmasta. Siinä viedään meiltä muun muassa asumisoikeustuotanto, lakkautetaan tämä järjes-telmä ja jopa tuhatkunta pienituloista yksinhuoltajaa Helsingissä jää ko-konaan vaille asumistukea. Ne ovat työssäkäyviä pienituloisia, joiden toimeentulo ei ole tälläkään hetkellä riittävällä tasolla.  
Valtuutettu Veronika Honkasalo (vastauspuheenvuoro) 

 Tässä kuuntelin Hyttisen ja Kalevan puheenvuoroja, niin taitaa olla tosi-aan niin, että kalikka kalahti oikein kovaa, kun piti mennä ihan henkilö-tasollekin arvioimaan, minkälaisesta puheenvuorosta oli kyse. Tämä viesti pitäisi ottaa tosissaan, että meillä myös elinkeinoelämä tällä het-kellä on huolissaan näistä leikkauksista. Näissä ei ole järjen hiventä. Nimenomaan ajattelisin, että helsinkiläisenä päätöksentekijänä pitäisi suhtautua erittäin kriittisesti siihen, että hallituksessa edistetään 
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politiikkaa, joka on Helsingin etujen vastaista monelta kantilta. Se on inhimillisesti katsottuna erittäin traagista, mutta se on myös elinkeino-poliittisesti erittäin lyhytnäköistä, kun ihmisillä ei kerta kaikkiaan ole tu-levaisuudessa varaa enää asua ja työskennellä täällä. Puhutaan myös siis kaupungin omista työntekijöistä.  
Valtuutettu Ville Jalovaara (vastauspuheenvuoro)  

 Arvoisa puheenjohtaja.  Ensimmäistä kertaa kymmeneen vuoteen kuulla, että joku sanoi jonkun puheenvuoroa tyhmäksi. Toivoisin, että semmoinen tapa ei yleistyisi tässä salissa. Vaikka ollaan eri mieltä, niin voidaan kunnioittavasti, ar-vokkaasti keskustella täällä. Se olisi todella tärkeätä. Välihuutokulttuuri ei kuulu tähän saliin myöskään.  Kiitos.  
Valtuutettu Mika Ebeling (vastauspuheenvuoro) 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Arvostamani valtuutettu Kaleva poikkeuksellisesti jätti merkittävän asian mainitsematta, kun hän vertasi eri Pohjoismaiden välisiä velka-suhteita. Hän unohti sen että, tai ehkä hän ei unohtanut, mutta jätti sa-nomatta sen, minkä hallituksen aikana tämä velkasuhde on noussut näin korkealle, mutta se olisi syytä muistaa myös.  Tämä ojennuksena valtuutettu Kalevalle.  Kiitos.  
Ledamoten Mia Haglund 

 Tack, ordförande.  Valtuutettu Kaleva peräänkuulutti totuuksia. Tähän mennessä tehtyjen Helsingistä poismuuttoa tutkivien selvitysten mukaan perimmäiset syyt sille, että ihmiset hakeutuvat Helsingistä muualle asumaan, ovat asumi-sen korkea hinta ja perheasuntojen puutteellinen saatavuus. No, perus-suomalaiset ovat lukuisia kertoja vastustaneet asumisen rakentamista, 
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lisää asuntoja Helsinkiin ja asuntorakentamisen korkeaa tavoitetta. Mutta myös asumisen tukemista perussuomalaiset vastustaa selkeästi pitämällä kasassa tätä kaupunkivihamielistä hallitusta, joka ajaa pieni-tuloiset helsinkiläiset ennennäkemättömään ahdinkoon asumistukea leikkaamalla ja Helsingin oman asumistuen kuntaryhmän poistamalla. Nämä toimethan ei nosta työllisyyttä eikä alenna vuokria. Se on asu-mistukea leikkaavassa esityksessä todettu, ja lisää totuuksia: myös val-tion taloudellinen tutkimuskeskus on todennut, että asumistuen koro-tukset eivät nosta tuensaajien maksamia vuokria. Eli tällä aiemmin ase-tetulla Hyttisen väitteellä ei ole perää.  Lukuisat kansalaispalautteet myös osoittavat, että monet etenkin yksin-huoltajat ovat nyt siinä tilanteessa, että joutuvat arpomaan, voivatko asua pääkaupunkiseudulla laisinkaan. He kertovat, että ilman asumis-tukea eivät tiedä mitä tehdä, koska eivät pysty asumaan edes nykyisin liian pienessä asunnossa ilman nykyistä tukitasoa. Paras teko, minkä perussuomalaiset voisi kaupungin pitovoiman parantamisen eteen tehdä, on kaataa hallitus ennen asumistukileikkausten voimaantuloa.  
Valtuutettu Ilkka Taipale (vastauspuheenvuoro) 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Viitaten edeltävään keskusteluun. Meillä on iso pula terveydenhuollon henkilöstöstä sekä kaupungilla että HUSissa, ja tämä pienipalkkainen porukka joutuu, etenkin yksinhuoltajat, tulemaan tunti suuntaansa Van-taan perukoilta ja Keravalta vuorotyöhön esimerkiksi HUSiin. 23 vuo-den aikana HUS on rakentanut Helsinkiin vain 200 asuntoa lisää, ja niitä puretaan Töölön sairaalan alueelta ja mammuttisairaalan alueelta Laaksosta, ja uusia tontteja ei tahdota saada tähän. Tämä aloite on vi-hamielinen siinä suhteessa, että pienipalkkaiset joutuvat siirtymään jat-kuvasti poispäin. Aiemmin jopa kokoomus rakensi sairaala-alueille, mu-kaan lukien Aurora. Runsaasti henkilökunta-asuntoja. Hesse Hertzen oli tässä keskeinen. Sitä paitsi Arava-järjestelmäkin on porvareiden ja demareiden yhteinen luomus.  
Valtuutettu Pia Pakarinen 

 Arvoisa puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.  Toivottavasti en pilaa vilkkaasti aloitettua keskustelua tuomalla muuta-mia tilastonumeroita mukaan. Helsingin vetovoima on aivan 
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äärimmäisen tärkeä asia, ja vuonna 2040 meillä tulee olemaan 200 000 lasta vähemmän, 100 000 työikäistä vähemmän, mutta 300 000 eläke-läistä enemmän. Monet meistäkin, jotka tänään ollaan täällä paikalla.  Suomen työikäinen väestöhän lähti laskuun jo vuonna 2010. Tilanne on pikkaisen parempi meillä täällä Helsingin seudulla, sillä aivan viime vuosina, itse asiassa neljän viime vuoden aikana, 18‒64-vuotiaiden määrä on lisääntynyt 1 %:lla, ja sitten se ihan ydin, parhaassa työiässä olevat, 35‒49-vuotiaat, 1,5 % vuodessa. Tämähän on hyvä asia. Silti meidän tilanne on aika huono. Se, mistä me saadaan ylipäänsä kiittää, että meillä on työikäisiä ihmisiä täällä, on se, että Uudenmaan netto-maahanmuutto oli vuonna -22 ennätykselliset 16 000 henkeä.  Se, minkä haluaisin ehkä tässä tuoda esiin, mikä varmaan tulee yllätyk-senä, on se, että Virostahan muutto oli 2010-luvun alussa, itse asiassa ja muodosti puolet meidän nettomaahanmuutosta. Virolaiset on sittem-min lähteneet aika pitkälle takaisin omaan maahansa, mutta siis puolet maahanmuutosta tulee Aasiasta ja suurin piirtein puolet Euroopasta, EU-alueelta tai muualta Euroopasta. Tällä hetkellähän mistä meidän maahanmuutto tulee: Intia, Filippiinit, Pakistan, Bangladesh, Irak ja Kiina. Nämä vastaa tosiaan melkein puolet ylipäänsä maahanmuu-tosta, josta siis suuri osa käytännössä on tällä hetkellä työperäistä.   Valitettavasti myös lähtömuutto on vilkaista, eli täällä ollaan yleensä pari vuotta ja lähdetään sitten ehkä jonnekin kolmanteen maahan tai takaisin omaan maahan. Tämähän on se, missä mun mielestä meidän pitovoimaa pitää ehdottomasti parantaa. Meillä on edelleen erittäin huonoja asenteita maahanmuuttoa kohtaan, ja yrityksissä riittää aika paljon tekemistä. Eli vaikka meillä on hyvin paljon startup-yrityksiä, sa-moin kuin aidosti isoja kansainvälisiä yrityksiä, joissa on jo paljon vie-raskielistä työvoimaa, niin suuri osa yrityksistä edelleenkin miettii, voi-siko ottaa sen ensimmäisen henkilön, joka ei puhu suomea ja mitä se tarkoittaa yritysten arjessa. Varmaan myös itse asiassa Helsingin kau-pungissa vielä aika paljon tekemistä siinä, miten me otetaan sitten muuta kuin suomea puhuvat oikeasti osaksi työyhteisöä. Tämän kanssa itse arkena työskentelen, ja tässä meillä on iso haaste edessä.  Kiitos.  
Valtuutettu Laura Korpinen  

 Kiitos, puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.  
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Kiitän aloitevastauksesta kaupunkia. On hyvä, että kaupunki selvittää poismuuttaneiden kotitalouksien muuttosyitä. Helsingin kaupunki on itse asiassa tuoreesti tehnyt selvityksen, ja sen mukaan Helsingin pois-muuttaneet etsivät lisää tilaa ja edullisempaa asumista muualta. Helsin-gissä asumisen korotuspaineita aiheuttaa se, että tänne asutetaan tu-kien varassa myös heitä, joilla oikeasti ei olisi varaa asua Helsingissä. Jos ihminen ei tule omilla tuloillaan toimeen, ei ole mitään syytä asuttaa häntä koko valtakunnan kalliimmissa asuinneliöissä. Nykyinen tilanne onkin se, että omillaan toimeentuleva joutuu tyytymään asuntoon, jo-hon hänellä on varaa, kun taas tukien varassa elävä voi asua siellä, missä haluaa.  Tehdyn selvityksen mukaan poismuuttaneiden kohdalla tyytyväisyys uuden asuinalueen rauhallisuuteen ja turvallisuuteen oli suurta ja pa-rantunut muutossa. Myös tyytyväisyys lapsiperheille tärkeisiin asioihin, kuten alueen soveltuvuus lapsille, päivähoito ja koulut, oli kohentunut muuton jälkeen. Kaikki tämä on hyvin valitettavaa kuultavaa Helsingin osalta. Helsingin pitäisi korjata strategiaansa, joka perustuu liian nope-aan kasvuvauhtiin lapsiperheiden ja muiden palveluiden kustannuk-sella.  Aloitevastauksen mukaan Helsinki menetti vuonna 2022 kotimaankieli-siä asukkaita 1 600 henkeä nettona ja sai muuttovoittoa vieraskieli-sestä väestöstä 7 000 henkeä. Nettovoitto 5 400 henkeä koostui siis kokonaisuudessaan vieraskielisistä. Kun kotimaankielisten väki vähe-nee ja vieraskielisten kasvaa, vaikuttaa se muun muassa sote-menoi-hin korottavasti. Kun kotimaan kieltä puhuva tarvitsee lääkärin hoitoa, hän saa tähän palvelusetelin, jonka arvo on 72 euroa. Tulkkia käyttävä vieraskielinen saa samaan ongelmaan 144 euron palvelusetelin. Kaksi kertaa arvokkaampaa seteliä perustellaan sillä, että aikaa kuluu vieras-kieliseltä lääkärissä kauemmin ja on katettava tulkin kulut.  Vuoden 2022 lopussa vieraskielisten osuus Helsingin asukkaista oli 18 %, mutta kun tarkastellaan joitain sote-palveluja, vieraskieliset voi-vat edustaa lähes 40 %:a palvelun tarvitsijoista. Syystä tai toisesta hei-dän palvelutarpeensa voi olla kotimaan kieltä puhuvaa verrokkiryhmää selvästi korkeampi.  On siis tärkeää, että kehityskulku, jossa kotimaankieliset pakenevat Helsingistä ja korvautuvat vieraskielisillä, saadaan pysäytettyä. On joh-topäätösten aika.  Kiitos.  
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Valtuutettu Eveliina Heinäluoma (vastauspuheenvuoro) 
 Arvoisa puheenjohtaja.  Täytyy sanoa, että tämähän oli ihan shokkipuheenvuoro. Siis täydelli-nen shokki pienituloisille helsinkiläisille ja osittain kaupungin työnteki-jöille, pienituloisille sellaisille. Siis perussuomalaisten ryhmä valtuutettu Korpisen suulla toteaa: jos ei tule toimeen Helsingissä, voi asua muu-alla. Siis tämä on aivan järkyttävä viesti kaupungin omia palveluja pyö-rittäville, pienituloisille kaupungin työntekijöille, mutta myös kaikille muille työntekijöille, jotka täällä kaupungissa yrittää tarjota hyvää ravin-tolapalvelua, kahvilapalvelua ja mitä tahansa majoitus-ravintola-alalla. Täytyy sanoa, että tässä kyllä tulee toteen se, että puheenjohtaja Halla-ahon, puheenjohtaja Purran aikana perussuomalaiset on siirtynyt roi-man askeleen oikealle.  

Apulaispormestari Paavo Arhinmäki (vastauspuheenvuoro)  
 Arvoisa toveri puheenjohtaja.  Perussuomalaisten valtuustoryhmän puheenjohtaja, valtuutettu Hytti-nen kutsui ensin valtuutettu Honkasalon puheenvuoroa tyhmäksi ja sa-noi, että pitää rakentaa lisää asuntoja sen sijaan, että maksetaan asu-mistukea. Sen jälkeen oman ryhmän johtava edustaja Laura Korpinen meni puhujapönttöön ja sanoi, että pitää rakentaa vähemmän tai ei ol-lenkaan asuntoja. Nyt varmaan kannattaisi löytää ensin se linja sieltä puolueen sisältä. Tässä on kutsuttu tyhmäksi puheenvuoroa, ja sitten toisaalta oman ryhmän jäsen käy täysin tyrmäämässä sen puheenvuo-ron, jonka ryhmän puheenjohtaja piti.  Tämän lisäksi tietysti kävi ilmi, että perussuomalaisten johtavalla val-tuutetulla Laura Korpisella ei ole mitään käsitystä meidän tukijärjestel-mästä, kun hän väitti, että asumistuella saa asua ihan missä huvittaa. Siinähän on erittäin tiukat neliörajat, ja asumistuki ei riitä nimenomaan Helsingissä asumisen, edes Heka-asuntojen neliöihin.  

Valtuutettu Maria Ohisalo 
 Arvoisa puheenjohtaja.  Maan hallitus todellakin tekee monia erittäin haitallisia päätöksiä ni-menomaan Helsingin kannalta. Jo hallitusohjelmaa on ollut itse asiassa 
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neuvottelemassa helsinkiläisiä johtavia poliitikkoja pormestaristoa myö-den. Hallitushan siis on ajamassa alas kohtuuhintaista asuntotuotantoa tällaisessa markkinatilanteessa. Hallitus leikkaa joukkoliikennetukea, jäädyttää sosiaaliturvan indeksejä, vaikeuttaa osa-aikatyön vastaanot-tamista ja perustelee tätä esimerkiksi sillä, että menkää vain kokopäi-vätöihin. Useat ihmiset eivät voi esimerkiksi tehdä kokopäivätöitä. Nyt sitten lopetetaan se pienikin osa-aikatyön tekeminen.  Jopa tuhat pienipalkkaista helsinkiläistä yksinhuoltajaa menettää asu-mistukensa. Työvoimapula on kova nyt jo, eikä tänne tälläkään hetkellä tulla, koska varaa asumiseen ei ole ja elämä on muutenkin kalliimpaa. Kuten perussuomalaiset itsekin sanovat, täältä muutetaan pois, koska täällä on liian kallista asua. Eikä mua yllättäisi se, jos tämä syy nousisi tulevissakin selvityksissä aivan kärkisyiden joukkoon.  Nuorisotyöstä leikataan, opiskelijat protestoi nyt, kuinka toimeentuloa heikennetään monin eri tavoin. Lastensuojelun jälkihuollon ikärajaa las-ketaan, siis leikataan kaikista heikoimmassa asemassa olevilta lapsilta tulevaisuudennäkymiä, ja lisätään pahimmillaan näin ylisukupolvista huono-osaisuutta. Voin sanoa, että lastensuojelun jälkihuollon asiak-kaista, heidän lapsistaan jo kolmasosa on lastensuojelun asiakkaita. Miettikää, millaista tuhoa nämä leikkaukset tulee tekemään näille ihmi-sille.  Mitä tulee maahanmuuttoon, elinkeinoelämä on jo haukkunut tulevat linjaukset, joilla tullaan vaikeuttamaan työperäistä maahanmuuttoa, juuri kun sitä on saatu vähitellen nostettua. Tämä on erittäin lyhytnä-köistä politiikkaa, erittäin kylmää politiikkaa, ja miten tämä kaikki tukee Helsingin pito- ja vetovoimaa?  
Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro)  

 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.  Vai pitäisikö sanoa arvoisa herra puhemies, kun tuntuu, että täällä pu-hutaan hallituspolitiikasta tässä salissa? No, se ei ole tietenkään en-simmäinen kerta, kun niin on täällä tehty, että ei tämä ole siinä mie-lessä poikkeuksellista.   Haluaisin palauttaa hiukan mieleen sitä, kun te sieltä, arvoisat vasem-mistopuolueet ‒ vasemmistoliitto, demarit ja vihreät ‒ niin kovasti huu-datte, miten kauheata tämä on ja miten ikävä tämä tilanne on ja halli-tuksen takia tässä nyt ollaan. Nythän on niin, että sieltä ei ole vielä 
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hallituksen esityksiä ensimmäistäkään tullut eduskuntaan käsittelyyn. Budjettia vasta tällä hetkellä valmistellaan. Se tulee kohta käsittelyyn. Palataanpa hetki, se, mitä täällä erittäin hyvin arvostamani kollega, val-tuutettu Ebeling totesi: miksi tähän tilanteeseen ollaan tultu? Minkä ta-kia tällä hetkellä velkataso Suomessa on IMF:n laskelmien mukaan 2028 ylittämässä jo 80 % bkt:sta. Valtavasti enemmän kuin meidän ver-rokkimaissa. Miten tähän on tultu? Minkä hallituksen vika? Oliko sekin oikeistohallitus, joka viime kaudella teki näitä ratkaisuja, jotka nyt johtaa tähän tilanteeseen?  Kiitos.  
Valtuutettu Marko Kettunen (vastauspuheenvuoro)  
 Ajattelin vain tukea puheenjohtajaa tässä, kiitos. Voitaisiinko pitää ne valtakunnan keskustelut siellä eduskuntasalissa, kun kellokin on jo kah-deksan, että pääsisi kotiin pikkuhiljaa.  Kiitos.  
Apulaispormestari Paavo Arhinmäki (vastauspuheenvuoro)  

 Arvoisa toveri puheenjohtaja.  Vastauksena valtuutettu Ebelingin ja Kalevan kysymykseen, mikä halli-tus on ottanut merkittävimmin velkaa. Se oli Vanhasen‒Kataisen halli-tus finanssikriisin aikana. Eli jos tässä halutaan etsiä syyllisiä velanot-toon, niin kaikkein suurin yksittäinen velanottovuosi osui Vanhasen‒Kataisen hallitukseen.  
Valtuutettu Maria Ohisalo (vastauspuheenvuoro)  
 Arvoisa puheenjohtaja.  Kokoomus todella tuntuu unohtaneen, miksi sitä velkaa on pitänyt ot-taa, kuten lähestulkoon kaikki maat ovat viime vuosina joutuneet tässä lähistöllä ottamaan velkaa. On menty läpi koronakriisin, Venäjän hyök-käyssota Ukrainassa on aivan selkeä syy, minkä takia velkaa myös täällä on jouduttu ottamaan. Kokoomus on sitoutunut myös tähän useissa omissa budjetissaan. Jos velasta aidosti oltaisiin huolissaan, niin silloin varmasti kaikista hyvätuloisimpien verotusta ei lähdettäisi 
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keventämään tässä tilanteessa. Ollaanpa nyt rehellisiä ja avoimia tässä asiassa.  
Valtuutettu Mari Holopainen 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Helsingissä toimii monia palvelualoja, ja on tosi tärkeätä, että täällä pystyy elämään. Helsingissä on kallista asua, eikä Helsingin talous-kaan pyöri eikä palvelut pyöri, jos täällä ei kohtuuhintaista asumista tar-jota. Vastauksessahan todetaan, että Helsinki on pyrkinyt selvittämään, mikä Helsingissä saa ihmiset asumaan ja mitä erilaiset asukasryhmät toivoo. Varmasti sitä on syytä selvittää lisää. Varmasti halutaan palvella helsinkiläisiä, nykyisiä ja tulevia, mahdollisimman hyvin ja tehdä Helsin-gistä viihtyisä, mahdollisimman kohtuuhintainen paikka asua ottaen huomioon, että yleisesti ottaen toki maiden pääkaupungit ovat kalliim-pia kuin muut alueet.  Helsingin ominaispiirre on se, että tänne muuttaa paljon ihmisiä myös ulkomailta, ja monet yritysten edustajat ja yliopistot on erittäin huolis-saan siitä, että hallitus pyrkii nyt vaikeuttamaan tänne muuttamista. Me tarvitaan paljon ihmisiä muuttamaan Suomeen. Me tarvitaan monelle alalle osaajia, ja on aika poikkeuksellista, että näin vahvasti on otettu asiaan kantaa. Olisi todella haitallista, jos me tiedetään, että Suomen työikäinen väestö ei kasva riittävän nopeasti, jos me ei olla vastaanot-tava maa, Helsinki ei ole kaupunki, joka toivottaa tervetulleeksi jat-kossa. Uskon kyllä, että Helsinki sellainen on, mutta on erittäin huoles-tuttavaa, jos maan hallitus aikoo vaikeuttaa Suomeen muuttamista, ku-ten on hallitusohjelmassaan suunnitellut.  
Ledamoten Björn Månsson 

 Onko tämä nyt sitten sitä valtakunnan politiikkaa vai onko kysymys hel-sinkiläisistä? Helsingin kaupunginhallitus viime viikolla antoi yksimieli-sen lausunnon sosiaali- ja terveysministeriölle, joka voimakkaasti ar-vosteli Orpon hallituksen asuntopolitiikkaa. Erityisesti asumistuen leik-kaamista ja esimerkiksi myös kalleusluokan poistamista Helsingin osalta. Kokoomus ja perussuomalaiset olivat tämän lausunnon takana. Eli samalla tavalla kuin viime hallitusten aikoina yli silloisten hallitus- ja oppositiorajojen kriittisesti suhtauduimme hallitusten sotepe-uudistuk-sen rahoitukseen Helsingin ja Uudenmaan osalta, niin samalla tavalla 
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nyt yli puoluerajojen suhtaudumme kriittisesti ja torjuvasti uuden halli-tuksen asuntopolitiikkaan. Erityisesti mainittuihin toimenpiteisiin.  Kommentti numero kaksi, josta on jo ollut myös puhetta täällä. Perus-suomalaisten ryhmäaloitteen pohjavirehän on maahanmuuton vastai-suus. Helsinki ja Suomi tarvitsee maahanmuuttajia. Me tarvitsemme sekä lisää käsiä että aivoja ylläpitämään hyvinvointiyhteiskuntaa. On vastuutonta vastustaa maahanmuuttoa.  Kiitos.  
Apulaispormestari Paavo Arhinmäki 

 Arvoisa toveri puheenjohtaja.  Tämän valtuustoaloitteen arvo on siinä, että vastauksessa käytiin erit-täin seikkaperäisesti läpi se, miksi tarvitsemme sekä maahanmuuttoa että toisaalta, mitkä ovat ne syyt, miksi Helsingistä on viime vuosina muutettu. Kaksi keskeistä syytä on asumisen liian korkea hinta ja se, että haetaan lisää tilaa perheelle. Itse asiassa nämähän ovat kolikon kaksi puolta. Helsingistä ei löydy sellaisella hinnalla asumista, asui sit-ten vuokralla tai omistusasunnossa, mihin tavallisella työssäkäyvällä perheellä olisi varaa, kun tilantarve kasvaa. Siksi tarvitaan lisää asunto-tuotantoa, erityisesti kohtuuhintaista asuntotuotantoa. Nyt hallitusohjel-massa ollaan nimenomaan leikkaamassa sekä vuokra-asuntotuotan-non osalta kohtuuhintaista asuntotuotantoa että lopettamassa koko-naan asumisoikeustuotanto, joka on ollut erityisesti työssäkäyville ihmi-sille se tapa, jolla moni on saanut itselleen turvallisen asumisen muo-don. Tämä on erittäin ongelmallista sen vuoksi, että tämähän tulee ni-menomaan nostamaan asumistukikustannuksia. Kun ei ole riittävästi kohtuuhintaisia asuntoja, työssäkäyvät ihmiset joutuvat hakemaan myös asumistukea.  Tämä ei riitä näköjään, vaan sen lisäksi asumistukea ollaan leikkaa-massa rajulla tavalla, ja perustellaan sillä, että se vaikuttaisi vuokriin, vaikka Valtion taloudellinen tutkimuskeskus nimenomaan on tutkinut asiaa ja todennut, että asumistuen korotukset eivät nosta tuensaajien maksamia vuokria. Yhteyttä ei ole, joka useasti nostetaan esille. Tämä käy myös hallituksen esityksessä ilmi, että näitä perusteluja ei enää asumistuen leikkaukselle ole, että se ikään kuin laskisi vuokria.  Tämä johtaa itse asiassa tilanteeseen, jossa moni Helsingin kaupungin oma työntekijä, Helsingissä syntynyt, Helsingissä kasvanut, 
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Helsingissä koko elämänsä elänyt joutuu muuttamaan pois omasta ko-tikaupungistaan. Kaupungista, jossa on töissä kaupungille, koska ei ole enää varaa asua tässä kaupungissa. Sen vuoksi minusta on äärimmäi-sen tärkeätä, että aivan samalla tavalla kuin aikaisemmilla kausilla olemme katsoneet yhdessä helsinkiläisten etua. Ja kuten valtuutettu Månsson jo viittasi, otimme viime viikolla yksimielisen kannanoton asu-mistuesta. Mukana oli myös kokoomuslaiset ja perussuomalaiset, niin kuin pitääkin olla. Muutama lainaus siitä.  
”Esityksessä Helsingin yhdistäminen kuntaryhmään kaksi tarkoittaa, että helsinkiläisiin asumistuen saajiin kohdistuvat vaikutukset ovat suu-remmat kuin muiden kuntien asukkaisiin kohdistuvat vaikutukset. Ei ole perusteltua heikentää helsinkiläisten asumistuen saajien asemaa ran-kemmin kuin minkään muun kunnan asukkaiden asemaa. Helsingin nä-kökulmasta hallituksen esityksessä on huolestuttavaa, että euromääräi-sesti asumistuen määrä pienenee eniten Uudellamaalla. Asumistuen saajista merkittävä osa on työttömiä, osa-aikatyötä tekeviä tai pienitu-loisia, joten asumistuen muutos saattaa lisätä toimeentulotuen tarvetta niin Kelassa kuin hyvinvointialueilla ja pitkittää toimeentulotuen asiak-kuuden kestoa, ellei tavoite osa-aikatyön tekevien kokoaikaisesta työl-listymistä toteudu riittävästi. Esityksessä on arvioitu vaikutusten kohdis-tuvan tuen tason muutosten osalta muita voimakkaammin työssäkäy-viin. Esityksessä on myös todettu, että pienipalkkaisten töiden osalta kannustimet työllistymiseen voivat heikentyä. Kaupunginhallitus totesi, että työllisyysvaikutusten arviointi edellyttäisi laajempaa tarkastelua sen vaikutuksesta työvoiman saatavuuteen kasvukeskuksissa.”  Tässä on meidän yksimielinen näkemys. Tämä leikkaus, jota täällä jot-kut pitivät hyvänä, tarkoittaa meille kasvavaa työntekijäpulaa, kasvavia ongelmia palveluiden kanssa, kun emme saa työntekijöitä, kun heillä ei ole varaa enää asua omassa kotikaupungissaan.  

Valtuutettu Mika Ebeling 
 Arvoisa puheenjohtaja.  Valtuutettu Pakarinen kertoi, miten paljon vähemmän lapsia tulee ole-maan Helsingissä tulevaisuudessa. Suomessa on lapsia liian vähän. Mahdollisuudet lasten saantiin ovat parhaimmat nuoruudessa. Aikaisin lapsia saavat ovat usein taloudellisesti tiukoilla. On olemassa merkittä-västi lapsiperheitä, joilla ei ole varaa asua Helsingissä, koska lasten ko-tihoidon tuen Helsinki-lisää on ajettu alas. Sen takia esimerkiksi 
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Espoossa voi olla parempi asua kuin Helsingissä. Tämä on yksi seikka, joka vähentää vetovoimaamme lapsiperheille.  
Valtuutettu Terhi Peltokorpi (vastauspuheenvuoro)  

 Siellä lukee edelleen Ebeling. En ole Ebeling. Olen Peltokorpi. Haluan kuitenkin kommentoida valtuutettu Ebelingin äskeistä puheenvuoroa, koska... No, en sano mitä ajattelen, mutta sanon vain sen, mitä siihen on syytä kommentoida. Hän puolusti...  Mikrofoni on päällä, mutta nimi ei näy vieläkään tuolla rivillä. Valtuutettu Ebeling puolusti äsken puheenvuorossaan kotihoidon tukea. Hienoa, että KD puolustaa sitä, mutta tämä puolustaminen on kyllä lievästi sa-nottuna läpinäkyvää. Lapsiperheiden etuuksista leikataan nyt hallituk-sen toimesta, jossa valtuutettu Ebelingin puolue KD on mukana niin ra-julla kädellä, että kotihoidon tukea ei kyllä tarvitse senttiäkään leikata, koska perheillä ei ole minkäänlaista mahdollisuutta enää jatkossa hoi-taa lapsiaan kotihoidon tuella kotona. Asumistuesta leikataan, kaikista suojaosuuksista leikataan, kaikki lapsikorotukset leikataan pois ja niin edelleen. Mitä merkitystä enää kotihoidon tuen tasolla on? Ei yhtään mitään.  
Valtuutettu Ted Apter 

 Tack, ordförande.  Musta sinänsä tuossa ryhmäaloitteessa ajatus siitä, että jos meillä on lapsiperheitä, jotka muuttaa Helsingistä pois, ja tarvitaan tähän lisää tietoa, niin on ihan validejakin pointteja. Jos me mietitään sitä, että me tarvitaan lisää tietoa, niin yksi ongelma Helsingissä on se, että me ol-laan pitkään rakennettu aivan liian vähän asuntoja Helsinkiin. Olen itse muuttanut kantaani siitä. Ajattelin aikaisemmin, että tosi hyvä, jos me rakennettaisiin korostetun paljon yksiöitä ja kaksioita. Olen muuttanut sitä siihen, että me tarvitaan itse asiassa korostetun paljon yksiöitä ja kaksioita, mutta sen lisäksi korostetun paljon kolmioita, neliöitä ja viiden huoneen asuntoja. Jos meillä olisi enemmän lapsiperheille asuntoja tar-jolla Helsingissä, se vaikuttaisi hintaan myös. Tarjonta on ehkä paras tapa kuitenkin vaikuttaa asumisen kustannukseen. Siinä on kuitenkin verrattain vähän mahdollisuuksia muutoin.  On täysin oma asiansa, että paitsi Helsinki niin myös Suomi tarvitsee hurjan paljon koulutus- ja työperäistä maahanmuuttoa lisää. Meillä on 
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ollut tähän asti verrattain hyvät tulokset siinä viime vuodet, ja toivon, että tämä jatkuu. Huolena on toki se, että jos meillä on nyt talous me-nossa taantumaan, niin se yleensä taipuu osumaan maahanmuuttaja-taustaisiin, mutta myös nuoriin voimakkaasti työllisyysmielessä. Tämä riski tulee sekoittumaan moneen muuhun asiaan.  Ne, jotka käy valtakunnallisempaa keskustelua, niin toivon, että he huo-maisi sen, että eläkeyhtiöiden toimitusjohtajat kertoo kilpaa näkemyksiä siitä, miten esimerkiksi eläkejärjestelmän ylläpitoon me tarvitaan työpe-räistä maahanmuuttoa Suomeen todella paljon nykyistä vielä enem-män. Sen takia sentyyppinen ajatusmalli, missä me vähennettäisiin työ-peräistä maahanmuuttoa Suomeen, vain entisestään nostaisi kaikkia vastuutaakkoja nuoremmille sukupolville.  
Valtuutettu Mika Ebeling (vastauspuheenvuoro) 
 Arvoisa puheenjohtaja.  En ollut hallitusneuvotteluissa mukana, mutta käsittääkseni... Mietin, onko meillä ihan erilainen käsitys valtuutettu, tai on ilmeisesti valtuu-tettu Peltokorven kanssa. Hallituksen tavoitteena on lapsimyönteinen yhteiskunta. Lapsilisiä eikä kotihoidon tukea leikata. Päinvastoin, lapsi-perheiden toimeentuloa parannetaan nostamalla lapsilisää alle kolme-vuotiaiden lasten perheissä sekä monilapsisissa perheissä lisäämällä lapsilisien yksinhuoltajakorotusta, korottamalla yksityisen hoidon tuen hoitorahaa sekä kehittämällä opiskelijoiden huoltajakorotusta. Lisäksi hallitus ottaa käyttöön lapsikohtaisen korotuksen työtulon vähennyk-sen, niin sanotun lapsivähennyksen. Näillä toimenpiteillä tähdätään myös syntyvyyden parantamiseen. Onko tämä...? Eikö tämä pidä lain-kaan paikkansa?  Kiitos.  
Valtuutettu Terhi Peltokorpi (vastauspuheenvuoro) 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Olen lukenut tuon vastaavan tekstin, kuten valtuutettu Ebeling täällä meille luki ääneen. Olen oppinut tuntemaan valtuutettu Ebelingin siitä, että hän on matematiikassa hyvin taitava. Sitä tarvitaan shakin pelaa-misessakin käsitykseni mukaan. Valtuutettu Ebeling voisi tehdä sem-moisen Excel-taulukon, mihin hän laittaa lapsiperheisiin kohdistuvat 
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leikkaukset. Sitten hän voisi laittaa siihen rinnalle nämä lisäykset, mitä hallitus tekee. Lopputulos on erittäin selkeä: lapsiperheiden näkökul-masta negatiivinen.  Ei paljon auta niitä lapsiperheitä, jolla esimerkiksi työttömyyskorvauk-sesta kolmilapsisessa perheessä viedään 258 euroa, että neljännen ja viidennen lapsen lapsilisää korotetaan kympillä. Tai että huoltajakoro-tusta mukamas korotetaan, mutta kun siinä on tänä vuonna määräai-kainen väliaikainen korotus, ja kun se vuodenvaihteessa loppuu, niin se hallituksen korotus ei edes korvaa sitä, mikä pudotus vuodenvaih-teessa tapahtuu.  
Valtuutettu Maria Ohisalo (vastauspuheenvuoro)  

 Arvoisa puheenjohtaja.  Valtuutettu Peltokorpi on tässä aivan oikeassa. Itse asiassa jo tehtyjen arvioiden mukaan 12 700 lasta tulee päätymään lapsiperheköyhyyden piiriin näiden leikkausten ansiosta. Näistä monet lapset ovat myös Hel-singissä asuvia lapsia. 47 000, jos en aivan väärin muista, henkilöä päätyy toimeentulotuen asiakkaiksi, eli viimesijaiselle toimeentulotur-valle, josta on erittäin vaikea nousta takaisin työelämään. Tällaisia leik-kauksia on nyt tuloillaan, ja näillä on aivan varmasti valtava vaikutus helsinkiläisten lasten tulevaisuudennäkymiin.  
Valtuutettu Pentti Arajärvi (vastauspuheenvuoro)  

 Arvoisa puheenjohtaja.  Oikeastaan täydennyksenä tuohon, mitä valtuutettu Ohisalo äsken sa-noi, voidaan todeta, että vaikka näitä lapsiperheiden tulojen vähennyk-siä korvaisikin jokin lapsilisien korotus tai muu vastaava, niin puoles-taan nämä korotukset vaikuttavat siihen, mikä on toimeentulotuen taso. Toimeentulotuesta leikataan käytännössä se sama osuus, mitä nämä korotukset merkitsevät, joten tulos on plus miinus nolla. Olisi todellakin hyödyllistä tehdä se valtuutettu Peltokorven mainitsema Excel-tau-lukko.  
Valtuutettu Laura Korpinen 

 Kiitos, puheenjohtaja. 
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Apulaispormestari Arhinmäki kaipaili kohtuuhintaista asumista, ja kui-tenkin juuri äsken teimme kaavaratkaisuja, joissa asumisen hintaa taas kallistettiin. Näin nämä asiat linkittyy toisiinsa.  Sitten tästä maahanmuutosta. Työperäinenkin maahanmuutto perustuu pitkälti tulonsiirtoihin, eli tulijat, vaikka olisivatkin töissä, eivät tule pal-kallaan toimeen ja aiheuttavat siten julkiselle taloudelle rasitetta.  Vielä köyhyydestä ja lapsiperheköyhyydestä. Kyllä köyhistäkin oloista pystyy aika hyvin elämässä ponnistamaan, mutta jos on henkistä köy-hyyttä, niin sitä ei kyllä mikään raha sitten auta.  Kiitos.  
Valtuutettu Nina Suomalainen 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Ymmärtääkseni tämä aloite on tehty yli vuosi sitten, ja ymmärtääkseni aloitteessa nostettu kysymys Helsingin veto- ja pitovoimasta ei ole syn-tynyt viimeisen kahden kuukauden aikana, kun uusi hallitus on ollut muodostettuna. Kyllähän me kaikki tiedetään, että Helsingin pito- ja ve-tovoimasta on puhuttu jo aika pitkään. Ymmärtääkseni tässä aloit-teessa esitettiin, että tehdään kysely, jotta saadaan vähän enemmän tietoa. Näitä kyselyitä on tehty, ja ymmärtääkseni 2023 otantatutkimus ei ole vielä valmis, ja siihen pyritään saamaan tietoa. Ainakin mitä nyt löysin tietoa, mitä kyselyitä on tehty, niin se on tietysti tila- ja hintakysy-mys, mutta myös vajaa puolet ovat vastanneet, että asuinalueen si-jainti, asuinalueen ominaisuudet ovat tärkeitä. Mukaan luettuna alueen 
mahdollinen rauhattomuus ja uuden alueen ‒ eli Helsingin ulkopuolella 
olevan alueen, minne on muutettu, ‒ luontoarvot. Joka toinen lapsi-perhe on maininnut näissä kyselyissä, että lasten kasvuympäristö on se merkittävä tekijä. Myös tilan tarve on mainittu, ei vain asunnossa, mutta myös piha-alueen.  Näissä kyselyissä, mitä mä Helsingin Sanomista löysin, ennen muuttoa on ollut 67 neliötä asunto ja jälkeen 105 neliötä. Jos me ajatellaan, että me pyritään houkuttelemaan kaikkia pysymään Helsingissä, jotta heillä voi olla yli 100 neliön asunto, niin se ei välttämättä ole kovin realistista, vaikka kuinka asumistukea nostettaisiin ja maksettaisiin ja rakennettai-siin lisää.  
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Musta olisi tärkeää, että sen sijaan että tässä keskustelussa... Tietysti saa valita: jos haluaa keskustella hallituspolitiikasta, niin hyvä on, mutta ymmärtääkseni tarkoitus tällä aloitteella ja vastauksella oli, että puhu-taan siitä ja oikeasti selvitetään, mitä muitakin syitä on. Eikä vain aina se, että minulla ei ole varaa asua tässä, joten muutan pois. Koska moni saattaa valita sen pienemmän asunnon, koska haluaa nimenomaan asua Helsingin ydinkeskustassa.  Kiitos.  
Valtuutettu Mikko Paunio 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Oliko se valtuutettu Pakarinen, joka tuli tänne numeroiden kanssa, ja mä olen hiljattain sotepe-lautakunnassa pyytänyt täydentävän toimeen-tulotuen saajien kielijakauman tai päähenkilöiden kielijakauman ja las-kenut sitten suhteelliset erot eri kieliryhmien välillä. Nämä on todella dramaattiset. Esimerkiksi arabiankielisillä on 37-kertainen riski olla täy-dentävän toimeentulon piirissä verrattuna ruotsinkielisiin. Somalinkieli-sellä on 25-kertainen. Kurdinkielisellä 23-kertainen. Farsinkielisillä 12-kertainen.  Välihuuto!   Turpa kiinni.  Välihuuto!   (Puheenjohtajan välihuomautus.)   Kiinankielisillä...  (Puheenjohtajan välihuomautus.)   Anteeksi. Olisin vielä todennut, että kiinankielisillä ja itäaasialaisilla on täsmälleen sama todennäköisyys olla täydentävän toimeentulotuen pii-rissä verrattuna ruotsinkielisiin. Kyllä nämä luvut antaa aihetta sen poh-timiselle, miksi me ollaan tässä tilanteessa. Näitä ensin mainittuja kieli-ryhmiä, niiden koko alkaa olemaan lähes 30 000, ja nämä luvut on niin karmeat, ja ne tarkoittaa sitä, että vievät todennäköisesti tietysti asun-toja myös täällä työssä olevilta.  
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Vielä kerran pahoittelut, mutta ei myöskään olisi sopinut keskeyttää pu-heenvuoroa.  
Valtuutettu Mika Ebeling 
 Arvoisa puheenjohtaja.  Kiinnitin aiemmassa puheenvuorossani huomiota Helsingin vetovoi-maan ja siihen, mitä Helsinki omalla päätöksellään lasten kotihoidon tuen Helsinki-lisän poistamisesta on tehnyt lapsiperheiden suuntaan. Tuossa tilanteessa valtuutettu Peltokorpi tempaantui tähän punavihrei-den herättämään hallituspolitiikan yleiseen arvosteluun. Kunnioitan häntä siinä, että hän puolustaa lapsiperheitä, niin kun minäkin pyrin puolustamaan. Mutta ettei tätä tarvitse pidempään keskustella, niin kun hän puhui, että minun olisi syytä tehdä Excel-taulukko, niin tuntuisi eri-koiselta, jos hän toivoisi minun tekevän sitä, jos hän ei sitä itse ole teh-nyt. Elikkä ottaisin mielelläni vastaan hänen tekemänsä Excel-taulukon ja tarkistaisin sen, koska pidän ihan mahdollisena, että hänen kritiikis-sään on paljonkin perää, ja sitä on turha tämmöisillä yleisluontoisilla kommenteilla vain keskustella.  Kiitos.  
Valtuutettu Veronika Honkasalo 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Tämä on kieltämättä ollut aika ns. mielenkiintoinen tämä keskustelu pe-russuomalaisten ryhmäaloitteesta, mutta osoittaa myös perussuomalai-sen puolueen siis täydellisen kykenemättömyyden politiikantekoon Hel-singin valtuustossa. Sehän me ollaan nähty tässä jo vuosien mittaan. Pidän myös näitä esimerkiksi valtuutettu Korpisen puheenvuoroja täy-sin pöyristyttävänä, sosiaalidarvinistisina, jotka lähinnä kuuluu sellai-seen aatemaailmaan, jonka avulla esimerkiksi aikoinaan Hitler pääsi valtaan. Mutta kyse on tietenkin äärioikeistolaisesta puolueesta, että en sinänsä ihmettele, että tällaistakin ajattelusuuntaa kyseisestä ryhmästä löytyy. Tai sitten, että luetellaan täällä eri etnisiä ryhmiä huomioimatta lainkaan ‒ tietenkin tarkoituksellisesti ‒ näiden ihmisten sosioekono-mista taustaa tai sitä rakenteellista syrjintää ja rasismia, joka meidän yhteiskunnassa on läsnä hyvin vahvasti.   
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Nämä pienituloiset ihmiset pyörittävät tätä kaupunkia. He ovat Helsin-gissä töissä, ja toivoisin, että perussuomalainen ryhmä muistaisi myös tämän tulevaisuudessa. Nämä on meidän kaupungin työntekijöitä. He pyörittää meidän lasten palveluita. Monet meistä eivät voisi käydä töissä. He ovat julkisessa liikenteessä töissä, kaikissa palveluamma-teissa. Emme pärjäisi tässä kaupungissa ilman näitä ihmisiä. Todella-kin toivon, että kunnioittavampaan sävyyn tulevaisuudessa näistä pieni-palkkaista tässä kaupungissa puhutaan.  
Valtuutettu Ilkka Taipale 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Tämä on hyvin tärkeä keskustelu. Se on aika periaatteellinen keskus-telu myös. Suomi oli tasa-arvoisimmillaan 1987, ja siitä lähtien kansa-kunta on jakautunut ja jakautumassa tällä hetkellä vaarallisella tavalla. Meillä ei ole vielä katuväkivaltaa, mutta meidän tie on väärä ja voi joh-taa samanlaisiin ilmiöihin kuin Ruotsissa.  Kolme maailman maata, Englanti loi Beveridge-järjestelmän ja sosiaali-turvan toisen maailmansodan jälkeen. Bismarck teki sen vallankumouk-sen pelossa jo 1800-luvulla, ja Pohjoismaat ovat luoneet Pohjoismai-den mallin, joka on kaikkialla maailmassa malliesimerkki, miten pitää toimia.  Toimitin kirjan Sata sosiaalista keksintöä. Se on 47 kielellä. Se kuvaa maksutonta koulutusta. Se kuvaa naisten ja miesten tasa-arvoa. Se ku-vaa kunnallista itsehallintoa. Myös 80 000:tta kansalaisjärjestöä ja luot-tamusta ja konsensusta, joka tässä maassa on ollut. Kaverit sanoo, että kohta saat kirjoittaa kirjan 50 sosiaalista keksintöä. Olemme me-nossa alaspäin monessa, mutta en tee sitä. Topeliuskaan ei muuten muuttanut Maamme-kirjaa. Vaan käymme jakamassa sitä ilosanomaa, jossa olemme olleet Indonesiassa, Laosissa, Filippiineillä, Somaliassa, Kurdistanissa, jossa meidän malliamme tullaan jotenkin jäljittämään tai vastaavaa.   Pidän erittäin valitettavana kaikkia näitä leikkauksia, jotka tapahtuu, ja me tulemme näkemään tulevaisuudessa, että yhteiskunta joko jakautuu tai sitten valta vaihtuu. 30‒40 % ihmisistä ei äänestä edes perussuo-malaisia. Ei äänestä ketään. Ryysyköyhälistö ja köyhälistö, joka on jou-tunut nyt jyrän alle. Toivoisin, että tätä kahtiajakoa ei pidettäisi yllä, vaan lähdettäisiin katsomaan pikkaisen eteenpäin. On kolme yhteis-kuntamallia, joka on aiemmin sanonut: sorto, sekasorto ja 
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sosiaalipolitiikka. Sorrolla saadaan sekasorto kuriin, mutta sosiaalipoli-tiikalla saadaan aina sekä sorto että sekasorto kurin. Nyt ei ole sosiaali-politiikan aika tämän hallituksen eikä tämän aloitteen kannalta. Vain so-siaalipolitiikalla luomme yhteiskuntarauhan kaduillemme. Ei poliisivoi-mia lisäämällä, ei vartiointia lisäämällä eikä köyhyyttä lisäämällä.  Tulemme näkemään aika pahaa aikaa nyt, mutta itse oletan että, niin kuin Vennamo sanoo, kyllä kansa tietää, ja kansa tulee kohta puhu-maan ja reagoimaan nykymenoon.  
Valtuutettu Seida Sohrabi 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Tätä keskustelua kun nyt tässä on seurannut, niin aika sivupoluille ol-laan monessa puheenvuorossa menty puhumalla hallituksesta ja halli-tuksen toimista. Sanoisin, että yli puolet puheenvuorosta on liittynyt hal-lituksen toimiin. Jos hallitusten toimia haluaa ymmärtää, niin ehkä hyvä kysyä hallitukselta ja valtioneuvostolta, miksi niitä toimia tehdään. Se on juuri se, että valtio velkaantuu kovaa tahtia ja sopeuttamista on teh-tävä.  Asumistuesta sen verran, hallituksen toimista haluan sen verran tässä mainita, kun asumistukea tässä on nostettu niin monta kertaa esille. Viimeisen kymmenen vuoden aikana asumistuen määrät on tuplaantu-nut, ja se on hälyttävää.  Mutta mennäkseni itse asiaan, niin kyllä mä oon sitä mieltä, että tämä perussuomalaisten valtuustoryhmän ryhmäaloite itsessään, mikä on tehty siis vuosi sitten, on ihan pätevä, ja mun mielestä on hienoa, että me täällä kaupungissa selvitetään, miksi täältä ihmiset muuttavat, mitkä ovat ne tekijät. Maahanmuuttokin on tässä mainittu, niin sen verran kui-tenkin voin sanoa, että kun työperäisen maahanmuuton parissa oon tehnyt töitä, niin ei tänne ihmiset vain sosiaaliturvan varassa tule töihin, vaan työperäiset maahanmuuttajat tulee aidosti tänne tekemään töitä.  Mutta kysymys liittyy juuri siihen, että onko syytä Suomessa asua, niin että työllä pärjää vai eikö pärjää, ja tämä se numero yksi asia, mitä me meidän tässä pitää pohtia. Eli että työllä pitää tulla itse toimeen, eikä niin että sosiaaliturvan varassa.  Sen verran vielä tähän loppuun haluan todeta, että Suomi on kuitenkin maailman yksi tasa-arvoisimmista maista. Me ollaan hyvinvointivaltio. 
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Yhdenvertaisuus toteutuu todella hienolla tavalla. Me ollaan oikeusval-tioperiaatetta kunnioittava maa, ja täällä jokaisella on ääni. Se ei ole päivänselvä juttu monissa maailman maissa, joten meidän täytyy myös muistaa, kuinka hieno Suomi on, ja pidetään Suomi myös hienona.  
Valtuutettu Pentti Arajärvi 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Kun ei vastauspuheenvuoroja aikanaan annettu, niin kysymykseni tulee hieman myöhään valtuutettu Pauniolle. Voisiko hän myös selvittää, mikä on pieni- ja suurituloisten suhteellinen jakauma hänen mainitse-missaan kieliryhmissä ja miten se eroaa esimerkiksi suomenkielisten kohdalta pieni- ja suurituloisten joukosta? Sen jälkeen voitaisiin kysyä, kuinkahan suuri osa tai kuinka paljon suhteellisesti enemmän pienituloi-set saavat toimeentulotukea kuin suurituloiset. Se olisi ehkä se järkevä mittausperuste.  
Valtuutettu Atte Kaleva 

 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.  Kyllä täällä on varmasti, vaikka valtuutettu Jalovaara ei ole salissa, niin hän yhtyisi minun näkemykseni siitä, että kun täällä sanotaan toisia puolueita darvinistisiksi ja jopa verrataan Hitleriin, niin onhan se hirveän toksista kielenkäyttöä. Se on ihan järkyttävän toksista kielenkäyttöä. Ajattelin, että koitan päästä tästä vähän muualle ja semmoisen parem-paan. Yritetään sitä, katsotaan onnistuuko. Voi olla, etten onnistu. Tun-nen kyllä itseni sen verran.  Kun ajatellaan vetovoimaa, niin kyllähän työttömiä autetaan parhaiten sillä, että heille annetaan töitä, että he pääsevät töihin. Se on kaikkein parasta apua. Se ei aina välttämättä onnistu. Voi olla erilaisia syitä. Voi olla, että ei ole työpaikkoja, voi olla, että on kannustinloukku, että kerta kaikkiaan sen yksilön ei kannata ottaa esimerkiksi osa-aikatyötä vas-taan. Taikka mennä osa-aikatyöstä täysaikaiseen työhön. Näitähän nyt ollaan purkamassa näitä kannustinloukkuja.  Sitten on myös tämä toinen tai oikeastaan kolmas, joka johtuu siitä, että henkilö, joka on jollakin tavalla osatyökykyinen tai hänen työky-kynsä on alentunut, eri syistä, niin tuntuu, että työmarkkinoilla pärjää ainoastaan, jos on sataprosenttinen kyky tehdä työtä. Muuten ei voi 
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pärjätä eikä voi tehdä. Tämän henkilön tuottavuus ei ole niin hyvä, että häntä palkattaisiin. Tästä haluan kiittää edellistä hallitusta, jossa työmi-nisteri Haataisen esityksestä perustettiin tämmöinen Työkanava Oy, jossa tarjotaan työpaikkoja osatyökykyisille. Päämääränä se, että he voisi sitten kun pääsee työelämään kiinni, sitä kautta pääsevät pikkuhil-jaa ikään kuin sinne, että voisivat työllistyä vapaille markkinoille. Voi olla, että kaikki ei, eikä tietenkään kaikki työllisty, mutta tämä on mun mielestä ehdottoman oikeasuuntaisia toimenpiteitä, mitä jo on tehty. Tätä kokeilua on seurattu, katsotaan, miten se toimii. Mä odotan, että siitä voidaan saada aivan hyvät esimerkit. Tällaisia juuri Helsingin alu-eellakin, missä tätä vastaavanlaista, myös sitä että töihin ei pääse, niin löydetään oikeasti ratkaisuja siihen asiaan, eikä vaan huudeta täällä. Tässä on hyvä esimerkki. Kiitoksia siitä, entinen ministeri Haatainen.  
Valtuutettu Eveliina Heinäluoma 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Kiitos valtuutettu Kalevalle kiitoksista. Viime hallituskaudella tehtiin mo-nia hyviä uudistuksia, ja yksi niistä oli tämä osatyökykyisten työllistämi-nen. Mutta valitettavasti nykyhallitus vie tältä osatyöllistymiseltä myös edellytyksiä, kun nämä suojaosat poistetaan. Joten valitettavasti suunta on nyt toisenlainen kuin puheissa puhutaan.  Kun täällä on tämän illan aikana pyydetty jo kerran anteeksi, niin pyy-dän koko kaupungin pienipalkkaisten työntekijöiden ja meidän maahan-muuttajayhteisön osalta anteeksi tätä poliittista keskustelua. En ole ol-lut montaa kertaa sellaisessa tilanteessa täällä salissa, että korviin käy ja sattuu, kun tämä puhe on niin järkyttävällä tasolla. Siis meidän maa-hanmuuttajayhteisö, jonka myös työllisyysaste on parantunut. Ei ku-kaan kiistä sitä, etteikö meidän pitäisi panostaa entisestään kotoutumi-seen, kielikoulutukseen, parantaa työllistymisen edellytyksiä vieraskie-listen tapauksessa, mutta kunnioituksen taso perussuomalaisten osalta on niin matalalla tasolla, että hävettää tämän illan puheenvuorojen puo-lesta. Toivon, että luotamme tässä ihmisten haluun päästä työelämään kiinni, haluun antaa omasta osaamisestaan suomalaiselle yhteiskun-nalle ja myös siihen, että työ on parasta sosiaaliturvaa. Kaikkien koh-dalla täysipäiväinen työllistyminen ei valitettavasti ole inhimillisistä syistä ollut mahdollista. Siellä on sairautta, monenlaista puutetta, yksin-huoltajuutta, monenlaisia inhimillisiä kohtaloita. Toivoisin, että kun pu-heenvuoroja käytetään, ymmärretään myös, että siellä taustalla on inhi-millisiä kohtaloita, jotka ei kaikki ole aina vain selitettävissä sillä, että ihminen ei halua osallistua suomalaisen yhteiskunnan ylläpitämiseen. 
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Valtuutettu Mikko Paunio  
 Arvoisa puheenjohtaja.  Olen todella Atte Kalevan tavoin pöyristynyt siitä, että täällä on kaiken maailman hitleriä ja sosiaalidarvinismia ja muuta. Nyt vielä valtuutettu Honkasalolle toteaisin, että tässä samassa analyysissä, minkä tein, johtuen THL:n ohjauksesta puhutaan sanoilla kulttuurisensitiivisyys tai traumatietoinen työote, niin sote-palveluja räätälöidään ja priorisoidaan tietyille kieliryhmille. Eli Helsinki, toisin kun Honkasalo toteaa, niin tässä kyseessä on positiivinen syrjintä, joka on kirjattu jopa meidän yhden-vertaisuuslakiin. Se ei suoraan ohjaa palvelutuotantoa, mutta se on eräänlainen sosiaalipoliittinen eetoksen muutos.  Se kaikkein karmein ja todella sosiaalidarvinistinen kehitys, jonka mä myös näillä parametreilla ihan seikkaperäisesti osoitan, kuten jo viisi vuotta sitten kirjoitin tästä julkisesti, niin meidän vammaiset ovat tässä se ryhmä, joka häviää kaiken. Tämä positiivinen syrjintä tiettyjen kieli-ryhmien kohdalla on niin massiivista, että voimavaroja kuluu heihin, ja vammaiset on joutuneet Helsingissä muutamassa vuodessa räikeästi kaltoin kohdelluksi. Heidän yhdenvertaisuudesta ei ole kukaan kiinnos-tunut.  

Apulaispormestari Paavo Arhinmäki  
 Arvoisa rouva puheenjohtaja.  Tartun ensin tähän Mikko Paunion lopetukseen. Ei ainakaan perussuo-malaiset hallituksessa ole kiinnostunut vammaisista, koska tänään juuri eduskunnassa on hyväksytty ensimmäinen leikkauslaki, joka kohdistui vammaisiin. Perussuomalaisten äänillä hyökättiin vammaisten kimp-puun siis.  Kun täällä on aikaisemmin perusteltu asumistuen leikkausta sillä, että pitää ihmisten työllistyä ja omalla työllään tulla toimeen, niin lainaan nyt tätä yksimielistä lausuntoa, jonka Helsingin kaupunginhallitus ottanut tästä asumistukileikkausesityksestä. ”Esityksessä myös on todettu, että pienipalkkaisten töiden osalta kannustimet työllistämiselle voivat hei-kentyä. Kaupunginhallitus totesi, että työllisyysvaikutusten arviointi edellyttäisi laajempaa tarkastelua sen vaikutuksista työvoiman saata-vuuteen kasvukeskuksissa. Myös Helsingissä on suuria vaikeuksia mo-nilla aloilla henkilöstön riittävyyden kanssa. Asumiskustannusten kasvu saattaa edelleen vaikeuttaa henkilöstön riittävyyttä monilla kriittisillä 
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työvoimapula-aloilla, kuten sosiaali-, terveys- ja pelastustoimialalla sekä kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla erityisesti varhaiskasvatuk-sen osalta.”  Arvoisa rouva puheenjohtaja.  Kun täällä on hyökätty asumistukea vastaan, niin siinä on hyökätty ta-vallisia helsinkiläisiä työssäkäyviä vastaan. Nämä tavalliset työssäkäy-vät helsinkiläiset, Helsingin kaupungin työntekijät ovat asumistukileik-kauksen suurimpia kärsijöitä. Tässä leikkauksessa on erityinen Hel-sinki-leikkauslisä. Pitäisi tämä voida myöntää ja yhdessä rintamassa tätä vastustaa, että meidän työssäkäyviltä helsinkiläistä viedään mah-dollisuus asua Helsingissä.  
Valtuutettu Tuula Haatainen 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Yhdyn tähän, että tämä Helsinki-leikkuri pitäisi asumistuesta purkaa. Kiitokset Atte Kalevalle, olette moneen otteeseen tästä kanssani kes-kustellut, Työkanava Oy:stä. Sehän on Ruotsista haettu malli. Siellä Samhall ab on vastaavanlainen, ja se jos mikä kohdistuu juuri kaikkein vaikeimmin työllistyviin. Siellä on vammaisia ihmisiä, siellä on osatyö-kykyisiä ihmisiä, ja heitä tämän systeemin kautta pyritään työmarkki-noille saamaan. Monet tarvitsevat tukea alkuvaiheeseen ja ovien avaa-mista, että nähdään myös tämän osatyökykyisen osaaminen.   Mitä tulee ulkomailla syntyneisiin ja heidän työllisyysasteeseensa, niin se on perinteisesti ollut alhaisempi kuin kantaväestön, mutta nyt työvoi-matutkimuksen tietojen mukaan erityisesti ulkomailla syntyneiden nais-ten työllisyysaste on ollut usean vuoden ajan nousussa. Kun se vuonna 2016 oli 53 % prosenttia, niin vuonna -22 eli viime vuonna se oli jo 68 %. Eli siellä on huima nousu tapahtunut. Tämä on minusta myön-teistä, ja tätä pitää entisestäänkin tukea, jotta tänne muuttaneet naiset, usein tulleet puolisoina ja niin edespäin, eivät jää parhaassa työiässä ollessaan hoitamaan kotiin lapsia, että he pääsevät työmarkkinoille sit-ten kun lapset pääsevät varhaiskasvatukseen. Siitä syystä on hyvin tär-keätä, että myös varhaiskasvatuksesta pidetään huolta, että on paik-koja ja myös kannustetaan ja autetaan tänne tulleita työmarkkinoille.   Ne, jotka tulee tänne työn perässä, niin nehän työllistyy, ja hehän ovat hyvää työvoimaa ja tekevät. Kyllä myös kauhulla kuuntelee tätä kes-kustelua näistä pienipalkkaista ihmistä. Täällä on kaikkialta tulevia, ihan 
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omasta takaa ja muualta tulleita, pienellä palkalla pyrkivät sinnittele-mään, asumiskustannukset korkeat ja niin edespäin. Kyllä meillä poliiti-koilla pitää olla sydäntä katsoa myös sitä, että he selviytyvät ja voivat itse elättää itsensä.  Kiitos.  
Valtuutettu Sinikka Vepsä  

 Kiitos, puheenjohtaja.  Valtuutettu Sohrabi totesi, että työllä pitää tulla itse toimeen. Kuitenkin yksin asuvalla tai yksinhuoltajana olevalla sosiaali- ja terveydenhuollon lähihoitajalla tai sairaanhoitajalla ei ole varaa asua Helsingissä, eten-kään asumistuen leikkauksien jälkeen. Vuokrat nielevät pienestä pal-kasta suurimman osan. Tässä kohtaa haluaisin muistuttaa, että työpe-räistä maahanmuuttoa meillä on kiittäminen tällä hetkellä, että vanhus-tenhuollon ympärivuorokautinen hoiva tai kotihoito yleensäkään pyörii. Se ei pyörisi ilman näitä erinomaisia maahanmuuttajataustaisia työnte-kijöitä. Kuten valtuutettu Haatainen totesi, niin naisten osuus hoito-työssä on kasvanut huomattavasti, maahanmuuttajataustaisten nais-ten, ja heitä tarvitaan.  Kiitos.  
Valtuutettu Sandra Hagman 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Kun puhutaan tässä salissa köyhyydestä ja sen kasautumisesta tietyille ihmisryhmille, niin on tosi surullista huomata, että syyttävä sormi koh-distuu juuri köyhään ja hänen kuviteltuihin ominaisuuksiin, joiden takia hän esimerkiksi ei ole päässyt työhön kiinni. Eikö yhteiskunnan tahoilla tulisi mieluumminkin miettiä syitä sille, miksi ihminen on joutunut köy-hyyteen ja pyrkiä sosiaalipolitiikalla muuttamaan näitä epäkohtia?  Jos me uskalletaan oikeasti katsoa meidän yhteiskuntaa, niin me huo-mataan, että meillä on esimerkiksi hyvin rasistiset työmarkkinat. Esi-merkiksi tutkimus When the Name Matters vuodelta 2019 osoitti, että kaikista vaikeinta Suomessa oli työllistyä juuri täälläkin tikunnokkaan nostetulla somaliankielisellä nimellä ja toiseksi vaikeinta irakilaisella ni-mellä. Siinä missä tuhanteen työhakemukseen sai suomalaisella 
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nimellä 390 kutsua haastatteluun, somaliankielinen sai ihan samoilla meriiteillä kutsun vain 99 kertaa. On siis syytä katsoa kriittisesti myös suomalaista yhteiskuntaa ja meidän omaa rasistisuutta.  
Valtuutettu Fardoos Helal 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Olisi tärkeää, että maahanmuuttajat pääsisivät osaksi suomalaista yh-teiskuntaa rakentamaan sitä yhdessä muiden kanssa. Näin he myös tuntisivat Suomen kodikseen. Maahanmuuttajat eivät halua istua toi-mettomana kotona tekemättä mitään. He haluavat antaa panoksensa suomalaisille yhteiskunnalle ja tehdä siitä kotinsa.  Kiitos.  
Valtuutettu Mari Holopainen 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Täällä on puhuttu työllisyyden ja talouden edistämisestä, ja tästä näkö-kulmasta on kyllä tosi erikoista, että jopa työttömyysturvan suojaosa, joka on noin 300 euroa, halutaan poistaa. Tämä on tietysti kysymys, joka koskettaa helsinkiläisiä hyvin, hyvin monia, ja erityisesti Helsingin erityiskysymys. Helsingissä on esimerkiksi paljon, suuri osa kulttuu-rialojen työntekijöistä, freelancereistä, ihmisistä, jotka tekee ja yhdiste-lee erilaisia työtehtäviä, ja ei ole realismia, että kaikki työt olisivat koko-päiväisiä, jota hallitus tuntuu kuitenkin kuvittelevan töiden olevan. Ih-mettelen todella, että kaikki töiden tekemisen kannustinvaikutus halu-taan jopa näinkin räikeästi poistaa. Se tulee näkymään helsinkiläisten elämässä, erityisesti jos tällainen esitys menee läpi.  Toinen hyvin erikoinen esitys, joka vaikuttaa erityisesti Helsinkiin, on tämä kolmen kuukauden maastapoistumissääntö. Tämä kertoo siitä, että kaikki tänne tulijat, täällä asuvat, jotka ei ole suomalaisia, nähdään lähtökohtaisesti uhkana. Tanska, joka on usein esimerkki, jota on käy-tetty maahanmuuttokysymyksissä, niin siellä on aikaraja on kuusi kuu-kautta. Me kilpaillaan muiden maiden kanssa myös osaajista, ja tällai-nen hallitusohjelmaesitys jo vaikuttaa. Kuvitteletteko te, että ihmiset, jotka täällä asuu, jotka lukee myös lehtiä, vaikka eivät puhuisi suomea, eivät tietäisi, että meillä on hallitus, joka on sanotaan äärioikeisto- tai äärioikeistoon kallellaan oleva hallitus, joka todella tunnistetaan tämä 
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muutos, ja ihmiset pelkäävät, mitä tämä tulee tarkoittamaan. Myös sel-laiset ihmiset, joilla on varaa valita, ja meillä ei ole varaa heitä menet-tää.  
Ledamoten Björn Månsson 

 Tack, ordförande.  Toistan nyt vielä sen, että ilman maahanmuuttajia meidän bussit eivät kulkisi, vanhustenhoito ei toimisi, siivoustyötkin ontuisivat pahasti. Muistakaamme myös, että teknologisia innovaatioita ei syntyisi, niin kuin Suomessa tällä hetkellä osittain ja tärkeältä osaltaan maahan-muuttajien toimista.  Osalla näistähän on nimenomaan pienet palkat, jolloin he tarvitsevat sosiaaliturvaa. Niin kuin niin sanotut kantasuomalaiset tarvitsevat sosi-aaliturvaa, jos he toimivat matalapalkkaisilla aloilla.  Lopuksi pieni havainto tästä keskustelusta. Kyseessähän on ollut pe-russuomalaisten ryhmäaloite. Kuitenkin sen puolustaminen on jäänyt lähinnä kahden valtuutetun, Korpisen ja Paunion, varaan. Vähän si-vusta tukea on tullut kokoomuksesta. Ryhmän puheenjohtaja Nuutti Hyttinen piti lyhyen puheenvuoron aluksi, jossa hän ehti haukkua muita tyhmiksi. Tämä ehkä kuvaa jotain myös tästä. Muistakaamme, että kaupunginhallitus yksimielisesti otti päinvastaisen kannan kuin minkä nyt perussuomalaiset ja jotkut kokoomuslaiset täällä ovat esittäneet.  Toivon, että me helsinkiläiset voimme yhdessä pitää helsinkiläisten ja Helsingin, Helsingin yritysten puolta.  Kiitos.    
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227 § 
Esityslistan asia nro 10 
VALTUUTETTU LAURA KOLEHMAISEN ALOITE OLEMASSA OLEVAN PUUSTON JA KAS-VILLISUUDEN SÄÄSTÄMISESTÄ RAKENTAMISEN YHTEYDESSÄ 
 
Valtuutettu Laura Kolehmainen 

 Arvoisa puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.  Kaupungin strategiassa on linjattu, että Helsinki suojelee ja vaalii aktii-visesti monimuotoista luontoaan. Strategiassa linjataan, että rakennus- ja liikennehankkeissa selvitetään aina vaihtoehto säästää mahdollisim-man paljon puustoa ja kasvillisuutta. Luonto- ja ilmastoarvoiltaan van-hat puut ovat nuoria puita paljon arvokkaampia, ja ne myös pidättää vettä, viilentävät, toimivat muiden olioiden ja eliöiden elinympäristönä. Myös ihmiset ovat usein hyvin kiintyneitä tiettyihin tuttuihin puihin.  Näistä intuitiivisen tuntuisesti hyvistä perusteista huolimatta Helsingissä ei ole ollut aiemmin tiukkaa sääntelyä tonttirakentamisessa siitä, miten olemassa olevia puita pitää kohdella. Tämä kävi ilmi ympäristö- ja lupa-jaostossa, jossa katsotaan konkreettisesti tonttien piirustuksia ja hyväk-sytään lain vähimmäisvaatimukset täyttävät rakennushankkeet raken-nuslupatasolla. Oli tavallista, että kaadetaan vanhat puut ja istutetaan uudet taimet tilalle. Ihmettelimme sitä virkakunnan kanssa, ja kun ra-kennusjärjestyksen päivitys tuli pöydällemme, virkapuolelta luvattiin tarttua asiaan. Minä tein samasta asiasta tämän aloitteen.  Nyt asia on korjattu uudessa rakennusjärjestyksessä omalla pykäläl-lään, ja tämän valtuuston päätöksellä on myös aloitteeni loppuun käsi-telty. Puiden kaataminen on nyt luvanvaraista, ei enää selviö. Olen tosi iloinen tästä parannuksesta Helsingin vanhojen puiden suojelussa, ja odotan myös, että kun rakennusjärjestyksen päivitys on uuden rakenta-mislain takia parin vuoden päästä taas edessä, vanhat puut saavat vielä paremman suojelun, kun arvotamme ne toivottavasti entistäkin korkeammalle. Kaupunkia pitää tehdä luonnon lomaan varoen, ei sitä lanaten.  Haluan kiittää koko prosessin ajan tuesta, jota aloite sai virkapuolelta, ja myös nopeasta toteutuksesta. Kohti vihreämpää, terveempää ja elä-vämpää kaupunkia. 
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Kiitos.  
Valtuutettu Elina Kauppila 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Kiitos, valtuutettu Kolehmainen, erinomaisesta aloitteesta. Pidän tosi keskeisenä sitä ajattelua, jota tulkitsen tämän aloitteen edustavan, eli luonnon itseisarvon ja niin luontokadon kuin ilmastonmuutoksen torju-misen priorisoimista kaupunkisuunnittelussa. Myös aloitteen vastaus mun mielestä osoittaa ymmärrystä siitä, kuinka tärkeätä on muuttaa ar-vojärjestystä sekä ajattelussa että konkretiassa, mitä tulee siihen, kuinka me ollaan ymmärretty ja arvotettu puut ja muu kaupunkiluonto.  Haluan todeta, että vanhaa ajattelua edustaa esimerkiksi se, miten tällä hetkellä kaadetut puut on nostettu pystyyn Hermannissa tietyömaan keskellä suorastaan irvokkaasti.   Onneksi siis muutoksen tuulia on, ja se näkyy tässä aloitteessa ja sen vastauksessa. Koska me ollaan muutoksen kynnyksellä, haluan pyytää myös teiltä, arvon valtuutetut, tukea omalle luontoarvoihin liittyvälle pu-roluonto kuntoon -aloitteelleni, joka on järjestelmässä tällä hetkellä.  Kiitos.  
Valtuutettu Mai Kivelä 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Myös mä haluan kiittää valtuutettu Kolehmaista tästä aloitteesta ja siitä, että hänen ansiostaan tämä tärkeä asia on edennyt. Ajattelen myös, kuten valtuutettu Kauppila, että mikäli me halutaan saavuttaa meidän luontotavoitteita ja ilmastotavoitteita, niin on välttämätöntä muuttaa sitä tapaa edelleen, jolla tätä kaupunkia rakennetaan ja suunnitellaan. Mun mielestä on hyvää ajattelun kehittymistä, että nähdään, että vanhat puut on lähtökohtaisesti aina arvokkaampia kuin uudet istutukset. Tästä on tullut tutkimusta ilmastovaikutuksista, eli kun kaadettu puu on hiiliva-rasto ja sitten vielä aiheutetaan lisää ilmastopäästöjä, niin voi mennä jopa 30 vuotta, ennen kuin vaikutus nollaantuu. Saati että päästäisiin siihen tilanteeseen, että uusi taimi sitoisi hiiltä.  
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Ilmastovaikutuksen lisäksi vanhoilla puilla on merkittävä vaikutus esi-merkiksi ilman viilentämisessä ja veden haihduttamisessa ja sitomi-sessa, joka tiedetään, että on kaupunkialueella merkittävä kysymys, ja melunvaimennuksessa ja ilmansaasteiden osalta. Näillä kaikilla tavoilla oikeastaan vanhat puut on arvokkaampia kuin istutukset. Helsingissä-kin keskimäärin puun keski-ikä on 30 vuotta, joka puiden elämässä on todella lyhyt aika. Jos ajattelee, että meillä on satavuotias talo, niin sillä on merkittävät suojeluvaatimukset, mutta me ei puita osata ajatella sa-malla tavalla suojelun arvoisina.  Joka tapauksessa on tosi hyvä, että mennään eteenpäin, mutta haluai-sin korostaa sitä, että mun mielestä meillä olisi tässä vielä kiristämisen varaa edelleen.  Kiitos.  
Valtuutettu Atte Kaleva 

 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.  Myös minä haluaisin kiittää valtuutettu Kolehmaista salin tältä laidalta siitä, että hän on tämän aloitteen tehnyt. Joskus aikanaan esitin epäi-lyksiä, että valtuustoaloitteella ei helposti saa mitään aikaan, mutta on-neksi tässä on esimerkki siitä, että kyllä voi saada aikaan tärkeitä asi-oita. Tämä käytäntöhän on ollut täysin kestämätön, että kaadetaan ole-massa olevat puut, sitten tehdään rakentamistoimenpiteet, ja sitten is-tutetaan uudestaan sinne puita. Sehän on ollut ihan hölmöläisten hom-maa.  Ajattelin, että olisin tehnyt tähän ponnen, mutta kun minä jaan käsityk-seni näistä aloitteista myös vähän ponsien suhteen, niin ajattelin, että jospa tämä toimisi ikään kuin lähetekeskustelun tyylisenä keskusteluna. Kun tehdään esirakentamisia isolle alueelle tai jotain liikennehankkeita, niin on ollut sellaisia tilanteita, että nämä urakoitsijat, jotka puita kaataa, eivät ihan tarkkaan ole tienneet, missä he ovat ja mitä puita heidän pi-tää kaataa, ja he on voinut kaataa vääriä puita, siis väärästä paikasta. Kun tässä on se vahinko tapahtunut, niin sittenhän sille ei voi mitään enää tehdä, koska ne puut on jo siinä kaadettu. Toivoisin, että myös kiinnitettäisiin huomiota tämän erinomaisen aloitteen ja hyvän vastauk-sen ohella siihen, että oltaisiin tarkempia siinä, että kun tehdään näitä luontoon kajoavia toimenpiteitä, niin erittäin tarkasti varmistuttaisiin siinä, missä ollaan, mitä ollaan tekemässä ja onko tämä oikea paikka, 
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mitä tehdään. Vielä joku tämmöinen, en tiedä voisiko siihen jonkun pal-velun, miten se voitaisiin toteuttaa, mutta tätä pohdittaisiin.  Ihan niin kuin valtuutettu Kivelä sanoi, niin hyvään suuntaan ollaan menty, mutta kyllä tässä vielä on työtä tehtävänä. Ei me valitettavasti ihan vielä maalissa olla.  Vielä haluaisin lämpimästi kiittää valtuutettu Kolehmaista tästä aloit-teesta. Tämä oli todella hyvä, ja lopputulos on erittäin hyvä.  Kiitos.  
Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara 

  Arvoisa puheenjohtaja.  Tämä on erinomainen aloite, mutta ei se rakennusjärjestys kuitenkaan saa olla niin absoluuttinen, että mitään ei saa talonsa ympärille raken-taa. Esimerkiksi jos joku haluaa omakotitalon ja sitten haluaa peruna-maan sen ympärille, niin ei sitä pitäisi kieltää, jos siinä on joku puu edessä. Kyllä meidän täytyy myös rakentaa puutarhoja, koska monet sivistysmaat on täynnä hienoja vanhoja puutarhoja. Ei Suomi saa tulla tämmöiseksi maaksi, missä on ainoastaan vanhaa metsää ja sitä, mikä on luontevaa. Kyllä me saadaan itsekin jotain rakentaa.  
Valtuutettu Terhi Peltokorpi 

 Arvoisa puheenjohtaja, hyvät kanssavaltuutetut.  Minäkin yhdyn niiden valtuutettujen joukkoon, jotka kiittävät valtuutettu Kolehmaista tästä hyvästä aloitteesta. Tämä on monella tapaa tärkeä. Tässä on tullut ilmastonäkökulmat jo useassa puheenvuorossa esille, mutta nostaisin vielä esille myös viihtyvyysnäkökulman. On aivan eri-laista muuttaa uuteen asuntoon, jos ympärillä on vain muutama matala vastaistutettu, muutaman vuoden ikäinen puu ja pensaat ovat kaikki matalana, kuin että siellä on vanhaa luontoa jo vanhastaan.  Kun rakensimme omaa omakotitalomme 20 vuotta sitten, pyrimme juuri tähän, että säilytämme. Silloinen aluearkkitehti myös, kun kävimme hä-nen kanssaan keskustelua rakentamisesta ennen rakentamisen aloitta-mista, vahvasti tuki siihen jo silloin reilu 20 vuotta sitten, että pyrittäisiin säilyttämään tontilla kaikki mahdolliset puut. Totean, että valtava ilo on 
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niistä omenapuista, jotka ovat yli 50 vuotta vanhoja siellä tontilla sen sijaan, että sinne olisi 20 vuotta sitten vasta istutettu tai sen jälkeen niitä puita. Kyllä se suojeleminen on todellakin paikallaan.  Sen sijaan olisin halunnut kysyä, että täällä on kaupunkiympäristölauta-kunnassa olevia jäseniä paikalla. Tunnustan, että siinä vaiheessa, kun toukokuussa on valtuustossa hyväksytty rakennusjärjestystä, niin en kiinnittänyt huomiota siihen, että kaupunkiympäristölautakunta on silloin esityksessä todennut, että seuraavassa vaiheessa kun uudistetaan uu-delleen taas rakennusjärjestystä, on syytä miettiä sitä, että miten muu-ten tontin osat pystyttäisiin säilyttämään mahdollisimman luonnonmu-kaisena. Tämä vähän viittaa valtuutettu Asko-Seljavaaran puheenvuo-roon puutarhojen rakentamisesta ja muusta. Vähän varoisin kuitenkin sitä, että kuinka pitkälle mennään sen muun sääntelyn osalta. On tär-keää, että meillä on niittyjä ja niin edelleen, mutta kun nykyään omako-titalotontit varsinkin on tosi pieniä ja 450‒500 neliötä, niin jos me pako-tetaan säilyttämään luontoa siinä muuten, niin se voi olla hankalaa.  
Apulaispormestari Anni Sinnemäki  

 Arvoisa valtuuston puheenjohtaja.  Täällä on hyvin käyty läpi kaupunkipuiden hyötyjä ja etuja, että miten laajat hyödyt siitä on, että niitä pystytään mahdollisimman paljon sääs-tämään.   Kaupunkiympäristölautakunnassa tehtyyn esitykseen, niin se on tieten-kin osa uutta rakennusjärjestyksen päivitystä, jonka lakikin edellyttää, jossa yhteydessä siis tullaan käsittelemään laajasti monia asioita, muun muassa lintuturvallisen rakentamisen ohjeet. Ajattelen, että var-masti virkamiesvalmistelussa he pohtii tätä asiaa monelta kannalta, että mikä on vähimmäisvaatimus ja toisaalta myös sitä, mihin asioihin ohjataan. On mielestäni kannatettavaa ja järkevää, että meidän piha-kasvillisuus ylipäätänsä, niin kerrostalojen pihoilla kuin omakotitalojen pihalla, niin sehän kannattaa olla sentyyppistä kasvillisuutta, joka Hel-singin alueella on luontaista. Tämmöinen muutoshan on tapahtunut ja tapahtumassa esimerkiksi puistojen suunnittelussa, että ei tuoda enää vain joitain vieraita puutarhakasveja, vaan käytetään hyväksi sitä kas-villisuutta, joka täällä muutenkin kasvaisi. Siitä on usein huomattavasti hyötyjä.  Tuskin tullaan päätymään semmoiseen, että omalla pihallaan mitään ei saisi tehdä, mutta uskon, että tämäkin voi olla hyvä muutos siitä, että 



 HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-  74 HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE PÖYTÄKIRJA    DISKUSSIONSPROTOKOLL   
 27.9.2023 
 

 

vaikkapa pelkistä puhtaista, tasaisista nurmikoita tai laatoituksista siir-rytään enemmän kohti sellaista kulttuuria, jossa on hulevesiä imevää pinta-alaa. Sekin on koko ajan sellainen tarve, joka kasvaa kaupun-gissa, kun yksittäiset sateet saattaa olla millimetrimäärältään paljon suurempia kuin aikaisemmin. Uskon, että tästä valmistelusta, tästä ke-hotuksesta, joka lautakunnassa tehtiin, niin uskon, että siitä tullaan löy-tämään hyvä ratkaisu seuraavassa päivityksessä.  
Valtuutettu Terhi Peltokorpi (vastauspuheenvuoro)  

 Arvoisa puheenjohtaja, hyvät kanssavaltuutetut.  Pyysin tätä vastauspuheenvuoro ihan sen takia, että omasta puheen-vuorostani ei jäisi väärä käsitys siltä osin, enkä toisaalta tarkoita, että apulaispormestarin puheenvuoro olisi tällaista indikoinut. Olen itsekin sitä mieltä, että on erittäin tärkeätä, että kasvillisuus on paikkaan sopi-vaa. Aivan ehdottomasti näin. On todella arvokasta, että esimerkiksi vanhoja perennoita levitettäisiin eteenpäin ja laajennettaisiin sitä, eikä tuoda uusia lajeja, jotka eivät tänne perinteisesti kuulu, korvaamaan näitä vanhoja lajeja. Mutta tämä kirjaus oli ehkä vähän laveampi kuin pelkästään tältä osin, että paikkaan sopivaa kasvillisuutta laitettaisiin, kun tässä kuitenkin oli kirjoitettu näin, että pyrkiä säilyttämään luonnon-mukaisena, jollei ole perusteltua syytä toimia toisin esimerkiksi tontin viihtyisyyden ja kasvipeitteisyyden turvaamiseksi ja niin edelleen.  
Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro)  

 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.  Ymmärrän sen, että pyritään suosimaan niin sanottua luontoisaa puus-toa ja lajistoa, mutta täytyy sanoa, että silläkin tietty paikkansa on, että tuodaan uusia lajeja. Jos ajatellaan vaikkapa rhododendroneitten jalos-tusohjelmaa, joka Helsingin yliopistossa 60-luvulla aloitettiin. Sehän kaikki lähti siitä, että professori Tigerstedt toi matkoiltaan Aasiasta sie-meniä ja taimia ja niitä istutettiin ja katsottiin, mikä täällä menestyy, mikä ei menesty. Se, joka menestyy... Mustilan arboretumissa on edel-leen tämä kantakasvi, josta tämä jalostusohjelma on lähtenyt liikkeelle. Koko Haagan rodopuisto on seurausta tästä. Meillä on valtavasti koti-maisia lajikkeita, jotka täällä menestyy, on Suomessa jalostettuja. Nämä kaikki olisi jäänyt saamatta. Eihän tässä voida tietenkään yksisil-mäisesti katsoa, enkä tarkoita että apulaispormestari Sinnemäki niin olisi tehnytkään tai kukaan puhujista. 
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Tästä, mitä valtuutettu Peltokorpi sanoi, niin täytyy ottaa myös huomi-oon se, että joskushan joudutaan kaatamaan puita rakentamisen ja pi-hapuutarhojen alta. Mutta että se ei olisi sellainen automaatio, että en-simmäisenä vedetään kaikki sileäksi ja sitten vasta ruvetaan katso-maan, mitä tänne ollaan tekemässä. Sitähän se ei saa olla.  
Valtuutettu Sirpa Asko Seljavaara (vastauspuheenvuoro) 
 Arvoisa puheenjohtaja.  Olen samaa mieltä, että ei me nyt niin askeettisia saada olla, ettei ro-dopuistoja saa olla, ei saa olla kirsikkapuistoja, ei saa istuttaa ruusuja. Ei ne ole meidän luontaisia kasveja. Nyt jos me määrätään, että ne pi-tää olla niitä samoja, mitkä täällä on ollut vuosituhannet, niin ei se nyt ole sitä, mitä me oikeasti halutaan.  
Valtuutettu Petra Malin 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Minäkin haluan kiittää valtuutettu Laura Kolehmaista tästä hienosta aloitteesta. Tämä on äärimmäisen tärkeä. Tässä on lueteltu monia tär-keitä juttuja, ilmasto ihan ykkösenä ja lajien suojelu ja viihtyvyys tosi tärkeänä. Haluaisin vielä nostaa yhden asian, mikä tässä ei vielä tullut esiin, eli UV-säteilyltä suojautuminen. Tein aloitteen aikaisemmin siitä, että päiväkotien ja koulujen pihoilla olisi enemmän varjoa, koska syöpä-järjestöt on sitä tuonut esiin, että lapsia ja nuoria pitäisi suojata parem-min UV-säteilyltä. Siinä yhtenä tärkeänä toimenpiteenä, mitä kaupunki mainitsi, oli se, että kun tehdään ulkotiloja lapsille ja nuorille, niin niissä säästetään vanhoja puita, koska siinä kestää todella kauan, että puusta kasvaa sellainen, että siitä mitään suojaa saa.   Yhtä lailla voidaan ajatella ihan tavallisten talojen, rakennusten pihoilla, että kyllä niilläkin lapset ja nuoret oleskelee. Siinä tulee koko ajan enemmän ja enemmän tärkeätä, että varjoa on tarjolla. Kiitos tästä aloitteesta.  
Valtuutettu Mari Holopainen 

 Kiitos, puheenjohtaja.  
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On tosi hienoa, että Helsingissä on menty eteenpäin puiden arvostuk-sen ja säästämisen osalta. Vihreäthän teki myös ryhmäaloitteen siitä, että satatuhatta uutta puuta tulisi Helsinkiin istuttaa. Uskon, että nämä tavoitteet on kaupunkilaisten keskuudessa vahvasti jaettuja. Meillä on edelleen niitä paikkoja puiden säilyttämisen lisäksi, joihin mahtuu lisää puita istutettavaksi, ja näitä muutamia esimerkkejä löytyy myös katualu-eelta, johon on pystytty löytämään uusia paikkoja puille sellaisilla alu-eilla, joissa puita riittävästi ei ole. Mutta meillä on myös puistoalueita, nurmikkoalueita, joihin olisi mahdollista lisätä puita ja varmasti vaikka ottaa kaupunkilaisia mukaan niitä istuttamaan. Jo ihan siitä näkökul-masta, että tietysti lasten ja nuorten näkökulmasta on ihan hyvä vahvis-taa luontokokemusta myös niillä asuinalueilla, jotka eivät ole niitä met-säisimpiä. Puiden arvo erityisesti korostuu, silloin kun puita ei ole riittä-västi. Kyllä meillä on niitä asuinalueita, joihin vielä kaivattaisiin lisää vehreyttä, ja totta kai jatkuvasti suunnittelussa tämä tulee huomioida.  Vielä kun täällä on näitä lempipuita ja -kasveja mainittu, niin itse toivoi-sin, että Helsinkiin voitaisiin mahdollisesti istuttaa vielä lisää lehtikuu-sia, joka on myös erittäin hieno laji.  
Ledamoten Björn Månsson 

 Puheenjohtaja.  Lopuksi vielä pieni omakohtainen kokemus. Kun me onnistuttiin saa-maan kaupungin vuokratontti Tapanilassa yli 30 vuotta sitten, niin eh-doton vaatimus oli se, että kun itse talon paikalta oli pakko kaataa ‒ muuten kaupungin toimesta ‒ ehkä kymmenisen kuusista, niin jokaista kaadettua puuta kohti piti istuttaa uusi. Ja niinhän me tehtiin. Annettiin muutaman vaahteran kasvaa itsestään, istutettiin tammi- ja kirsikkapuu ja vaikka mitä tuijia ja mitä niitä on. Ehkä tämä sääntö koski vain kau-pungin vuokratontteja. Mä luulin tyhmyydessäni, että tämä koskee kaik-kia, että jos kaadetaan puita, niin on istutettava sama määrä uusia.    
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228 § 
Esityslistan asia nro 11 
VALTUUTETTU TUOMAS TUOMI-NIKULAN ALOITE KIVIKON HIIHTOHALLIN MUUTTAMI-SESTA MUUHUN URHEILUKÄYTTÖÖN 
 
Valtuutettu Tuomas Tuomi-Nikula 
 Kiitos, puheenjohtaja. Arvon valtuutetut.  Olipa hieno kuulla äskeistä keskustelua salin molemmilta laidoilta, mi-ten paljon puita halutaan säästää. Ehkä tähän alkuun haluan todeta, että hienoa, että Kivikon hiihtohalli luovutetaan Jääkenttäsäätiölle ja saamme kolme uutta kaukaloa jääurheilun käyttöön Helsinkiin. Saamme myös paljon muuta liikuntatilaa muun muassa voimistelijoiden käyttöön, kun rakennukseen tulee lukuisia liikuntasaleja.  Minulla itselläni Kivikon hiihtohallin muuttaminen tehokkaampaan ja ta-loudellisesti järkevämpään käyttöön päässäni pullahti nimenomaan metsässä seistessä. Seisoin Matokallion metsässä, ja siellä ihmettelin, että miksi ihmeessä tämä hieno metsä ja valtava kallio pitää räjäyttää jäähallihankkeen tieltä, että eikö mitään olisi tehtävissä. Kyselin ja kon-taktoin eri tahoja, että voisiko Kivikon hiihtohallin muuttaa jääurheilu-käyttöön, jotta Matokallion metsän ja luonnon päälle ei tarvitsisi raken-taa. Kulttuurin ja vapaa-ajan lautakunnassa äänestimme metsän sääs-tämisen puolesta, mutta kaupunginhallituksessa yhden äänen enem-mistöllä näytettiin hallihankkeelle vihreää valoa. Seurataan tilannetta. Toivotaan, että järki voittaa ja hallihanke itse hakee muuta tonttia.   Kivikon hiihtohalliahan ei siis voitu suoraan muuttaa vaikkapa rakentei-den puolesta rataluistelulle. Lajissa tarvitaan isoa ovaalirataa sisälle, joka ei ilmeisesti rakenteiden puolesta olisi sinne suoraan mahtunut. On kuitenkin hienoa, että nyt saamme tämän hankkeen myötä lisää lii-kuntatiloja Helsinkiin. Siitä ajoittain huutava pula. Haluan kuitenkin muistuttaa, että meillä on näitä vanhoja, ehkä hieman hölmöjä kaavoja, kuten vaikka tuo Matonkallio, joita pitäisi muuttaa järkevästi. Esimer-kiksi Kivikon hiihtohallin vieressä on tyhjää hiekkakenttää liikuntapaik-karakentamiselle, samoin vaikkapa Vuosaaressa. Rakennetaan mie-luummin olemassa oleville tyhjille hiekkakentillekuin arvokkaan luonnon tai metsän päälle.  
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Kiitos.  
Apulaispormestari Paavo Arhinmäki 

 Arvoisa rouva puheenjohtaja.  Kaupunginvaltuusto budjetin yhteydessä päätti siitä, että luovutaan tästä Kivikon hiihtohallista. Syynä oli se, että sen ylläpitäminen oli erit-täin kallista suhteessa siihen määrään harrastajia, jota se palveli. Nyt ratkaisussa pystytään löytämään kolmelle uudelle kaukalolle tila, joille on tarvetta, ja samalla pystytään parantamaan merkittävästi oheishar-joittelua. Liikunnassa on tärkeätä, että se ei ole yksipuolista, vaan pys-tytään niin taitoluistelussa kuin jääkiekossakin oheisharjoittelemaan. Samaan aikaan täällä tarjotaan myös voimisteluseuroille tiloja.  Tämän päätöksen myötä tämä asiahan etenee. Päätökset siitä, että halli siirtyy apporttina Jääkenttäsäätiölle, on jo tehty aikaisemmin, ja nyt odotetaan rakennuslupia ja muita asioita, jotta tämä pääsee eteenpäin. Tarkoitus on se, että tämä saataisiin 1,5‒2 vuodessa toivon mukaan valmiiksi, jolloin meillä on entistä paremmat olosuhteet tarjota.  Samaan aikaan pitää todeta, että Kivikon ympärillä on muitakin suunni-telmia. On tarkoitus kehittää ‒ se on investointisuunnitelmassa ‒ Kivi-kon liikuntapuistoa. Sinne ei uusia halleja voida rakentaa, vaan siellä on tarkoitus tulla lähiliikuntapaikkoja ja muita liikuntapaikkoja. Sen si-jaan meillä on mahdollisuus edistää pikaluisteluhallia, jääpallohallia yh-teisesti, ja tämähän on ollut myös tahtotila kaupunginhallituksella. Toi-vottavasti sille löytyy sellainen ratkaisu, jolla tämä voisi edetä. Tämä halli parantaa lasten ja nuorten liikuntaolosuhteita Helsingissä, mutta tämä ei ole ratkaisu pikaluistelun tai jääpallon tarpeisiin. Tämä on eri lajeille suunnattu.  
Valtuutettu Terhi Peltokorpi 

 Arvoisa puheenjohtaja, hyvät kanssavaltuutetut.  Pidän hienona, että tässä löydetään hyvä ratkaisu. Mutta olisin kysynyt, lähinnä ehkä tämä kohdistuu apulaispormestari Sinnemäelle tämä ky-symys. Kysyin nimittäin meidän lautakunnan jäseneltä, oliko kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunnassa esillä, mutta lautakuntavaiheessa ei ollut ainakaan esillä. Kun minulta kysyttiin liikenteellistä saavutettavuutta ja lähinnä sitä, miten Kivikon liittymä vetää. Onko sitä arvioitu millään 
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lailla, kun liikennehän tulee lisääntymään tässä jonkun verran? Siis lä-hellä asuva ihminen tätä kysyi, ja mä en osannut vastata ollenkaan. Tämä kysymys tuli juuri ennen valtuuston kokousta, niin en hoksannut sitä etukäteen toimittaa. Onko tässä tehty minkäänlaisia arvioita ja onko mahdollisesti tarvetta tehdä jotain liikennejärjestelyille jatkossa?  
Apulaispormestari Anni Sinnemäki 

 Arvoisa valtuuston puheenjohtaja, hyvä valtuutettu Peltokorpi.  Ehdottaisin, että tässä yhteydessä voisi olla vaikka liikennesuunnittelu-päällikköön suoraan yhteydessä. Ne harjoittelijamäärät, Kivikkoonhan on tulossa tosiaankin muitakin toimintoja, mutta sen yhteydessä liiken-nemääriä mielestäni ei ole arvioitu sellaiseksi, etteikö se liittymä kuiten-kin toimisi. Mutta jos haluaa kysyjälle tarkentaa, niin melkein ehdottai-sin, että liikennesuunnittelupäällikölle kannattaa laittaa viesti.  
229 § 
Esityslistan asia nro 12 
VALTUUTETTU REETTA VANHASEN ALOITE PERUSTERVEYDENHUOLLON JATKUVUU-DESTA JA OMAHOITAJISTA JOKAISELLE 
 
Valtuutettu Minna Lindgren 
 Kiitos.  Olen itse asiassa vähän pettynyt aloitteen saamaan vastaukseen kos-kien ajatusta omahoitajuudesta. Haluan muistuttaa sosiaali- ja terveys-ministeriön viime vuonna julkaisemasta selvityksestä, jonka otsikko on Hoidon jatkuvuusmalli. Omalääkäri 2.0 -selvitys. Siinä todetaan muun muassa seuraavaa: ”Vahva tieteellinen näyttö osoittaa, että saman yleislääkärin hoitaessa potilasta hoidon laatu paranee, sairastavuus ja kuolleisuus vähenevät merkittävästi, terveydenhuollon palveluiden ko-konaistarve ja kustannukset pienenevät ja potilastyytyväisyys paranee.” Edelleen, että ”Suomen aikaisemmat omalääkärimallit kariutuivat työn hallitsemattomuuteen, liian suuriin vastuuväestöihin ja työsopimusten työajattomuuteen.” Eli yksinkertaisesti se oli huonosti järjestetty tämä omalääkärimalli, josta monilla on huonoja kokemuksia Helsingissäkin.  
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Raportissa todetaan, että potilaan oikeutta omaan lääkäriin ja hoitajaan tulee vahvistaa. Siinä kuvataan hoidon jatkuvuusmalli, jonka keskeinen elementti on potilaan, omalääkärin ja omahoitajan sekä tarvittaessa moniammatillisen tiimin muiden jäsenien yhteistyö. Selvityksen mukaan tämmöinen malli tukee parhaiten uuden sote-mallin tavoitteita kustan-nusten nousun hillitsemisessä ja yhdenvertaisuuden parantamisessa.  Toivon, että Helsinki ottaisi vakavasti harkintaan tämän esimerkiksi Ou-lussa kaikkien osapuolten hyväksi arvioiman jatkuvuusmallin, joka pe-rustuu omahoitaja- ja omalääkärimalliin. Voi olla, että siitä pitää tehdä erillinen aloite, kun Reetta Vanhasen aloite ei tuottanut edes kunnon vastausta.  
Ledamoten Björn Månsson 

 Tack, ordförande.  Jag har också förundrat mig över det där med egen läkare. Jag har un-der de, tror jag, sju år jag har varit kund vid hälsocentralen som pens-ionär så har jag ännu aldrig träffat min egen läkare, fast den har bytts flera gånger. Jag har hört namnen nog. Men det är nu detsamma. Jag har fått ganska bra vård i alla fall. Och det kan vara orealistiskt att ha dessutom en egen skötare, även om det skulle vara perfekt, men när det nu utlovas i alla fall en kontaktperson, och det kan ju vara särskilt viktigt för barnfamiljer och för äldre, åldringar, så där passar jag på att också här i stadsstyrelsen, i min egenskap av ordförande för välfärds-området Helsingfors nationalspråksnämnd, påpeka att då borde man försöka para ihop språkligt kontaktperson och kund eller patient. Och det gäller naturligtvis i första hand de inhemska språken, men varför inte också andra språk, eftersom vi har personal på våra hälsocentraler som talar som modersmål också andra språk. Lyckligtvis. 
Valtuutettu Mika Ebeling 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Valtuutettu Vanhasen aloite on erinomainen. Hoidon jatkuvuus on tär-keää. Erityisesti kun varttuneella väellä on omalääkäri ja -hoitaja, niin terveen elämän pituus lisääntyy. Järjestelmä säästäisi rahaa ja olisi in-himillinen. Kun omalääkäri ilmoittaisi, milloin on seuraavan tarkastuk-sen aika, iäkäskin ihminen saa aidon kokemuksen siitä, että hänestä pidetään huolta. Jos lääkäri ei tunne potilasta, hän joutuu nopeasti pyr-kimään tutustumaan potilaan tautihistoriaan, jolloin potilaan tuntemus 
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jää tästä tarpeettomasta lisätyöstä huolimatta heikommaksi kuin oma-lääkärillä olisi. Siis ei tarpeettomasta siinä tilanteessa, että ei ole oma-lääkäriä, mutta jos olisi omalääkäri, niin silloin ei tarvitsisi tätä tehdä sa-malla tavalla. On myös niin, että kun lääkäri ei tunne potilasta, niin hel-posti lähettää sellaisiin lisätutkimuksiin, jotka omalääkäri ymmärtäisi tarpeettomiksi. Jos tällaisen lähetteen hinta on vaikka tuhat euroa kap-pale ja lääkäri tekee näitä tuhat kappaletta lisää, niin tästä syntyy mil-joonan kustannukset.  Omalääkäri- ja omahoitajajärjestelmä voisi myös olla auttamassa päi-vystysten ruuhkaantumattomuutta, kun ikäihmisten hoito olisi järjestäy-tyneempää. Kannattaisin sitä, että ne varttuneet ihmiset, jotka haluavat osallistua omalääkäri- ja omahoitajajärjestelmään, saisivat mahdolli-suuden.  Hyvä omalääkärijärjestelmä tai väestövastuujärjestelmä toimii. Joku, joka tästä ei niin paljon tykkäisi, niin tässä on sellainen vaara, että oma-lääkärijärjestelmä, niin julkinen terveydenhuolto voisi toimia niin hyvin, että se vetäisi paljon ihmisiä ja halu yksityiseen terveydenhuoltoon vä-henisi, ehkä merkittävästikin. Niinpä ymmärrän sen, että yksityissekto-rilla saattaa olla tähän kriittistä ajatusta, mutta poliitikkoina me ollaan päättämässä kaupungin varoista ja me olemme kaupunkilaisten asialla, niin meidän tulee ajatella sitä, mikä on yleisesti hyvää. Sen takia kan-natan voimakkaasti niitä... Haluan tuoda voimakkaan tuen näille ajatuk-sille, jota tämä aloitekin sisälsi.  Kiitos.  
Valtuutettu Terhi Peltokorpi 

 Arvoisa puheenjohtaja, hyvät kanssavaltuutetut.  Ajattelin itsekin tulla tänne eteen nyt ihan tästä asiasta puhumaan. Lää-kärilehdessä oli artikkeli, jossa yksi helsinkiläinen terveyskeskuslääkäri sanoo näin: ”Olen jo vuosia yrittänyt Kalasatamankin terveysasemalla saada jatkuvuutta parantavia toimia aikaan. Nyt asiat ovat onneksi ete-nemässä. Hoidon jatkuvuus parantaa hoidon laatua ja turvallisuutta, lisää potilaiden hyvinvointia, koska turvallisuudentunne ja luottamus terveydenhuoltoon paranee. Jatkuvuus myös helpottaa lääkäreiden ja hoitajien työtä sekä hoidon tarpeen arviointia. Sen avulla hoidon saata-vuutta. Syitä on siis riittämiin jatkuvuuden parantamiseksi.”  
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Olin itse myös vähän pettynyt tähän vastaukseen, mikä tähän erinomai-seen aloitteeseen, jonka itsekin olin allekirjoittanut, on annettu. Toivoi-sin, että asia ei jää tähän, vaan se otettaisiin vakavasti ja meillä pyrittäi-siin siihen, että mahdollisimman monella ‒ erityisesti niillä, jotka tarvit-sevat paljon julkisia terveyspalveluja ‒ olisi mahdollisuus omahoitajaan ja omalääkäriin.  Muistan kun me muutettiin mieheni kanssa Suutarilaan vuonna -96, ja sitten kun saatiin lapsia, niin meillä oli Suutarilan terveysasemalla oma-lääkäri. Hän oli vuosia meidän omalääkäri. Varmaan yli kymmenen vuotta ainakin. Sitten hän siirtyi ylilääkäriksi, ja pidemmän päälle pois Helsingin kaupungin palveluksesta. Mutta jos menin jonkun toisen lap-sen asialla käymään lääkärissä, niin hän saattoi kysyä puoli vuotta sit-ten olleesta toisen lapsen käynnistä, että miten se asia on hoitunut. Kun menit käynnille, niin käynnin pituus on ilman muuta lyhyempi kuin perustietoja ei tarvitse käydä joka kerta läpi. Tai jos tarvitset reseptin uusintaa, niin lääkäri voi tehdä sen nopeammin kuin siinä tapauksessa, että hänen pitää koko potilaan sairaushistoria aivan vieraasta potilaasta käydä läpi.  Kyllä tässä on niin merkittäviä etuja, ja tässä jo keskustelussa on vii-tattu ministeri Aki Lindénin viime vaalikauden puolella teettämään selvi-tykseen, joka todellakin toi niitä etuja esille. Erityisesti lääkärien osalta, mutta sama koskee hoitajien työtä. Sama neuvolaterveydenhoitajia. Meillä on tullut todella paljon viime aikoina yhteydenottoja perheiltä siitä, että on todella haastavaa ja hankalaa mennä, erityisesti silloin jos on muutenkin... Palvelujen vastaanottaminen voi olla vaikeaa erilaisista syistä, niin jos joka kerta siellä on aina eri henkilö vastassa. Luottamus kärsii, vaikeita asioita voi olla tosi vaikea ottaa esille. Esimerkiksi päih-teidenkäyttöä, väkivaltakokemuksia ja niin edelleen. Niitä ei semmoi-sessa suhteessa, kun nähdään eri ihminen joka kerta, pystytä samalla tavalla ottamaan esille kuin silloin, jos on se luottamuksellinen vuosia kestänyt hoitosuhde.   Toivon, että aloite ei jää tähän, vaan tähän suuntaan edetään.  
Valtuutettu Sinikka Vepsä (vastauspuheenvuoro)  

 Kiitos valtuutettu Peltokorvelle hyvästä puheenvuorosta. Allekirjoitan sen täysin. Mutta heittäisin sellaisen ajatuksen mietittäväksi, että miten me saadaan lääkäreitä julkiseen terveydenhuoltoon. Me ollaan nyt lu-ettu mediasta, mitenkä hirveitä summia vuokravälitysfirmat ja mitä Hel-singin kaupunkikin ostopalvelujen kautta maksaa keikkalääkäreille. 
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Meillä on todellakin iso haaste, että me saadaan vakituiset lääkärit ter-veyskeskuksiin ja terveysasemille ja pystytään toteuttamaan tätä oma-lääkäri- ja omahoitajasysteemiä. Kiitos.  
Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Hoidon jatkuvuus on erittäin tärkeää, ja se on edellytys monen sairau-den paranemiselle tai hoidon onnistumiselle. Olen kirjoittanut yleislää-ketieteen professorin kanssa artikkelin omalääkärisysteemistä jo yli 20 vuotta sitten, joten kyseessä ei ole mikään uusi keksintö. Eli kyllä me voimme antaa ohjeita, mutta voi olla vaikeata, että poliitikko menee sa-nomaan terveyskeskukseen, että tällä ja tällä potilaalla pitää olla täm-möinen lääkäri ja tällä tommoinen. Tämäntyyppinen toivomus on vähän liian pitkälle mennyttä ohjausta ammattilaisille.      HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE      Pöytäkirja tarkastettu ja hyväksytty: Protokollet justerat och godkänt:     Lauri Menna  johtava asiantuntija  ledande sakkunnig  


