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3 § 
Esityslistan asia nro 3 
KYSELYTUNTI 
3.1 ANNIINA ISKANIUS – PAINOTETTUUN OPETUKSEEN HAKEUTUMINEN – KASKON OH-JEISTUS 
 
Valtuutettu Anniina Iskanius 

 Puheenjohtaja.  Oppilaaksiottoalueiden mukaan kouluille jaetaan oppilaita lähialueilta, mutta lähikouluun voi oppilaat siirtyä myös painotetun opetuksen pe-rusteella. Sitä on pidetty hyvänä keinona tasata oppilaiden taustoja ja monipuolistaa opetuksen tarjontaa. Kouluilla onkin tärkeä merkitys seg-regaation ehkäisyssä, koska tutkimusten mukaan perheet valitsevat asuinpaikkansa usein juuri koulujen perusteella.   Saamani tiedon mukaan rehtoreita on kielletty kasvatuksen ja koulutuk-sen toimialan puolelta kertomasta painotetusta opetuksesta oman oppi-laaksiottoalueensa ulkopuolella. Esimerkiksi Kulosaaren yhteiskoulun rehtori ei voi kertoa painotetusta opetuksesta Vesalan alakoulun van-hemmille. Mutta myös kaupungin kouluja koskee ilmeisesti tämä sama käytäntö. Kysynkin apulaispormestari Laisaarelta, onko Kaskon toi-mesta tätä tiedon jakamista jotenkin rajoitettu ja jos on niin miksi.  
Apulaispormestari Johanna Laisaari 

 Arvoisa puheenjohtaja, hyvät valtuutetut, bästa fullmäktige.  Kiitos kysymyksestä ja mahdollisuudesta selventää painotetun opetuk-sen ohjeistuksen ja viestinnän käytäntöjä Helsingissä.   Lähtökohtana Helsingissä on, että kaikissa kouluissa järjestetään kou-lutulokkaiden eli eskareiden, toisen ja kuudennen luokan huoltajainfot, joissa käydään oppilaan opinpolun eri valintavaihtoehtoja läpi. Tämä sisältää myös painotettuun kaksikieliseen ja englanninkieliseen opetuk-seen hakeutumisen vaihtoehdot. Myös toisen ja kuudennen luokan op-pilaiden kanssa käydään kouluissa eri valintavaihtoehdot läpi.  
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Vastaus valtuutettu Iskaniuksen kysymykseen on se, että kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla ei ole annettu esiin tuotua kieltoa kouluille. Sen sijaan toimialalla on haluttu varmistaa, että kaikkien Helsingin 82 kaupungin oman koulun ja 11 yksityisen sopimuskoulun kohtelu on mahdollisimman yhdenvertaista. Rehtoreita ja kouluja on ohjattu siis siihen, että kaikkia kouluja koskevat valintamahdollisuudet tulee tiedot-taa oppilaille ja heidän huoltajilleen. Tämän vuoksi jokainen alakoulu antaa valintavaihtoehdoista saman perusinformaation omassa tilaisuu-dessaan. Tämän jälkeen oppilas ja hänen huoltajansa voivat saada li-sätietoa heidän kiinnostuksen mukaisista kouluista näiden omissa tie-dotustilaisuuksissa. Näissä omissa tilaisuuksissa esim. painotettua opetusta järjestävällä koululla on siten mahdollisuus esitellä opetustaan laajemmin.   Kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla on laadittu tiedottamisen tueksi yhteiset diapohjat kolmannelle ja seitsemännelle vuosiluokalle siirtyville oppilaille oppitunneille. Koulutulokkaiden kolmannelle ja seitsemännelle luokalle on niin ikään laadittu diapohjat näitä huoltajatilaisuuksia varten. Näissä nimenomaan on nyt sitten yhdenmukaiset kaikkia meidän kou-luja koskevat tiedot.   Huomionarvoista on myös, että toimiala on vahvistanut vieraskielisten perheiden neuvontaa ja ohjausta heidän omalla äidinkielellään. Kouluja on ohjeistettu käyttämään huoltajatilaisuuksissa käännösohjelmaa, jotta huoltaja voi seurata esitystä omalla äidinkielellään. Monikielisten per-heiden tavoittamisessa on hyödynnetty monikielisiä kouluohjaajia. Wil-massa on julkaistu tiedote hakeutumisen vaihtoehdoista useilla kielillä: arabia, englanti, suomi, somalia, venäjä. Koulutulokkaat saavat lisäksi esiopetuksen aikana koteihin Tervetuloa kouluun -oppaan, jossa kuva-taan kaikki kaupungin koulutustarjonta. Toimialan laatimalla yhteisellä materiaalilla tiedotetaan kaikkien koulujen toisen- ja kuudennenluokka-laisia ja heidän huoltajiaan. Tällä turvataan siis yhdenmukainen ja tasa-laatuinen viestintä.   Helsingillä on tarjolla taide-, taito-, ja tiedepainotteisten lisäksi painotet-tua kaksi- ja englanninkielistä opetusta noin 50 koulussa. Ja koemme tärkeäksi tuoda kaikki vaihtoehdot tasapuolisesti kaikkien oppilaiden ja heidän huoltajiensa tietoon. Toimialan verkkosivuilla on perustietoa, ja tarkempaa infoa löytyy koulujen omilta sivuilta.   Lopuksi segregaation ehkäisystä, strategiamme yhdestä painopis-teestä. Toimialan yhtenä tavoitteena on paitsi, että kaikki koulut ovat hyviä, myös erikoistumiselle, erilaisuudelle ja painotetulla opetukselle 
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annetaan tilaa ja niihin hakeminen mahdollistetaan yhdenvertaisesti yh-teisillä säännöillä kaikille oppilaillemme.   Kiitoksia.  
Valtuutettu Anniina Iskanius 

 Kiitos apulaispormestari Laisaarelle tästä selvennyksestä. Hyvä kuulla, ettei tällaista ohjeistusta ole olemassa.   Mä olisin jatkokysymyksenä halunnut kuitenkin kysyä, koska tänään Helsingin Sanomissa kerrottiin, että kasvatuksen ja koulutuksen toi-mialalla on hukassa noin 18 000 tietokonetta tai muuta laitetta. Niin minkälaisiin toimiin aiotaan nyt ryhtyä siellä toimialalla, että nämä digi-talisaatioon laitetut varat menevät oppilaiden hyödyksi eikä pelkästään laitemyyjien eduksi?  
Valtuutettu Minja Koskela 

 Kiitos puheenjohtaja.   Minulla on valtuutettu Iskaniuksen tavoin käsitys, että on melkoinen temppurata löytää tietoa painotetulle luokalle hakemisesta. Meillä on myös oppilaita, jotka eivät ole ja joiden perheet eivät ole tietoisia, että on ylipäänsä mahdollisuus hakea painotetuille luokille tai että sellaisia on. Ja sehän tarkoittaa, että pelkästään informaation puute tiputtaa joi-tain lapsia ja nuoria pois jo tästä hakuprosessista.   Ja kun meillä nyt kerran on olemassa tällainen systeemi, joka ikävä kyllä myös jakaa lapsia ja nuoria sosiaalisin perustein ja mahdollistaa esimerkiksi koulushoppailun, niin minusta vähimmäisvaatimuksen pitää silloin olla, että painotetun opetuksen hakuprosessi on selkeä, siitä tie-dotetaan selkeästi ja siihen annetaan yhteiset ja selväsanaisesti ohjeet kaikkialla kaupungissa. Tämän vuoksi mua itseäni kiinnostaa, miten kaupunki aikoo varmistaa tiedottamisen yhtenäistämisen, kun se ei va-litettavasti tällä hetkellä taida toteutua.  
Valtuutettu Sari Sarkomaa 

 Arvoisa puheenjohtaja.   



 HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-  11 HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE PÖYTÄKIRJA    DISKUSSIONSPROTOKOLL   
 17.1.2024 
 

 

Painotettujen luokkien taannoinen lakkauttamisaie oli järjetön, ja se olisi vauhdittanut segregaatiota. Onneksi tämä tyrmättiin. Tämä esitetty kysymys painotetun opetuksen tiedottamisesta ja ohjauksesta oli yhtä lailla tasa-arvokysymys. Nyt kun kuuntelin apulaiskaupunginjohtajan vastausta, ihan selväksi ei vielä tullut se, että onko tätä prosessia kehi-tetty. Jostakinhan tämä viesti tulee, kun rehtoreilta tulee viestiä siitä, että ei saisi tätä tietoa antaa tästä painotusta opiskelusta. Toivon, että apulaiskaupunginjohtaja vielä vastaa.   Tuossa edellinen valtuutettu nosti hyvin esille sen, että kun painotettua opetusta on, se innostaa, se kannustaa, se lisää koulujen pito- ja veto-voimaa. Niin mitä Helsingissä aiotaan tehdä, että tämä tiedotus ja oh-jaus todella olisi sellaista, että tämä saavuttaisi kaikki perheet? Jos tässä vielä sanon, mielestäni apulaiskaupunginjohtajan vastaus oli vä-hän kryptinen ja jäin miettimään, miten tämä asia oikeastaan on. Toi-von vähän selkeämmän vastauksen.   Kiitos.  
Valtuutettu Mika Ebeling 

 Arvoisa puheenjohtaja.   Kysymys osuu tärkeään aiheeseen. Moni menettää tarpeettomasti mahdollisuuden hakeutua itsellensä sopivaan painotettuun opetukseen. Syy tähän on kuitenkin toisaalla kuin kysymyksestä voisi luulla. On-gelma on se, että moni vanhempi ei ymmärrä, miten varhain hakupro-sessit lähtevät liikkeelle ja moni havahtuu vasta, kun mahdollisuus on jo menetetty. Kaikki ne vanhemmat, jotka ovat kuvitelleet haun tapahtu-van keväällä, ovat jo auttamattomasti myöhässä, jos joku ei ajoissa saa heitä havahtumaan, miten varhain on toimittava.   Tässä on nähdäkseni myös ratkaisun avain. Tämä viesti on saatava vanhemmille tietoon. Kasvatuksen ja koulutuksen toimialan tulee jat-kossa kiinnittää huomiota siihen, että vanhemmille tiedotetaan riittä-västi siitä, miten varhain haku on.  
Valtuutettu Sini Korpinen 

 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.   Kiitos valtuutettu Iskaniukselle erinomaisesta kysymyksestä.  



 HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-  12 HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE PÖYTÄKIRJA    DISKUSSIONSPROTOKOLL   
 17.1.2024 
 

 

Kun kävimme hiljattain tässä kaupungissa keskustelua painotetusta opetuksesta sekä siitä, miten se luo eriarvoisuutta, mä sain itse asiassa aika paljon viestejä siitä, miten painotetusta opetuksesta ei itse asiassa tiedetä. Painotettua opetusta pitää osata etsiä, jotta siihen osaa hakeu-tua. On saatettu saada tiedote ohimennen Wilmassa, ja siihen se sitten jääkin.   Toimialalta apulaispormestarin suulla kerrotaan nyt, että kieltoa ei ole annettu, mutta tämä ei vastaa niitä viestejä, joita koululta sain, kun tästä asiasta käytiin keskustelua. Käytännössä se, että koulut eivät saa lähestyä oppilaita muutoin kuin oman tilaisuuden kautta, tarkoittaa sitä, että se tieto ei saavuta nyt kaikkia lapsia, jotka voisivat haluta painotet-tuun opetukseen.  Painotetusta opetuksesta viestimisessä kannattaisi pohtia myös vähän innovatiivisempia keinoja kuin vain tiedotteita ja infotilaisuuksia. Olisipa hienoa, jos esimerkiksi kouluissa järjestettäisiin vaikkapa demotunteja tai painotetussa opetuksessa olevien oppilaiden omien kokemusten ja-kamiseen keskittyneitä tunteja. Näin palo voisi syntyä näissä oppilaissa itsessään eikä olisi sen varassa, näkeekö vanhempi jonkin tiedotteen.  
Valtuutettu Ozan Yanar 

 Arvoisa puheenjohtaja, arvoisat valtuutettukollegat.   Istun itse kasvatus- ja koulutuslautakunnassa, ja ollaan tätä asiaa käsi-telty aika paljonkin siellä. Me tutkimuksista tiedämme, että painotettu opetus luokkamuotoisena lisää koulun sisäistä segregaatiota, luokka-muotoisena. Eli ei itse painotettu opetus tai sen tarjonta, vaan luokka-muotoisuus. Eli tutkijoiden viesti meille oli se, että se, että kerätään kaikki vaikka musiikki-ihmiset tai taideaineesta kiinnostuneet lapset samaan luokkaan, se on yksi malli. Sitten on olemassa muita malleja. Informaation lisääminen ei tutkijoiden mielestä ollut lääke tähän tämän sisäisen segregaation torjumiseen. Tapasimme myös monia koulun rehtoreita, jotka olivat järjestäneet tätä muulla tavalla ja olivat hyvin tyy-tyväisiä tähän.   Kysymys kuuluu: Pitäisikö näistä luokkamuotoisuuden eduista ja hai-toista esimerkiksi tutkijoiden voimin tehdä kokeiluja, jotta päästään tässä asiassa eteenpäin? Eikä heitetä valtuutettu Sarkomaan tyyppisiä heittoja, jotka eivät pidä paikkaansa, kun hän puhui esimerkiksi paino-tetusta opetuksesta luopumisesta, joka ei yksinkertaisesti pidä paik-kaansa. Tämä on kokoomuksen ihmeellinen retoriikka, josta te 
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tykkäätte koko ajan heittää disinformaatiota. Kyse oli luokkamuotoisuu-den vaihtoehtojen selvittämisestä.  
Valtuutettu Petra Malin 

 Kiitos, puheenjohtaja ja kiitos tästä keskustelusta.   Tässä on tullut tosi tärkeitä näkökulmia esiin siitä, että tällä painotetulla opetuksella on paljon hyötyjä. Ja varmasti monien taitojen ja tärkeiden vaikka esimerkiksi taideaineiden osaamisen kannalta on hirveän tär-keätä, että me jotenkin mietitään, miten me voidaan sitä hyvää, mitä siinä on, pitää yllä. Ja samaan aikaan just tämä koulun sisäinen segre-gaatio on aivan aito tutkimuksissa havaittu ongelma, jota ei voi sivuut-taa. Meidän pitää pitää yllä sitä keskustelua, että miten tämän asian kanssa toimitaan jatkossa ja samaan aikaan tietysti tiedottaa siitä pai-notetusta opetuksesta, mitä on. Ja kuten tässä valtuutettu Yanar toi esille, sitä tälläkin hetkellä toteutetaan muutenkin kuin luokkamuotoi-sesti. Siitäkin on hyvä olla tietoa niin meillä valtuutetuilla kuin opiskeli-joillakin ja koululaisilla.  
Valtuutettu Laura Rissanen 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Kiitos valtuutettu Iskaniukselle tämän teeman esiin nostamisesta.   Mä itse ajattelen, että tämä keskustelukin toimii eräänlaisena herät-teenä vanhemmille. Mä olen itse tulevan seiskaluokkalaisen äiti, ja täy-tyy sanoa, että kun lapsi on ala-asteella, josta siirrytään yläasteelle niin, että on mahdollisuus myös hakea joihinkin muihin. Ei ole siis tämmöi-nen yhtenäinen peruskoulu, että on vain ne kuusi ensimmäistä luokkaa. Meillä kyllä erittäin kiitettävästi rehtori piti jo silloin heti ensimmäisessä vanhempainillassa elokuussa hyvinkin syvälle menevän palopuheen siitä, että muistakaa, että sinne yläasteelle haetaan todellakin jo mar-ras-joulukuussa, mikä itsellenikin tuli yllätyksenä.   Musta valtuutettu Ebeling otti hyvin esiin just tämän, että se, miten ai-kaisin näihin pitää hakea, tulee todella monelle yllätyksenä erityisesti siinä vaiheessa, kun kolmannella luokalla alkaviin painotuksiin haetaan. Tässä me tarvitaan vahvasti lisää informaatiota.   Kiitos. 
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Ledamoten Nora Grotenfelt 
 Tack, ordförande.  Painotettu opetus on erittäin hieno asia ja tuottaa iloa ja koulumotivaa-tion lisäämistä sekä opettajille että oppilaille. Painotetulla opetuksella on kuitenkin myös riskejä, kuten tiedämme. Kun painotetusta opetuk-sesta käytiin lautakunnassa intensiivistä keskustelua viime vuonna, kävi selväksi, että riskejä voidaan minimoida riittävän aikaisella ja laa-jalla tiedottamisella ja ettei tiedottaminen ja sisäänottokriteerit olleet ihan kohdallaan. Tämän takia yhdyn edellisiin puhujiin siinä, että toivoi-sin selkeämpää viestiä nykytilanteesta näiden osalta.   Kiitos.  

Apulaispormestari Johanna Laisaari 
 Arvoisa puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.   Kiitos hyvästä keskustelusta.   Ehkä selvennän nyt sen, että on varmasti mahdollista, että yksittäisen koulun rehtori ei toisen koulun tiedotustilaisuuteen pääse. Meillä on siis 93 koulua, joista sitten kaikista tulisi olla. Viimeisen kahden vuoden ai-kana on kehitetty nimenomaan viestintää ja näitä prosesseja, kuten ku-vasin. Eli meillä on nyt siis käytössä yhteiset diat ja tiedotteet, jotta ni-menomaan yhdenvertaisesti ja yhdenmukaisesti meidän kaikki oppi-laat, jotka ovat siirtymässä, saavat tietoa näistä kaikista 93 koulusta, joiden tarjonnasta kaupungissa halutaan tiedottaa.  Tarkoitus on myöskin se, että me olemme kiinnittäneet huomiota ni-menomaan tähän yhdenvertaisuusnäkökulmaan myös siitä näkökul-masta, että erityistä huomiota kiinnitetään vieraskielisten perheiden tie-donsaantiin, niin kun kerroin. Eli tilanne on parantunut ja tähän on kiin-nitetty nimenomaan huomiota. Tosiaan jatkossa myös meille voi toimit-taa näitä palautteita suoraan niiltä rehtoreilta, joita on kielletty osallistu-masta toisen koulun tiedotustilaisuuteen. Me voidaan kertoa tämä yh-teinen yhdenvertainen tasa-arvoinen linja myös heille.   Tosiaan sitten kysyttiin tässä toimialalla menossa olevasta laiteinven-taariosta, josta tänään on uutisoitu. Voin kertoa, että se päättyy maalis-kuussa ja siinä vaiheessa meillä lienee parempi tieto siitä 
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kokonaistilanteesta, mikä meillä on. Mutta tosiaan tämä on ihan vuosit-tainen inventaario, eli ei ole käynnistynyt mistään väärinkäytöksistä.   Kiitos.    
3.2 MINNA LINDGREN – OMALÄÄKÄRI 2.0 -MALLI HELSINGISSÄ 

 
Valtuutettu Minna Lindgren 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Perusterveydenhoidon omalääkärimalli aloitettiin Helsingissä 90-lu-vulla, mutta sitä ei silloin saatu toimimaan. Sen virheistä on kuitenkin opittu. Sosiaali- ja terveysministeriön käynnistämä Oulun yliopiston joh-dolla toteutettu ja tutkittu Omalääkäri 2.0 -hanke on tuottanut toimivan mallin. Siinä keskeistä on omahoitotiimi, joka hoitaa alueellaan eniten sairastavat. Lääkärin lisäksi hoitaja ja tarvittaessa muut ammattilaiset vastaavat toistuvaa hoitoa tarvitsevista asiakkaista. Omahoitotiimi tutki-tusti säästää terveydenhoidon kustannuksia ja varmistaa tehokkaasti hoidon jatkuvuuden ja hoitoon pääsyn. Asiakkaita ei ohjata ensimmäi-selle vapaalle lääkärille, vaan oman tiimin jäsenille. Omatiimimalli si-touttaa lääkäreitä ja hoitajia terveyskeskustyöhön, sillä se tekee työstä mielekkäämpää ja miellyttävämpää.   Helsingissä ei ole otettu käyttöön systemaattisesti ja kattavasti Oma-lääkäri 2.0 -mallia. Nyt kysynkin: Mikä estää tämän mallin nopean käyt-töönoton kaupungin terveyskeskuksissa?  
Apulaispormestari Daniel Sazonov 

 Kiitos, puheenjohtaja. Hyvä valtuusto.  Kiitos valtuutettu Lindgrenille tärkeästä kysymyksestä, joka kytkeytyy ehkä eniten helsinkiläisten luupin alla olevaan palveluun, koska se niin laajaa joukkoa koskettaa eli terveysasemapalveluihin ja hoidon saata-vuuteen ja toisaalta hoidon jatkuvuuteen.   Kun puhutaan omalääkärimallista, silloin nimenomaan ja ennen kaik-kea tavoitteena on turvata hoidon jatkuvuus. Ja tietenkin yksilön 
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näkökulmasta arvoa on myös sillä, että kun on tuttu henkilö tai tutut henkilöt, voi olla kynnys matalampi tai ainakin asiointi sujuvampaa. Sa-malla on koko ajan hyvä pitää mielessä se, että meillä on sen jatkuvuu-den tavoitteen lisäksi toinen aivan keskeinen tavoite eli saatavuuden ja hoitoon pääsyn varmistaminen, joka itse asiassa joissakin kohdin saat-taa olla hieman vastakkainen tavoitteena. Meidän täytyy koko ajan kat-soa, että me sekä saamme hoidettua nopeasti sujuvasti sen joukon tar-peet, jotka ehkä kertaluonteisesti tai satunnaisesti tarvitsevat palveluita ja sitten toisaalta rakennettua toimivat mallit sille joukolle, jotka eniten hyötyvät tästä hoidon jatkuvuudesta.   Kysymys antaa ehkä sillä tavalla hieman pessimistisen kuvan Helsingin tilanteesta. On totta, että meillä ei ole yksikantaan ja aivan jokaisella terveysasemalla tai jokaisessa terveys- ja hyvinvointikeskuksessa au-kottomasti käytössä tämänkaltaisia malleja. Mutta tämä malli ja nimen-omaan tämä omatiimimalli on kyllä vahvasti yksi osa meidän peruster-veydenhoitoamme. Se on kyllä käytössä meidän sosiaali- ja terveyspal-veluissa, ja kutsumme sitä nimenomaan omatiimimalliksi.   Ajattelin, että paras tapa ehkä tuoda esiin se, miten Helsingissä se on rakennettu, on tuoda yksi konkreettinen esimerkki terveys- ja hyvinvoin-tikeskuksestamme. Käytän nyt esimerkkinä Kalasatamaa, jonka väes-töpohja on vajaa 130 000. Tämä väestö on jaettu viiteen niin sanottuun perustiimiin, jolloin yhdellä tiimillä on noin 25 000 ihmistä vastuullaan. Tämä perustiimi koostuu 11–12 lääkäristä, 6–8 terveyden- tai sairaan-hoitajasta sekä 6 lähihoitajasta, joiden lisäksi on nimetty mielenterveys- ja päihdetyösairaanhoitaja, fysioterapeutti ja sosiaalityöntekijä vielä kyt-keytymään tiimiin.   Tämän lisäksi nimenomaan sillä joukolla, joka tarvitsee paljon palve-luita, on erikseen paljon palveluja tarvitsevien asiakkaiden tiimit, joissa väestöpohja on huomattavasti pienempi eli parituhatta henkilöä. Tämä oikeastaan muodostaa sen ajatuksellisen jatkumon. Eli on satunnai-sesti palveluita tarvitsevat henkilöt ja tämä laajemman joukon joukko, joka hoitaa heidän tarpeitaan ja sitten on paljon palveluita tarvitsevat, joissa se väestöjoukko on pienempi ja asiointi ammattilaisten kanssa on tiiviimpää.  Kun tässä kysyttiin nimenomaan näistä esteistä, niin on rehellisyyden nimissä tietenkin sanottava, että työntekijöiden vaihtuvuus, vakanssien täyttö, joka vaikkapa lääkäriprofessiossa, on meillä valitettavan suurta eri tekijöistä johtuen, aiheuttaa tietenkin haasteita sen kanssa, miten nämä tiimit saadaan rullaamaan. Usein voi olla niin, että kokemus hen-kilöllä... Vaikka periaatteessa hänellä on nimetty lääkäri, jos on 
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esimerkiksi määräaikaisuuksia, jos on esimerkiksi muita vapaita tai muita syitä vaihtaa työpaikkaa, syntyy kokemus siitä, että henkilö ei ole aina sama, vaikka periaatteessa kytkeytyy samaan tiimiin ja sitä kautta sitä hoidon jatkuvuutta pyritään varmistamaan.   Tässä yleiskuvaus siitä, miten tämä rakentuu ja sitten muutama näkö-kulma siihen, miksi tähän liittyy myös haasteita, mutta sen voin vakuut-taa, että ajatus siitä, että erityisesti paljon palveluita tarvitsevilla on se kontaktihenkilö, joko lääkäri tai muussa tapauksessa voi olla myös so-siaalityöntekijä, se voi olla vaikka fysioterapeutti, on läsnä sotepalve-luidemme kehittämisessä ja nimenomaan näistä tavoitteista, jotka val-tuutettu Lindgrenkin nosti esiin.  
Valtuutettu Minna Lindgren 

 Kiitos apulaispormestari Sazonoville vastauksesta, joka oli monin osin rohkaiseva, vaikka vieläkään ei puhuta systemaattisesti siitä, että kai-killa terveyskeskuksilla olisi tämä tutkitusti niin työntekijöitä, asiakkaita kuin tehokkuutta tyydyttävä ja lisäävä malli käytössä.   Oleellista on tietysti tämä, minkä Sazonov hyvin toikin esiin, että tämä koskee nimenomaan niitä asiakkaita, joilla on paljon asiointia terveys-keskuksessa. Jolloin kun heidän hoitonsa on tehokasta ja keskittynyttä. vapautuu aikaa meille satunnaisille käyttäjille, jotka muodostamme sinne sitä jonoa, kun näistä jonoista niin paljon puhutaan.   Jos este on lääkäripula, minusta omahoitajatiimimalli on myös yksi keino houkutella lääkäreitä terveyskeskukseen, kun työ on motivoivam-paa ja sitouttavampaa tässä systeemissä kuin silloin, kun vastaan tulee paljon käytännössä täysin tuntemattomia potilaita.  
Valtuutettu Sari Sarkomaa 

 Arvoisa puheenjohtaja.   Nimenomaan kuten valtuutettu Lindgren totesi, omatiimimalli perustuu vahvaan tutkimusnäyttöön hoidon jatkuvuuden hyödyistä. Kun sama hoitaja ja lääkäri hoitaa, laatu paranee, palveluiden tarve ja kustannuk-set pienenevät. Esimerkiksi Espoossa mallin kokeilussa saatiin lyhen-nettyä terveysasemalle pääsyä 90 päivästä 3 päivään. Hallitusohjel-massa vauhditetaan tätä omatiimimallin käyttöä, ja on ikävää, että 
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Helsingissä ollaan tässä hieman jälkijunassa, varsinkin kun me emme kykene toteuttamaan hoitotakuulakia.   Eri puolilla Suomea omatiimimallia on kokeiltu. Se on käytössä. Ja se, miksi sillä on onnistuttu, on se, että tarjotaan riittävä tuki ja valmennus. Espoossa on hyvin erilaisia asemia. Siellä, missä on riittävä tuki ja val-mennus, hoito pelaa, potilaat on tyytyväisiä ja henkilöstö on tyytyväi-nen.   Kysynkin nyt, että miten Helsingissä aiotaan toimia, jotta me saamme nämä omatiimimallin pääperiaatteet toimimaan ja onko tätä valmen-nusta ja ohjausta? Otammeko oppia esimerkiksi naapurista Espoosta?  
Valtuutettu Sinikka Vepsä 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Ja kiitos valtuutettu Lindgrenille tärkeästä kysymyksestä.   Sosiaali-, terveys- ja pelastuslautakunnan jäsenenä kannatan ehdotto-masti sitä, että Helsingissä otettaisiin käyttöön Omalääkäri 2.0 -malli. Nykyisin vaikka kuten apulaispormestari Sazonov mainitsi, monilla hel-sinkiläisillä on oma nimetty lääkäri tai hoitaja. Esimerkiksi Maisassa nä-kyy. Itsekin tiedän, kuka on lääkärini tai hoitajani. Mutta heitä ei kos-kaan, jos tarvitsee vastaanottoaikoja... Aina on vastassa eri ihminen, eri lääkäri. Heille voi korkeintaan lähettää viestejä Maisan kautta ja re-septin uusintoja.   Useissa tutkimuksissa, kuten valtuutettu Lindgren mainitseekin, oma-hoitotiimi säästää kustannuksia ja parantaa hoidon tuloksia ja motivoi hoitohenkilöstöä ja lisää heidän työviihtyvyyttään. Etenkin monisairaille  ikäihmisille olisi todella tärkeää, että vastaanotolla olisi sama lääkäri eikä aina eri lääkäri. Tämä tavoite kiireettömään hoitoon sekään ei ole järkevä, jos aina on vastassa eri lääkäri. Sillä ei saavuteta hyviä hoito-tuloksia eikä jatkuvuutta.  Kiitos.  
Valtuutettu Titta Hiltunen 

 Kiitos valtuutettu Lindgrenille tärkeästä kysymyksestä.   
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Ajattelisin myös, että tämä omalääkärimalli pitäisi ottaa Helsingissä kunnolla käyttöön. Mä en näe tätä apulaispormestari Sazonovin esitte-lemää tiimimallia ihan kuitenkaan samana asiana kuin sitä, että olisi tietty nimetty lääkäri, joka olisi pääsääntöisesti aina tavoitettavissa.   Tämähän olisi erityisen oleellinen systeemi just niille ihmisille, joilla on enemmän terveyshaasteita ja heidän hoitonsa voisi olla jatkuvampaa ja laadukkaampaa, kun se lääkäri tietäisi sen ihmisen perustilanteen jo valmiiksi. Aikaakin todennäköisesti säästyisi, kun vastassa olisi se tuttu ihminen, joka tietää tilanteen. Mä olen ymmärtänyt myös, että lääkärit kokee työnsä mielekkäämmäksi, kun he tuntee potilaansa ja nimen-omaan tämmöisessä omalääkärimallissa.   Eli mä näen tämän kyllä myös keinona saada lääkäreitä meille kaupun-gille töihin ja pidettyä heitä täällä julkisella töissä. Mä näen tämän mal-lin just semmoisena toimena, jolla niitä soteuudistuksessa peräänkuu-lutettuja säästöjä saataisiin aikaan ja vieläpä niin, että hoidon laatu ja jatkuvuus paranisivat, kenties työvoimapulakin ja potilaat olisi tyytyväi-sempiä. Tällaisia toimia ei tosiaan ole liiaksi asti, joten kannatan kyllä vahvasti tähän mahdollisuuteen tarttumista.   Kiitos.  
Valtuutettu Sanna Vesikansa 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Valtuutettu Lindgren toi tärkeän kysymyksen esille hoidon jatkuvuu-desta, joka on todella joutunut välillä haastetuksi tässä Helsinginkin ti-lanteessa. Surullistahan se on siitä näkökulmasta, että Helsingissä on itse asiassa tehty hyvin samanlaista kehittämistä jo silloin reilu kym-menkunta vuotta sitten, kun lähdettiin kehittämään näitä sosiaali- ja ter-veydenhuollon yhdistäviä terveys- ja hyvinvointikeskuksia.   Mutta oli hyvä kuulla apulaispormestari Sazonovilta, että ponnisteluja jatketaan ja on myös hyvä kuulla täällä valtuustossa, että on hyvin sa-mankaltaisia ajatuksia, että nimenomaan tämä yhteyshenkilö, se oma-tiimihoitaja... En puhuisi omalääkäristä, koska ennen kaikkea tärkeä on, että me pystytään saamaan jokaiselle pitkäaikais- tai monisairaalle se oma tiimi, joka ei välttämättä tarvitse olla aina lääkäri. Ponnisteluja sen eteen jatketaan ja saadaan paljon palveluja tarvitsevilla hoitoketjut toi-mimaan.   
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Kiitos.  
Ledamoten Björn Månsson 

 Kiitos, tack, ordförande.  Kun muutama vuosi sitten jäin eläkkeelle ja siirryin työterveyshuollosta terveyskeskukseen, mun tapauksessa Malmin terveyskeskukseen, mulla on näiden vuosien aikana ollut varmaan kolme tai neljä niin sa-nottua omalääkäriä, joista ketään en ole vielä tavannut. Ensi viikolla on nyt se harvinainen tilaisuus, että omalle lääkärille onkin aika näkötutki-mukseen. En tiennytkään, että hän mahdollisesti on erikoistumassa sii-hen.   Nimittäin jatkuvuus on hyvä ja tärkeä, ja toisaaltahan täytyy muistaa se, että terveyskeskuksissakin on erikoistuneita tai erikoistuvia lääkäreitä, joille on rationaalista ja hyvä kanavoida ne potilaat, jotka tarvitsevat sel-laista hoitoa. Eli tärkeintä on, niin kuin moni muukin on tässä jo toden-nut, että olisi yhteyshenkilö, ei välttämättä lääkäri.  
Valtuutettu Terhi Peltokorpi 

 Arvoisa puheenjohtaja, hyvät kanssavaltuutetut.   Tässä on käytetty erinomaisia puheenvuoroja. Valtuutettu Vesikansa nosti esille juuri tuonne, että... Olen täsmälleen samaa mieltä hänen kanssaan siitä, että mieluummin puhuttaisiin omatiimistä kuin omalää-käristä, koska aina kaikissa asioissa ei ole välttämätöntä ollenkaan ta-vata lääkäriä, eikä lääkäri ole välttämättä edes oikea terveydenhuollon ammattihenkilö hoitamaan kaikkia asiakkaiden ongelmia.   Otanpa esimerkin sieltä 90-luvun loppupuolelta. Muutimme silloin Suu-tarilaan, ja meillä oli siellä omalääkäri, joka ei valitettavasti tällä hetkellä ole enää Helsingin kaupungin palveluksessa. Mä nostan tähän näkö-kulman, joka ei ole tässä keskustelussa noussut vielä esille. Olisi tosi tärkeätä, että varsinkin isoilla perheillä omalääkäri olisi koko perheellä sama tai omahoitaja olisi kaikilla sama, koska monesti voi olla, että jon-kun henkilön asioiden hoitaminen ei välttämättä yhdellä käynnillä hoidu, mutta saattaa olla, että perheessä toisella jäsenellä on myös tarpeita ja voi olla, että se myös sujuvoittaa sitä työskentelyä, jos voidaan samoilla käynneillä hoitaa useamman ihmisen asioita.  
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Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara 
 Arvoisa puheenjohtaja.   Omalääkäri ei ole mikään uusi keksintö, vaan siihenhän me kaikki py-rimme. Pitäisi olla omalääkäri, omatiimi ja omahoitaja jokaiselle pitkäai-kaissairaalle henkilölle, mutta valitettavasti tämä vain ei ole toteutunut, vaikka olemme kaikkemme tehneet. Se on johtunut siitä, että peruster-veydenhuoltoa on sorrettu. Ei ole saatu tarpeeksi rahaa vuosikymme-niin eikä siellä ole tarpeeksi lääkäreitä eikä hoitajia. Mutta toivottavasti nyt kun perusterveydenhuoltoon panostetaan, sitä myöskin tullaan pa-remmin hoitamaan.   Eräs asia, jota Suomessakin voisi kokeilla, on ammatinharjoittajamalli. Se on toiminut erinomaisesti Norjassa ja Tanskassa. Miksei nyt voitaisi ottaa jossakin kunnassa käyttöön ammatinharjoittajaa? Sillä se on se tapa, jolla saadaan omahoitaja ja omalääkäri jokaiselle sitä tarvitse-valle.  

Valtuutettu Tuula Haatainen 
 Arvoisa puheenjohtaja.   Tämä asia on tosi tärkeä. Hienoa, että täällä on näin laaja yhteinen ym-märrys. Ymmärsin myös apulaispormestarin puheenvuorosta, että kan-natetaan myös kaupungin johdossa tätä omalääkäri-omahoitajamallia.   Aivan kuten Asko-Seljavaara sanoi, tätä on pitkään yritetty viedä eteen-päin, mutta nyt kun meillä on kuitenkin väestö ikääntymässä ja me tie-dämme, että nämä monenlaiset monia ongelmia sisältävät vyyhdet ovat kytköksissä terveyteen, kyllä tämä omalääkäri-, omahoitajamalli on sellainen, jota pitäisi vaan jääräpäisesti viedä eteenpäin. Minusta olisi hienoa, jos nyt käynnistettäisiin Helsingin kaupungissa ihan täm-möinen oma hanke, jolla koulutetaan ja viedään määrätietoisesti tätä lävitse.   Tämä ammatinharjoittajamalli on myös yksi mielenkiintoinen asia. Nyt kannattaa kaikki kivet kääntää ja miettiä myös sitä, että millä saadaan se jatkuvuus, että henkilökunta myös pysyy näissä työtehtävissä ja että se vaihtuvuus ei olisi niin suurta. Tämä omalääkäri-omahoitajamalli on kuitenkin palkitseva.  
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Valtuutettu Osmo Soininvaara 
 Arvoista puheenjohtaja.   On päivänselvää, että omalääkärijärjestelmä tuottaa parempaa hoitoa ja huomattavasti tehokkaammin, kun lääkärin ei tarvitse paneutua tä-hän tapaukseen. Käyttää sitä vähäistä vastaanottoaikaa siihen, että tu-tustuu henkilöön kokonaan uudestaan. Ja olisi parempi, että koko perhe olisi samassa hoidossa, mutta sehän on meillä mahdotonta, koska vanhemmat on työterveyshuollossa, jonka jälkeen tämä järjes-telmä on jo hajalla.   Olin pyytänyt puheenvuoron samasta asiasta, josta Asko-Seljavaarakin jo puhui. Selvästikin näyttää siltä, että ammatinharjoittamismalli perus-terveydenhuollossa toimii tehokkaammin kuin tämä meidän virkapalk-kamalli. Se on tehnyt sitä kaikissa Pohjoismaissa ja Keski-Euroopassa. Musta sitä kannattaisi selvittää.  

Apulaispormestari Daniel Sazonov 
 Kiitos, puheenjohtaja.   Jos aloittaa oikein pitkiä kaaria piirtämällä, kun täällä kaaria piirrettiin. Kun mennään riittävän monta vuosikymmentä taaksepäin, asioiden hoi-toon riitti kirkkoherra, nimismies ja kunnanlääkäri. Näistä viimeisen ton-tilla nyt tämäkin keskustelu on, mutta aika pitkälle on tultu niissä päi-vissä jo siinäkin, että meillä on vaikkapa riittävästi ammattilaisia, jotka sitoutuu pitkällä aikajänteellä ja myöskin kokonaisvaltaisen väestövas-tuun kantamiseen. Sellaisiakin ammattilaisia on, vaikkapa pitkään kau-pungilla olleita lääkäreitä. Se on erittäin arvokasta, mutta kun me mie-timme koko systeemitasoisesti tätä, meidän tietenkin täytyy huomioida myöskin ne muuttuvan maailman reunaehdot.   Kuten tuossa edellisessä vastauksessa viittasin, että kun meidän ti-lanne on esimerkiksi se, mitä vastaan kamppailemme ja mitä vastaan toimimme esimerkiksi palkkakehitysohjelmalla, joka silloin kun se teh-tiin edellisen kerran niin, että sitä vaikka kohdennettiin enemmän lääkä-reille, sai myös voimakasta kritiikkiä. Mutta se johtuu nimenomaan siitä, että me saataisiin lääkäripysyvyyttä vahvistettua, koska tällä hetkellä meillä monilla terveysasemilla vakituisten lääkäreiden osuus on esimer-kiksi korkeintaan puolet. Me ymmärrämme kaikki, että silloin tällaisen väestövastuuhenkisen mallin rakentaminen muuttuu mahdottomaksi.   
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Toinen asia, mikä on hyvä todeta, tässä on eri tyyppisiä malleja. Usein tässä keskustelussa vähän toisiaan liippaavalla terminologialla tarkoite-taan erilaisia asioita. Niin kuin tänäänkin eri valtuutetut ovat nostaneet tätä eri näkökulmasta. On nostettu nimenomaan, että pitäisi olla oma-lääkäri. On tullut esiin monessa puheenvuorossa vähän vastaavaa, mitä Kalastama-esimerkissä käytin, että on oma tiimi, ettei tarvitse aina olla lääkäri. Sitten puhutaan usein tiimimallista, jolla itse asiassa saate-taan tarkoittaa ensikontaktissa tapahtuvaa ratkaisua, jossa on hoitaja-tiimi ja sitten lääkäri on siinä tukena esimerkiksi puhelinympäristö. Siitä-kin puhutaan tiimimallina, ja se on aivan eri asia, koska se ei nimen-omaan lähde hoidon jatkuvuudesta, vaan nopeasta asioiden ratkaise-misesta. Sitten tähän liittyy myös tämä perhelääkäriajatus ja ammatin-harjoittajamaailma ja muuta.   Tällä haluan vain todeta sen, että on erityyppisiä malleja vähän eri puo-lilla Suomea. Niitä myös kutsutaan eri tavalla. Ja keskeistä on se, että tämä perusajatus pysyy mukana. Eli ennen kaikkea ne ihmiset, jotka tarvitsevat paljon palveluita, he saavat ja heidän kohdallaan varmiste-taan sen hoidon jatkuvuus usein lääkärin kautta, mutta välillä voi olla myös hoitajan tai jonkun muun ammattilaisen kautta.   Ajattelen niin, että meidän täytyy olla avoimia kehittämistyölle ja olen iloinen kuullessani vaikkapa valtuutettu Haataisen, valtuutettu Soinin-vaaran, valtuutettu Asko-Seljavaaran ja valtuutettu Sarkomaan viittaa-masti kiinnostusta esimerkiksi ammatinharjoittajamallikysymystä koh-taan. Varmasti kun se nyt saa laajapohjaista tukea täällä valtuustossa, niin kuin hallitus nyt ohjelmansa mukaisesti sitä lähtee kehittämään, selvittämään. Tämä antaa ainakin itselleni positiivisen viestin siitä, että Helsinki voi tämäntyyppisessäkin asiassa olla aktiivinen, mutta poh-dimme tätä sitten tietenkin siinä vaiheessa, kun ja jos tämä muuttuu ajankohtaiseksi päätöksentekoa vaativiksi toimenpiteiksi.    
3.3  JENNI HJELT – HELSINGIN PALKANMAKSUN ONGELMAT 
 
Valtuutettu Jenni Hjelt 

 Arvoisa puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.   Helsingin palkanmaksun ongelmat tuottavat edelleen yhteydenottoja kaupungin työntekijöiltä. Tilanne jatkuu edelleen, vaikka aiemmin 
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saadun selvityksen mukaan vakauttaminen on edennyt hyvin. Palkan-maksun ongelmat ja erityisesti väärin maksettujen palkkojen takaisin-perinnät aiheuttavat kuitenkin edelleen työntekijöille kohtuuttomia tilan-teita.   Kysynkin pormestari Vartiaiselta: Mikä on palkkasotkun selvittämisen ja vakauttamisen tilanne nyt? Kuinka paljon takaisinperintöjä on viimeisen puolen vuoden aikana lähetetty työntekijöille? Ja miten kaupunki aikoo kohtuullistaa takaisinperinnän käytäntöjä ja summia, jotta työntekijät eivät joudu kantamaan liikaa vastuuta kaupungin toiminnan ongel-mista?   Kiitos.  
Pormestari Juhana Vartiainen 

 Arvoisa valtuuston puheenjohtaja, arvoisat valtuutetut.   Kiitos varavaltuutettu Hjeltille tästä tärkeästä kysymyksestä.   Se on valitettavan totta, että palkanmaksuongelmia esiintyy edelleen eikä tietenkään ole kohtuullista kenenkään kaupungin palkansaajan kohdalla, että tilanne aiheuttaa huolta ja stressiä. Tämän vuoksi näiden ongelmien ratkaisemiseksi tehdään edelleen hartiavoimin töitä.  Vaikka palkanmaksuongelmat eivät ole kokonaan vielä ratkenneet, on kuitenkin mahdollista todeta, että joulukuussa palkkavirheiden osuus palkkalaskelmista oli 1,2 %. Tämä on itse asiassa alhaisin mittausai-kana havaittu taso. Vaikka en nyt halua puolustella nykytilannetta, se on myös alhaisempi virhetaso kuin tämän aiemman palkkajärjestelmän aikana. Mutta toki teemme virhemäärien pienentämiseksi edelleen jat-kuvasti työtä. Vaikka siis tilanne on vakiintunut ja virhemäärät on laske-neet, tilanne ei ole vielä tyydyttävä ja tätä palkanlaskennan kehittämistä jatketaan toimintatavoissa ja prosesseissa, sillä vain teoilla me saa-daan luottamus takaisin.   Nyt käsillä olevan tiedon mukaan takaisinperintäkirjeitä on lähetetty noin 130–200 kappaletta per kuukausi viimeisen puolen vuoden ai-kana. Luku on toki vaihdellut kuukausittain riippuen siitä, miten palkan-laskennassa on työjonoja purettu. On selvää, että yksikin takaisinpe-rintä on meiltä epäonnistuminen, mutta on myös hyvä huomioida, että palkkalaskelmia on kuukauden aikana keskimäärin noin 65 000 kappa-letta, jolloin nämä 130–200 on siitä 2–3 promillea.  



 HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-  25 HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE PÖYTÄKIRJA    DISKUSSIONSPROTOKOLL   
 17.1.2024 
 

 

 Mä totean myös, että tätä palkanmaksuvirheistä aiheutunutta taakkaa on pienennetty ja kohtuullistettu monilla toimilla. On tietysti selvää, että mikäli palkkaa on maksettu liikaa, olemme luopuneet saataville perittä-vistä viivästyskoroista ja perimispalkkioista, koska viivästys johtuu kau-pungista. Lisäksi on työntekijän tarpeen mukaan myönnetty takaisin pe-rittäville saataville maksuaikaa. Olen pyrkinyt varmistamaan, että ollaan tässä niin joustavia kuin on lainsäädännön mukaan mahdollista. Mikäli palkkaa on maksettu liikaa, tietysti vaaditaan vain palautusta siltä osin kuin on maksettu liikaa. Ei mitään ylimääräistä.   Jos taas palkanmaksu on kaupungin toiminnan johdosta myöhästynyt pahasti, kaupunki on maksanut työntekijälle kertaluontoisen viivästys-maksun ja asianmukaiset korot. Kaupunki on myös korvannut palkan-maksuhaasteiden takia aiheutuneen taloudellisen vahingon, mikäli pal-kansaaja on esittänyt vahingonkorvausvaatimuksen, joka on ollut syy-yhteydessä viivästyksiin ja virheisiin.   Eli näin on toimittu, silti useista toimista huolimatta tiedän, että palkan-maksuongelmat ovat aiheuttaneet vaikeita tilanteita ja hankaloittaneet arkea. Se on varmasti turhauttanut, ja ymmärrämme tämän täysin, ja maineemme työnantajana on kärsinyt. Vaikka tilanne on nyt vakiintu-massa ja virheiden määrä on pienentynyt, meillä riittää tehtävää. Voin vain vakuuttaa, että kaupunginjohto ja minä ja kaikki, jotka tämän asian parissa työskentelee, ottaa tämän asian todella vakavasti. Tämä on edelleen huomattava prioriteetti. Kuten olen todennut, jokaisella työnte-kijällä on tietysti oikeus oikea-aikaiseen ja täsmälliseen palkanmak-suun.   Kiitos.  
Valtuutettu Jenni Hjelt 

 Kiitos pormestarille vastauksesta.   Huomasinkin, että sopivasti kyselytunnin kysymyksistä päättämisen jäl-keen on kaupungin nettisivuille tullut tiedote palkanmaksutilanteesta. Hyvä näin.   Vaikka virheitä on nyt selvästi vähemmän, aiheuttavat takaisinperinnät kaupungin työntekijöille kuitenkin edelleen hankalia tilanteita, joista olen itsekin saanut yhteydenottoja. On peritty tuhansia euroja takaisin viime vuoden ajalta. Peritty bruttosummaa, josta kuitenkin on 
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virheellisessä palkanmaksussa vähennetty ennakonpidätykset sun muut. Palkkasotku on ymmärrettävästi nakertanut luottamusta Helsin-gin kaupunkiin työnantajana. Tämä kaaoksen syntyminen ja tilanteen vakauttaminen on kestänyt luvattoman pitkään. Katson, että Helsingin työnantajamielikuvaan voisi vaikuttaa positiivisesti tällaisessa tilan-teessa joustaminen ihan kunnolla. Nykyisessä työvoimapulatilanteessa kaupungin tulisi toimia niin, että työntekijät sitoutuisivat Helsinkiin työn-antajana ja kaupunki näyttäytyisi myös potentiaalisille uusille työnteki-jöille vetovoimaisena.   Voisiko kaupunki kuitenkin takaisinperintäprosesseissa harkita suurem-paa joustamista työntekijän eduksi, koska viime kädessä kyse on kui-tenkin kaupungin ja Sarastian aikaansaamista virheistä? Kysyn vielä myös, että onko Sarastian palkanmaksujärjestelmä nyt saatu pysyvästi siihen kuntoon, että vastaavilta laajamittaisilta ongelmilta jatkossa väl-tytään.  Kiitos.  
Valtuutettu Pia Pakarinen 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Ja kiitos pormestarille huojentavasta selonteosta.   Itsekin saan vielä palautetta sellaisilta, joille palkka ei edelleenkään ole tullut oikein. Tässä on mun mielestä kaksi asiaa, mitkä pitäisi muistaa. Kunnalliset työtehtävät on usein sellaiset, että päivän mittaan on todella vaikea hoitaa asioitaan, ja siinä mielessä se edellyttää todellista ikään kuin asiakaspalvelumoodia niiltä, jotka niihin yhteydenottoihin vastaa, että ihminen pystyy asiansa hoitamaan. Toinen on sitten se, että kyllä-hän nämä kunnallisiin työehtosopimuksiin perustuvat palkkalaskelmat on aika hankalia lukea. Itse ajattelen kyllä kanssa, että työntekijällä on oikeus luottaa siihen, että ellei palkka nyt näytä aivan järjettömän vää-rältä, hänen pitäisi pystyä luottamaan siihen, että se on oikein. Ja siinä mielessä itsekin ajattelen kyllä, että kaupungin pitäisi tässä jonkin ver-ran joustaa.   Kiitos.  
Valtuutettu Mari Holopainen 
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Kiitos, puheenjohtaja.   On varmasti niin, että tästä palkkasotkusta on aiheutunut kokoaan suu-rempi ongelma Helsingin maineelle työnantajana. Ja tästä syystä toki nyt erityisesti täytyisi kiinnittää huomiota siihen, miten tätä tilannetta korjataan laajemmin. Edelleen on jäänyt täysin epäselväksi, että aio-taanko työntekijöiden osallisuutta parantaa, ollaanko siihen sitouduttu. Tästä olisi hienoa kuulla pormestarin näkemyksiä.   Sen lisäksi viestintään työntekijöille pitäisi myös kiinnittää erityistä huo-miota. Kyllä olen sitä mieltä, että tämäkin puoltaisi sitä, että johtamisjär-jestelmän arviointia tulisi systemaattisesti jatkaa.   Kiitos.  
Valtuutettu Sami Muttilainen  

 Kiitoksia, puheenjohtaja.   Itselle ainakin sen verran silppua toi Stadin palkanmaksu ja luottamus-toimien maksu, että mahdotonta pysyä perässä, että mitä tulee mistä-kin. Jotain arvioita voi heittää toki. Paljon on kyse siitä myös, että kuinka pitkään kokoukset kestää ja muuta.   Mä olisin kysynyt pormestarilta sitä, että kun hän mainitsi, mikä on tämä lainsäädännön antama aika, että on mahdollista maksaa näitä ra-hoja takaisin, mikäli on tullut ylimääräistä tilille. Koska kaikki tietävät, että kaupungin perusliksa nyt ei ole kovinkaan suuri, niin mikä on tämä enimmäisaika? Lisäksi mua kiinnostaa tämä, että jos prosessissa on noin 200 virheellistä maksutapahtumaa per kuukausi ollut kuukaudesta vaihdellen, mikä on tämä kokonaismäärä paljon niitä on tässä vai-heessa vielä työn alalla.   
Valtuutettu Terhi Peltokorpi 

 Arvoisa puheenjohtaja, hyvät kanssavaltuutetut.   Valtuutettu Pakarinen nosti erittäin tärkeän sanan luottamus esille omassa puheenvuorossaan. Tämä on tosi olennainen asia puhutaanpa me sitten kaupungin vakituisista työntekijöistä, mutta erityisesti silloin kun me puhutaan kaupungille sijaisuuksia ja keikkatöitä tekevistä ihmi-sistä. Meillä on varsin paljon nuoria, jotka tekevät esimerkiksi 
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ylioppilaaksi kirjoittamisensa jälkeen keikkatöitä. Kaupunki voi olla heillä ensimmäinen työnantaja, jolle he tekee laajemmalti töitä.   Varsinkin niin kuin valtuutettu Pakarinen tuossa viittasi KVTES:iin, eri-tyisesti opetusalalla ja niillä aloilla, joissa tehdään vuorotyötä ja tulee erilaisia lisiä, voi olla hyvinkin haastavaa lukea sitä palkkalaskelmaa ja tarkistaa siitä, että onko ne kaikki palkat maksettu oikein. Ja keikkalai-silla voi olla monesti myös se ongelma, että he ovat tehneet useisiin eri paikkoihin niitä työsuhteita. Jos palkkalaskelma on vaikeasti luettava, se tarkastaminen on todella hankalaa. Tässä tarvitaan sitten myös työ-voimaa siihen, että sitä käydään läpi yhdessä niitten keikkalaisten kanssa. Sen takia myös niitten virheiden selvittäminen saattaa viedä tosi paljon aikaa.  
Pormestari Juhana Vartiainen 
 Arvoisa puheenjohtaja, arvoisat valtuutetut.   Kiitos näistä hyvistä puheenvuoroista. Me olemme varmaan koko lailla yhtä mieltä siitä, miten tämän asian parissa on ponnisteltava.   Valtuutettu Holopainen puhui työntekijöiden osallisuudesta, ja se on tie-tysti yksi Helsingin työnantajatoiminnan tärkein kehityssuunta. Me pyri-tään lähiesihenkilötyössä ja kaikessa meidän toiminnassa ja työn orga-nisoimisessa osallistamaan meidän hienoa henkilökuntaa entistä pon-tevammin.   Täällä kysyttiin myös näistä takaisinperinnän maksuajoista. Se kysy-mys on jossain määrin oikeudellisesti komplisoitu, mutta tätäkin ollaan tällä hetkellä paraikaa miettimässä. Olen täysin tietoinen siitä, että työnantajamaineemme on tämän kriisin vuoksi kokenut kolauksen. Toi-saalta pientä valoa näkyy siinä, että meidän kyselyissä oman henkilös-tön parissa kuitenkin sen pahimman kriisin jälkeen on tapahtunut nyt taas nytkähdys parempaan suuntaan. Eli voimme ehkä varovaisesti ar-vioida, että olemme pikkuhiljaa palauttamassa luottamustamme työn-antajana.   Kiitos.     
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8 § 
Esityslistan asia nro 8 
TILOJEN VUOKRAAMINEN KONEPAJAN LUKION JA AIKUISLUKION KÄYTTÖÖN (VALLILA, ELIMÄENKATU 23) 
 
Valtuutettu Otso Kivekäs 

 Arvoisa puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.   Päätämme tässä toki nyt vain yhdestä vuokratilasta, joka on sinänsä varmasti hyvä hanke, mutta koska olemme kaupunginvaltuusto, jolle kuuluvat kaikki kaupungin asiat, ajattelin hieman kontekstoida sitä, miksi me päätämme tänään tästä vuokratilahankkeesta.   Ne, jotka ovat olleet pidempään mukana, muistavat ehkä, kuinka noin vuosina 2008–2016 joka ikisissä budjettineuvotteluissa keskusteltiin pit-kään päivähoitopaikkojen tarpeesta, monelleko lapselle tarvitsemme päivähoitopaikan. Se johtui siitä, että vuodesta 2007 alkaen lapsia syn-tyi joka vuosi edellistä enemmän ja yhä harvempi muutti pois Helsin-gistä. No, toissa kaudella vielä peruskouluja suljettiin rakennuksia ja tehtiin hallinnollisia yhdistämisiä. Se loppui täysin vuoteen 17, jonka jäl-keen kouluja on vain laajennettu ja avattu uusia. Korjauksia kyllä on tehty paljon ja väistötiloja haettu.   Ne samat lapset, jotka syntyivät vuonna 2017, täyttävät tänä vuonna 18. Lisäksi oppivelvollisuutta on laajennettu siten, että se on 18-vuoti-aaksi asti. Se tarkoittaa, että me olemme tällä hetkellä tilanteessa, jossa 16–18-vuotiaiden määrä kasvaa joka vuosi voimakkaasti. En nyt valitettavasti saanut tänne graafia, mutta ennusteiden mukaan lähes-tymme tilannetta, jossa meillä on yli 20 000 16–18-vuotiasta Helsin-gissä. Määrä, jota ei minun elinaikanani ole ollut koskaan.   Sen takia me tarvitsemme huomattavasti lisää lukiopaikkoja, mutta toi-sin kuin päivähoidon kanssa, tällä kertaa kaupunki on varautunut tähän ajoissa. Voi olla, että tässä on opittu siitä, että aiemmin on ollut ongel-mia ja tiedetään, että lapset kasvavat. Nyt esityksen perusteluissa lu-keekin, kuinka tarvitsemme vuoteen 30 mennessä, kun ennusteen mu-kaan lukioikäisten määrä on maksimissaan, tarvitsemme 700 lukiopaik-kaa lisää. Tämä päätös yksinään mahdollistaa niistä 200, mutta kuten huomaatte, tämä ei siis tule jäämään ainoaksi varmastikaan.   
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Ja kun muistetaan, että Helsinki on kaupunki, jossa on itse asiassa vai-keampi päästä omassa kunnassa sijaitsevaan lukioon kuin ehkä mis-sään muussa Suomen kunnassa niistä, joissa lukioita on, lukiopaikat tulevat tarpeeseen ja toivottavasti saamme niitä jatkossa myös lisää.   Kiitoksia.  
Valtuutettu Sami Muttilainen 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Otan snadisti siihen kantaa, että tässä ollaan solmimassa 15 vuoden diili kiinteistösijoittajien kanssa suoraan. Alueella tosiaan tulee vapautu-maan näitä kaupunginkin neliöitä lähivuosina, kun ammattiopisto... Mi-ten voisi sanoa, jonkinnäköinen kombinaatio syntyy tuonne Roihupel-toon, minne ollaan keskittämässä 5 000 opiskelijaa. Mikä on aika paljon ja mistä voi aika montaa mieltä.   Mua kiinnostaa, että miten sen jälkeen nämä kaupungilta jäävät neliöt, miten niitä ajateltiin jatkokäsitellä. Olen siitä toki tehnyt myös ponnen tässä salissa. Voisiko niitä kenties saada kulttuurin käyttöön, mutta miksei myös opetuksen käyttöön. Tässä valtuutettu Kivekäs toi esiin, että lukiopaikkoja tarvitaan lisää. Miksei näitä vanhoja ammattikoulu-paikkoja voisi myös saneerata lukion käytettäväksi, ettei lähdetä aina hakemaan sieltä ulkopuoliselta kiinteistösijoittajalta näitä neliöitä. Se on ollut ikävä trendi viime vuosina.   Täytyy muistaa, että kaupunkiympäristötoimialan pääkallopaikkakin on   vuokrattu yksityiseltä vuokranantajilta. Tämä ei saa olla se suunta, var-sinkaan kun tämä sisältö on kuitenkin koulutus- ja sivistystyyppistä toi-mintaa, mihin kyllä lasken myös kulttuurin.  Lähinnä, onko tästä jotain uutta tietoa, mihin tullaan näitä ammattiopis-ton neliöitä käyttämään, olisin kysynyt, jos tähän osataan vastata, ja voisiko näitä ajatella kenties tosiaan opetuskäytössä jatkettavan vaikka siinä lukiokäytössä.   
Valtuutettu Otso Kivekäs (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.  
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Minuakin itse asiassa kiinnostaa valtuutettu Muttilaisen tavoin, mitä am-mattiopiston tämänhetkisille Elimäenkadun taloille on tarkoitus tehdä. En osaa tähän valitettavasti itse vastata.   Niiden osalta se, että miksi tämä lukiohanke ei niihin sijoittunut, se ker-rotaan päätöksen perusteluissa, joissa todetaan, että siinä aikatau-lussa, missä tämä tarvitaan, ne eivät vielä olleet vapaina tai käytettä-vissä eri syistä. Että kun kaupunki varautuu nyt ajoissa, niin ei kuiten-kaan liian hyvissä ajoin valitettavasti.   Sellainen pieni korjaus, että kasvatuksen ja koulutuksen toimialan hal-lintohan on muuttanut Kymppitaloon Kalasatamaan. Ja tämä talo, josta nyt puhutaan, tämä tila, on itse asiassa se täsmälleen sama tila, jossa aiemmin toimi kasvatuksen ja koulutuksen toimialan hallinto ja jossa olen aikoinani itse opiskellut, kun se oli silloin yliopiston käytössä.  
Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro) 

 Oikeastaan tässä ei ole valtuutettu Kivekkäälle mitään vastattavaa. Ehkä itselleni vastattavaa tai lisää perusteluita sen suhteen, miksi tätä kulttuuripuolen kuviota tässä halusin perkaa, että olisiko mahdollisuus saada näitä tiloja sen suuntaiseen käyttöön. Kumminkin ajatellaan, että tämä on vanha ammattikoulu, niin siellä on varmasti hyvät olosuhteet kaikennäköiseen, työskenneltiin sitten puun tai metallin kanssa, ole-vaan materiaalimaailmaan. Sikäli näitä olisi ihan hyvä hyödyntää vaikka edes väliaikaisesti, koska kumminkin taiteilijoita on, kenellä on pulaa vastaavista tiloista ja varmasti olisi mielenkiintoa ottaa tiloja haltuun.  Tästä on hyvänä esimerkkinä Vuosaaren lukio, missä kävin katso-massa erästäkin näytelmää toissa viikolla. Sitä tässä syväluotaamatta, mutta toimi kyllä erittäin hyvin siihen tarkoitukseen ja kaikkeen muu-hunkin, mitä se pitää tällä hetkellä sisällään.  
Apulaispormestari Anni Sinnemäki 

 Arvoisa valtuuston puheenjohtaja, hyvä valtuutettu Muttilainen ja muut-kin valtuutetut.   Ehdottaisin sellaista menettelyä, että jos valtuutettu Muttilainen laittaisi minulle ja toimialajohtaja Ville Lehmuskoskelle tästä vielä sähköpostin. Niin sitten katsomme, että saamme täsmällisen vastauksen. Kun nyt ei 
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ollut kysymys näistä tiloista, ajattelen että on parempi, että vastaamme kirjallisesti.  
Valtuutettu Mari Holopainen 

 Kiitos, puheenjohtaja.   On tärkeää, että lukiolaisille ja muille toisen asteen opiskelijoille on riit-tävästi paikkoja ja rakennuksia myöskin riittävästi rakennetaan ja sekin, että niissä ei ole liian ahdasta opiskella, josta on käyty keskustelua.   Myöskin se, että milloin tulee edullisemmaksi vuokrata ja sitten taas  ostaa omia tiloja, sekin täytyisi tarkastella. Tässä on jonkun verran kes-kusteluissa esiintynyt sellainen ajatus, että opiskelijoiden määrän kas-vupiikki osittain otettaisiin vastaan vuokratiloilla, mutta kyllähän näissä-kin aika kalliit kustannukset on. Ja silloin kun niitä vuokrataan, tietysti se omaisuus ei myöskään kerry millään tavalla Helsingin kaupungille. Kun sitten jos taas pystytään hankkimaan järkevällä hinnalla kiinteis-töjä, niillä on joku myyntiarvokin ja yleisesti ottaen se nyt on ollut vielä korkeampi ajan kuluessa, joskin toki nyt kiinteistömarkkinat on hyvin poikkeuksellisessa tilanteessa. Toki nyt varmaan myöskin edullisempi aika ostaa niitä kiinteistöjä. Varmaan ajatus siitä, että onko niillä kiin-teistöillä sitten käyttöä ja kannattaako lisätä muille maksettavia vuokra-kustannuksia, kyllä tarvitsisi kustannustarkastelua.   Sitten vielä toki kun uusia tiloja hankitaan, tässäkin on esiintynyt erityi-sesti varhaiskasvatuksen osalta sellainen ajatus, että nämä huonokun-toiset vanhat kiinteistöt, kun niistä luovutaan, säästetään rahaa. Mutta niinhän ei yleensä käy, vaan nimenomaan nämä uudet rakennukset nii-den kustannukset ovat yleensä korkeammat.  
Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Joo yleensä ne tilat, joista on luovuttu jäävät kasvamaan horsmaa tuonne jonnekin ja aika näyttää, mitä sitten tapahtuu.  Pakko tässä on nyt puhua asioista oikeilla nimillä, kun vuokrataan tiloja yksityisen tahon puolesta kaupungille. Tästä on yksi surullinen esi-merkki muun muassa Malmin logistiikka-ammattiopisto, mikä on tällä hetkellä väistötiloissa Tattariharjussa. Kiinteistö ei suinkaan ole terve, 
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vaan sinne on jouduttu tekee korjauksia. Aika näyttää, ollaanko se nyt saatu siihen kondikseen, että siellä voidaan opintoja jatkaa turvallisesti. Ja ei tässä ole kaikki: Se on hyvinkin myös kylmä tila, mitä tulee muka-vuuteen opiskella. Joten kyllä pitää tarkemmin nämä kuviot hoitaa.   Jotenkin tuntuu, että kun saadaan pois silmistä, niin se olisi mielestä, mutta tähän kaipaisin jotain tolkkua.     
9 § 
Esityslistan asia nro 9 
RAUTATIENTORIN METROASEMAN PALOTURVALLISUUDEN PARANTAMISEN HANKE-SUUNNITELMAN ENIMMÄISHINNAN KOROTTAMINEN 

 
Valtuutettu Otto Meri 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Wittgenstein aikoinaan totesi, että mistä ei voi puhua, siitä on vaiettava. Aion nyt noudattaa tätä Wittgensteinin ohjetta, mikä tulee näihin sa-lassa pidettäviin tietoihin. Niistä nyt vaikenen.   Onneksi puheenvuoroni muutenkin olisi vain koskenut tätä julkista osaa. Enimmäishintaa nyt valitettavasti joudutaan korottaa, ja ehkä sitä kannatan. Mutta se, mistä on aivan liian vähän puhuttu, mistä voisi pu-hua, on se niin kuin tässä perusteluissakin tuodaan esille, eli minkälai-sia vaikutuksia tällä remontilla tulee olemaan meidän joukkoliikentee-seen. Kun otetaan huomioon, kuinka lähestulkoon mahdottomaksi on tehty liikkuminen itä-länsisuunta välillä yksityisautoilla, käytännössä metro on ollut nyt se mahdollisuus liikkua itäisen ja läntisen kaupungin välillä ja nykyään Espooseen asti.   Mutta niin kuin tässä tuodaan esille, nyt siis ilmeisesti koko kesäksi lii-kenne järjestetään siten, että metrolla pääsee lännestä päin ainoastaan Kamppiin ja idästä päin ainoastaan Helsingin yliopiston asemalle. Siis tämähän on ihan merkittävä ja radikaali muutos meidän joukkoliiken-teeseen, kun ne massat liikkuu nimenomaan siitä rautatieaseman läpi. Ollaanko tähän riittävästi varauduttu meillä? Tämähän tulee siis sekoit-taa meidän koko liikenteen. Siis ulottaa vaikutuksia myös siihen jo 



 HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-  34 HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE PÖYTÄKIRJA    DISKUSSIONSPROTOKOLL   
 17.1.2024 
 

 

aiemmin merkittävästi vaikeutettuun yksityisautoiluun, koska se nyt on sitten jatkossa se keino päästä idästä länteen ja lännestä itään.   Toisekseen täällä on paljon tehty viime aikoina näitä infrahankkeita. Nyt viimeisimpänä, vaikka sinänsä se oli vain 300 miljoonan euron hanke ei sen isompi, lautakuntatasolla päätettiin tästä Länsi-Helsingin ratikasta. Olisiko niistä rahoista osan voinut käyttää siihen, että tämä hanke ol-taisi saatu pikkaisen nopeammin kuin kolmessa kuukaudessa tehtyä. Jotenkin se rahojen käyttö tuntuu nyt olevan meillä fokus kadoksissa pahemman kerran.  
Valtuutettu Petrus Pennanen (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos paljon, puheenjohtaja.   Ja kiitos valtuutettu Meri, että otit tämän pointin esiin. Sitä varmaan moni on tässä ihmetellyt, miten ne ihmiset siirtyy sieltä Kaisaniemestä tai yliopistolta sinne Kamppiin. Nythän voitaisi ottaa esimerkiksi lento-asemilta tuttu ratkaisu käyttöön. Eli kun sä menet sieltä securitysta ulos, siinä on ensin kauppakäytäviä. Siinähän onkin aika hyvin jo siinä Rautatientorilla ja toisella puolella rautatieasemaa Elielintorilla. Sinne-hän voisi laittaa tämmöisiä kauppakäytäviä, jotka lisää sitten liikevaih-toa ja kaupungin taloutta.  Mutta vakavasti ottaen ehkä kannattaisi jonkinlaista shuttle bus -järjes-telmää miettiä, koska on ihmisiä, joilla on liikuntarajoitteita ja muuta ja kasseja. Ei ole välttämättä hirveän helppo sieltä yliopiston pysäkiltä Kampin pysäkille päästä, jos sääkin on ehkä huono. Eli jonkinlainen ratkaisu siihen pitäisi kyllä kehittää tämän yhteydessä.   Kiitos.   
Valtuutettu Terhi Peltokorpi (vastauspuheenvuoro) 

 Arvoisa puheenjohtaja, hyvät kanssavaltuutetut.   Valtuutettu Meren esille nostama asia on erittäin tärkeä. Ajatellaanpa esimerkiksi sellaista tilannetta, että espoolainen olisi menossa metrolla Hakaniemeen ja hän joutuu jäämään Kampissa pois. Kävelymatka on kohtuullisen pitkä ja pidentää matka-aikaa huomattavasti, joten hän to-dennäköisesti ottaa siitä Kampista jonkun muun liikennevälineen. Ve-tääkö verkosto meillä sitten nämä siirtyjät, jos se säilytetään 
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nykyisellään? Sitten toinen vaihtoehto on tietenkin se, että hän ei al-kuunkaan valitse sitä metroa, vaan hän valitsee jonkun muun joukkolii-kennevälineen kulkumuodokseen tai sitten oman auton.   Eli nämä vaikutukset on erittäin merkittäviä kaikkeen muuhun liikkumi-seen, ja kesäaikaan meillä on paljon myös muita liikkujia kuin meitä helsinkiläisiä itsessään. Eli täällä on matkustajia, turisteja, suomalaisia, jotka käyvät pääkaupungissa kesällä. Tämä vaatii myös aivan huomat-tavia panostuksia viestintään, jotta toimii tämä liikenne kaupungissa ke-sän aikana.  
Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Tähän valtuutettu Pennasen ja Peltokorven hyviin huomioihin kanssa. Se määrä on niin valtava, jota ruuhka-aikaan tuota väliä kulkee, että mä en usko, että vaikka niitä kuljetuslinja-autoja olisi minuutin välein lähtö tai peräkanaa... Se määrä on niin valtava ihmisiä, joita sitä väliä liikkuu, että millä sen... Ehkä se kävely on joillekin. Sitten monille se on vaikeata ja totta kai hankaloittaa sitä matkantekoa huomattavasti.   Jotenkin mä näkisin niin, että ensiarvoisen tärkeätä olisi, että se saatai-siin lyhennettyä siitä kolmesta kuukaudesta merkittävästi alaspäin. Koska jo yksistään se vaikka niin kuin jossain vaiheessa oli esillä, että rautatieaseman metroasema olisi poissa käytöstä, jo se aiheuttaisi val-tavan ongelman. Mutta nyt on se, että se on pois käytöstä eikä se lii-kenne kulje sen läpi. Kaaoshan tästä on tulossa, jollei mitään tehdä.  
Apulaispormestari Anni Sinnemäki 

 Arvoisa valtuuston puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.   Vaikenen nyt itsekin tämän päätösasian tarkemmasta sisällöstä kos-kien tätä itse remonttia, koska on selvää, että nimenomaan kaupunki-laisten kannalta tässä asiassa iso kysymys liittyy nimenomaan tähän poikkeusaikaan ja siihen, että metro ei ensi kesänä tule kulkemaan nor-maalisti.   Päätöshistoriahan näyttää sen, että itse asiassa kaupunginhallituk-sessa palautimme tämän asian valmisteluun kertaalleen ennen joulua. Ja siinä oikeastaan perusteena oli nimenomaan se, millä tavalla 
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esityksessä oli kuvattu tämä korvaava liikenne ja millä tavalla esityk-sessä oli kuvattu se, kuinka tarkasti on tutkittu mahdollisuudet eri tavoin toteuttaa tämä paloturvallisuuden parantaminen, joka varmasti on si-nänsä kaikkien täälläkin olijoiden mielestä tärkeämpi asia.   Tämän palautuksen jälkeen esitys tuli kaupunginhallituksen käsittelyyn uudelleen. Valtuutettu Merenkin esiin ottamiin kysymyksiin tässä esityk-sessä vastaa ennen kaikkea Helsingin seudun liikenne -kuntayhtymältä saatu lausunto, jonka kanssa yhteistyössä tätä remonttia ja sen poik-keusjärjestelyjä on suunniteltu. Ja siinä lausunnossa kuvataan, että en-nen kaikkea tällä välillä kulkeva raitiovaunupalvelu ja sen lisääminen on se, millä tähän kysyntään vastataan. Siinä lausunnossa on myös pe-rusteltu liikenteen järjestäjän näkökulmasta se, minkä takia tälle välille ei ole ehdotettu korvaavaa erillistä bussiliikennettä, vaan nimenomaan vuorojen tihentämistä niillä liikennevälineillä, joita sillä välillä liikkuu.   Kaupunginhallituksessa kävimme myös läpi sen, että olisiko mahdol-lista ja miten valmistelussa on katsottu, että olisiko tämän työn kustan-nuksia lisäämällä mahdollista toteuttaa tämä nopeammin. Sain itse sen käsityksen, mikä tässä esityslistatekstissäkin on kuvattu, että tätä työtä tullaan tekemään kolmivuorotyönä käytännössä sen ajan, kun se re-montti kestää ja että sellaista ikään kuin lisärahaa, jota tähän lisäämällä olisi voitu nopeuttaa työtä, valmistelusta ei pyydetty. Siinä mielessä se, että tässä yhteydessä valtuuston päättämä hanke Länsi-Helsingin rai-tiotiet, että sen vastustaminen jotenkin auttaisi tässä asiassa, en usko, että auttaa. Siinä valtuuston päätöksen eteenpäin vieminen on varmasti järkevä ratkaisu.  
Valtuutettu Minja Koskela 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Tämä oli tosiaan kaupunginhallituksen käsittelyssä, ja mehän palau-timme, kuten apulaispormestari Sinnemäki äsken kuvasi, kertaalleen tämän esityksen juuri näistä syistä, joista täällä on puhuttu. Pyrkimyk-senä se, että tätä aikaa voitaisiin lyhentää, minkä se metroasema on pois käytöstä tai pohtia sitä, että voisiko siitä kuitenkin edes ajaa läpi. Me saimmekin sitten tästä aiheesta erinomaisen ja kattavan esittelyn, joka tuli kuitenkin meille aivan liian myöhään. Ja näin isoissa hank-keissa, jotka katkaisevat keskeisen kulkuväylän näin mittavasti, tiedon pitäisi olla poliittisilla päättäjillä kattavasti ja hyvissä ajoin.   
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Nyt näin ei ollut, joten me jätimme nyt tässä viimeisessä käsittelyssä kaupunginhallituksessa kaikkien puolueiden kesken yksimielisenä klau-suulin, jossa todettiin, että hanke olisi pitänyt valmistella ja tuoda pää-töksentekoon aiemmin ja että valmistelussa olisi pitänyt painottaa vah-vemmin sitä, että matkustajaliikenteelle aiheutuva haitta minimoidaan. Lisäksi me edellytimme, että jos valtuusto tänään hyväksyy päätöksen, kaupunginhallitus tulee täytäntöönpanovaiheessa kehottamaan hank-keen edistämistä niin, että urakoitsijoilla ja muilla toimijoilla olisi mah-dollisimman merkittävä kannustin lyhentää tätä metroliikenteen pysäy-tysaikaa.  Tämä tilanne on todella se, että tämä vaikeuttaa merkittävästi matkus-tajaliikennettä ja jatkossa tämän mittakaavan projektien pitäisi olla po-liittisessa käsittelyssä semmoisessa prosessissa ja sellaisessa vai-heessa, että siihen pystyy ottaa kantaa.   Mä en ole tekemässä tähän mitään esityksiä tai edellyttämässä muu-toksia, koska kaupunginhallitusvaiheessa on tehty kaikki voitava ja nos-tettu esiin kaikki nämä kysymykset, joita tässäkin salissa on nyt nos-tettu esiin aivan oikeutetusti. Mutta haluan näihin huomioihin lisätä kui-tenkin sen, että minusta tässä jäi prosessuaalisesti edelleen petratta-vaa.  
Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Koskela toi tässä esille ja totesi, että kaikki voitava on tehty. Siis jos näin on, olen kyllä jossain määrin huolestunut meidän kyvystä tilata urakoita tai toteuttaa rakennushankkeita, koska jotenkin ajattelisin niin, ellen sitten ole väärässä, mikä järkyttää ehkä itseäni vielä enemmän kuin joitain muita, etteikö jollain lisäpanostuksella ja hinnalla oltaisi saatu sitä alennettua.   Onko se niin, että teknisesti se on kolme kuukautta, mitä se ottaa, kuinka paljon resursseja siihen käyttäisi. Kun yleensä tuntuu, että meillä kaupungissa valitettavan usein ajatellaan niin, että säästetään hinnassa, mutta sitten se urakkakesto pitkittyy, jolla on tietenkin ne hai-tat myös asukkaille. Se ei nyt koske yksistään tätä, vaan monia muita-kin katu-urakoita ja näin. Voitaisiinko ajatella niin, että itse asiassa se haitta ihmisillekin on jonkin taloudellisen etuuden arvoinen, jolloin että käytettäisiin enemmän rahaa siihen urakkaan, itse asiassa me 
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säästettäisiin kokonaistaloudellisesti. Onko tässä nyt oikeasti tehty niin, etteikö sitä kolmea kuukautta voisi mitenkään lyhentää?  
Valtuutettu Elisa Gebhard (vastauspuheenvuoro) 

 Arvoisa puheenjohtaja.   Sekä valtuutettu Meri että valtuutettu Koskela ovat mielestäni ihan sa-malla asialla ja oikealla asialla. Kaupunginhallitus tosiaan palautti tä-män asian kertaalleen valmisteluun nimenomaan siksi, että halusimme selvittää, miten tämä kaupunkilaisille aiheutuva haitta tästä katkoksesta voitaisiin minimoida. Ja myös jälkimmäisessä vaiheessa kaupunginhal-litus hyväksyi yksimielisesti esityksen, jossa pohdittiin nimenomaan sitä kannustinta, mikä tällä urakoitsijalla on saavuttaa tämä asia ajoissa ja mielellään mahdollisesti etuajassa loppuun.   Valitettavasti tämä valmisteluprosessi meni päätöksentekijän näkökul-masta huomattavan hankalalla tavalla ja käytännössä kaupunginhalli-tuksella oli mahdollisuus siunata tai olla siunaamatta tämä projekti. Mutta ajattelen niin, että paloturvallisuus on kuitenkin aika tärkeä asia, joten tässä nyt, kun pohditaan, mitä vastuullinen päätöksentekijä, vas-tuuta kantava päättäjä tekisi, aika vähissähän ne vaihtoehdot olivat.  
Valtuutettu Tuomas Rantanen (vastauspuheenvuoro) 

 Puheenjohtaja.   Valtuutettu Meri tekee tässä nyt ihan täsmälleen samat kysymykset kuin kaikki ryhmien edustajat kaupunginhallituksessa tekivät. Ja nyt me yritetään täällä kukin puolestamme selittää, mitä meille siellä vastattiin. Mutta kyllä me joudutaan väkisinkin myöntämään, että vaikka intuitio itse kullakin alun perin on ollut se, että kyllä siihen täytyy joku keino löy-tyä, niin kun tätä teknisesti tarpeeksi puretaan ja pohditaan, lopputu-lema on se, että kyllä tämä nyt päätettävä ratkaisu on huonoista ratkai-suista vähiten huono ja tämän kanssa joudutaan elämään. Ja sitten on mietittävä ne keinot, joilla ikään kuin vahinkoa lievennetään ja millä pystytään kannustamaan tätä hanketta sekä porkkanoin että kepein to-teuttamaan se aikataulussa ja mieluummin jopa nopeutettuna.   Kyllä tämä, mitä kaupunginhallitus yhteisesti päätti, lopulta oli se tu-lema, mihin yhdessä tultiin, että tämän enemmän emme pysty tätä asiaa enää siihen suuntaan viemään kuin haluamme. Elikkä olisimme 



 HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-  39 HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE PÖYTÄKIRJA    DISKUSSIONSPROTOKOLL   
 17.1.2024 
 

 

halunneet lyhentää sitä aikaa kyllä samalla tavalla kuin valtuutettu Meri täällä.  
Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.  En Luojan kiitos kaupunginhallituksessa istu, joten nyt joudun täällä esittämään näitä huomioita. Onneksi Helsinki on tuppukylä siis tässä asiassa. Meillä on Lontoo, New York, Tokio, joissa on myös joukkolii-kennettä ja metroja. Jonkin verran kaupungeissa aikaa viettäneenä ja yhdessä asuneenakin, olisi mahdotonta kuvitella, että New Yorkissa metro menisi kesällä kolmeksi kuukaudeksi kiinni. Saatikka sitten jos-sain isommissa kaupungeissa, kuten Tokiossa. Ehkä näin on voinutkin olla, mutta sitä suuresti epäilen, koska ei se infra siellä sitä kestäisi.   Jos näin on ilmoitettu, totta kai mä ymmärrän, että kaupunginhallituk-sen jäsenet niin kuin minäkin täällä ollaan pitkälti esittelijöiden tietojen varassa ja ehkä emme kykene vielä sitä haastamaan. Mutta itse nyt kuitenkin vielä haastan kertaalleen tätä, vaikka ehkä on liian myöhäistä, että eikö tässä tosiaan ollut mitään muuta tehtävissä ja eikö olisi saatu panostuksilla vielä lyhennettyä tuota haittaa.  
Valtuutettu Ville Jalovaara 

 Arvoisa puheenjohtaja.   Tosiaan minähän olin tässä valtuuston varapuheenjohtajan roolissa myös kaupunginhallituksessa kuulemassa tätä keskustelua ja osallistu-massakin siihen. Se, että kaupunginhallituksen jäsenet täällä nyt Me-relle joutuu selittämään tätä asiaa, kertoo jo siitä, että tämä esittely ei ole kovin onnistunut tässä esityslistalla. Se on niin epäselvä, että siitä jää näitä kysymyksiä auki näin paljon. Eli tämä ei ole kovinkaan hyvin siis esitelty, jos näin paljon epäselvyyksiä herää.   Mä en usko, että tässä kukaan paloturvallisuusremonttia uskaltaa jättää tekemättä. Jos palotarkastajat vaatii korjausta, silloinhan se on tehtävä tai muuten on riski vakavasta onnettomuudesta. Jatkoa ajatellen olisi nyt kyllä syytä saada myös tietää, missä määrin meillä on muuten vas-taavia remontteja nyt tulossa. Meillähän on muitakin samanikäisiä met-roasemia tässä keskustassa yhtä syvällä. Onko niissä tulossa isoja re-montteja? Onko näistä kokonaisarviota olemassa niiden kuluista ja 
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muuta? Niitä olisi nyt hyvä tietää, että ei taas tule yllätyksenä toista ker-taa.   On myöskin muita metroon liittyviä idän metroasemien korjauksia jou-duttu lykkäämään vuosikausia. Niihin ei tahdo kyllä löytyä rahaa. Toki ehkä ei ole hengenvaarallista tilannetta niissä, mutta kuitenkin ne olisi saatava korjattua. Onko tätä kokonaisuutta nyt kukaan miettimässä täällä?   Kiitos.  
Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Mua lähinnä kiinnostaa se... Ei siitä ole pitkä aikakaan, kun tämä Steissi oli aika pitkään suljettuna. Jotain tulvavahinkoa tai muuta sinne valui. Muutenkin meidän viemäristö alkaa näyttämään niitä merkkejä, että se ei ehkä pysy tämän kaiken kaaoksen mukana. Se on taas oma lukunsa. Miksi tähän asiaan ei silloin mitenkään puututtu tai hoidettu sitä hommaa samalla pois päiväjärjestyksestä tai ainakin tehty jonkin-näköistä esitystä asiasta, koska kyllähän tämä on ollut tiedossa, että tämä pitää anyway jossain vaiheessa pistää kondikseen.  Tämä oli hyvin mun mielestä asiallinen kysymys, että onko nyt sitten tätä herkkua tiedossa tulevina vuosina ja millä aikataululla jatkossakin.  
Ledamoten Björn Månsson 

 Tack, ordförande.  Olemme jo useamman kerran HSL:n hallituksessa, viimeksi eilen, poh-tineet tätä huolestuttavaa tilannetta, mikä tulee syntymään keskus-tassa.   Kieltämättähän tässä on kaksi pientä lieventävää asianhaaraa. Ensin-näkin tämä kesäaika. Vähän vähemmän matkustajia, ja sää toivon mu-kaan suosii pientä kävelyäkin, ellei nyt tule rankkasade. Toinen lieven-tävä asianhaara, mutta sekään ei hirveästi lohduta kaikkia, on tietysti, että jos pyrkii rautatieasemalle jommaltakummalta suunnalta, kävely Kaisaniemestä Helsingin yliopiston pysäkiltä tai Kampista rautatiease-malle ei ole hirveän pitkä, ellei nyt ole suuria kantamuksia.  
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Sen sijaan tietysti jos matkustaa idästä länteen tai lännestä itään, silloin tulee hankaluuksia, kun reitti loppuu kesken. Ainoa mahdollisuus lienee ratikka. Busseja on hirveän vaikeata saada mahtumaan tuonne noille katuosuuksille. Ja HSL onkin varautumassa lisää ratikkakapasiteettia hoitamaan edes täksi pätkäksi, mutta sekin on haasteellista.  Vahinko on se nyt se, ettei silloin kun oli tämä vesivahinko... Silloinhan osattiin käyttää sitä, mitä mä sanoisin jaetun Berliinin mallia, eli ihan samalla tavalla kuin Länsi-Berliinin metro, joka kulki osittain Itä-Berliinin alla, junat ajoivat Helsingissäkin, kun oli tämä vesivahinko, asemien läpi pysähtymättä. Jää siis käteen tämä kolmen kuukauden ajan lyhen-täminen edes, sanotaan, koululomien pituiseksi.   Kysyn vielä, että eikö sitä allianssimallia ole pohdittu, eli että urakoitsija voittaisi sillä, että tekee nopeammin ja taas häviää sillä, jos venyy.   Lopuksi vielä puheenjohtaja, semmoinen visiojuttu, että verrattuna noi-hin Otto Merenkin mainitsemiin metropoleihin, niissähän ei olla yhdestä linjasta kiinni, vaan metrot voidaan ohjata muuta kautta. Meillä kun on tämä yksi linja keskustan läpi, se on ongelmallinen. Tulevaisuutta aja-tellen pitäisi lämmittää sitä Pasila-reittiä.  
Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Oli hyvä kuulla Månssonilta. HSL:n hallituksessakin asiaa siis käyty läpi ja mietitty, ja nyt oli ratkaisu tämä kävely tai raitiovaunulinjan lisäys. Näen aika usein aamuruuhkassa kun menen nimenomaan sitä väliä Helsingin yliopistolta Ruoholahteen, neljän minuutin välein menee metro, jossa on varmaan se joku kolmisensataa enemmänkin ihmistä. On vaikea kuvitella, että tällainen joukko... No kävelemään heidät var-maan saadaan pakotettua, ne jotka pystyvät kävelemään, mutta mil-läänhän raitiovaunuyhteydellä tällaista ihmismassaa ei tulla siirtele-mään.   Semmoisen viestin jos voit viedä sinne HSL:n hallitukseen, että tätä ratkaisua ei varmaan ainakaan kannata kokonaisuutena ottaen esittää. Voi olla, että se Pasilan kautta tuleva uusi metroyhteyskin saattaa olla vielä vähän liian kaukana tätä ongelmaa ratkaistakseen.  
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Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro) 
 Kiitos, puheenjohtaja.  En mä tiedä, minkälaisia numeroita täällä halutaan heitellä ilmaan, että se saataisi sitten nopeammin toteutettua. Onko rahalla ikään kuin os-tettavissa? Ei välttämättä.   En mä tässä nyt näe mitään kauheata kriisiä. Aika snadi kylä tämä lop-pupeleissä on. On tuolla nuo kaupunkipyörät myös käytössä. Toki jos on vaikka liikuntarajoitteita, ei tämä ole kiva kuvio tai niitä kantamuksia. Mutta tosiaan mieluummin 16 astetta lämmintä kuin 16 astetta pak-kasta, jos vuodenaikoihin mennään.   

Valtuutettu Otso Kivekäs 
 Kiitos, puheenjohtaja.   Alkajaisiksi haluaisin kiittää valtuutettu Merta ja valtuutettu Koskelaa puheenvuoroista ja lukuisia muitakin puheenvuoroja, jotka korostavat tämän mittakaavaa ja merkitystä. Kuten on kaupunginhallituksessakin epäilemättä hyvin ymmärretty, kyse on merkittävästä rajoituksesta mei-dän liikennejärjestelmässä.   Havainnollistuksen vuoksi jos ajattelette viime vuosien autoilua keskus-taan rajoittaneita eri remontteja, tämä vaikuttaa useamman ihmisen keskustaan saapumiseen kuin kaikki ne yhteensä. Se on se mitta-kaava, josta nyt puhutaan. Onneksi kyse on vain kesäajasta, mutta ai-van varmasti tulee ongelmia. Ja valitettavasti on tosiaan niin, että mit-kään pidemmän tähtäimen ratkaisut eivät tähän ehdi vaikuttamaan, vaan niillä korteilla tämä pelataan, mitä valtuutettu Månsson kuvasi, mitä HSL:llä käytettävissä on.   Sitten vielä huomio New Yorkista, kun sitä nostettiin esiin. Vaikka toki koko metrojärjestelmää ei suljeta, yksittäisiä linjoja ja asemia kyllä sul-jetaan. Nopealla googlauksella juuri tällä hetkellä Brooklynissa tapel-laan siitä, että G-linjan pohjoispää ollaan sulkemassa ensi kesäksi, kun siellä tehdään asetinlaitemuutoksia. Ja epäilemättä kullakin yksittäisellä asemalla tämäntyyppisiä kysymyksiä on. Pisin löytämäni yksittäinen aseman sulku korjausten vuoksi oli 17 vuotta. Se oli tosin WTC:n asema, että tähän on ehkä ymmärrettävät syyt.  
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Valtuutettu Jenni Hjelt 
 Kiitos, puheenjohtaja.   Kivekkään tavoin kiitän tässä aiempia valtuutettuja hyvistä puheenvuo-roista. Tämä on tosi kinkkinen homma ihmisten kulkemisen kannalta. Mä haluan vielä alleviivata tässä lisähaasteena sitä... Peltokorpi tuossa aiemmin nosti sitä viestinnän tärkeyttä näissä muutoksissa, mutta tässä pitää huomioida se, että tämä vaikuttaa myös esimerkiksi Itä-Helsin-gissä asuviin aika mittavasti. Erityisesti heihin, jotka asuu siellä Mellun-mäen metrohaaran suunnilla, koska sinne on tulossa Kontulan metro-aseman remonttia ja sinne on tulossa Mellunmäen metrosiltojen re-monttia, jolloin myös sieltä suunnasta metroliikenne kutistuu.   Tässä kohtaa pitää miettiä myös Mellunkylässä asuvien ihmisten liikku-mismahdollisuudet. Kyllä nyt kun metro on Espooseen mennyt, Itä-Hel-singistä liikutaan muun muassa töihin Espooseen. Ja näillä katkolla, mitä nyt on ensi kesäksi suunnitteilla, kyllä mä veikkaan, että aika moni niistä, joilla auton käyttömahdollisuus on, herkästi siirtyvät auton käyt-töön, koska sekä se Mellunmäen haara että tämä keskustan seutu han-kaloituu.   Kiitos.  

Valtuutettu Seida Sohrabi (vastauspuheenvuoro) 
 Kiitos, puheenjohtaja.   Tässä on nostettu hyviä aiheita esille. Vaikka tässä nyt puhutaan tosi-aan ainoastaan yhdestä asemasta eli Rautatientorin asema, joka suljet-taisiin, jokainen, joka täällä Helsingissä kulkee, oli se sitten kävellen, pyöräillen, autolla ja niin edelleen, huomaa että täällä on aika paljon erilaisia remontteja menossa ja maata avataan ja uusia asioita kaupun-kiin tehdään. Joka on ihan hyvä juttu, mutta se vaikuttaa siihen liiken-teeseen, jolloin pitäisi huomioida tässä sitä, että varmasti nämä tiet on laitettu kuntoon, remontteja ei tehdä ja erityisesti tällä keskusta-alueella niin, että bussit pääsee kulkemaan, ratikat pääsee kulkemaan, muulla tavoin ihmiset pääsevät kulkemaan. Koska nyt puhutaan tässä kesä-ajasta ja mä uskoisin, että turistit käy nimenomaan kesällä tuolla mei-dän keskustassa niin myöskin ihan tavalliset helsinkiläiset. Tämä on hyvä varmistaa, että remontteja ei olisi.   
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Ja toinen asia on se, mikä on tässä myöskin nostettu esille, että toi kolme kuukautta tuntuu olevan ehkä pikkaisen liian pitkä aika.    ?    saataisiin lyhennettyä, niin mä uskon, että ihan hyvä tästä varmasti voi tullakin.  
Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Ottaisin sen vielä puheeksi. Tässä oli se, että skurulla voitaisi ikään kuin korjata osittain tätä metroliikennettä tai korvata. Mä en tiedä, miten se käytännössä on mahdollista. Osaako tähän joku vastata? Okei vuo-roja lisätään, mutta myös kuskeja pitäisi varmaan lisätä. Jo tällä het-kellä jää aika paljon vuoroja ajamatta, mitä dösiin tulee ja nimenomaan alueilla, kun mennään tuonne lähiöön Jakomäen leveysasteille. Siellä saattaa olla joku 77, mikä muutenkin liikennöi suhteellisen, miten voisi sanoa, harvinaisen vähän. Sieltä kun jää yksi vuoro väliin, se on aika näkyvä kuvio, miten tämä painotus taas menee, ikään kuin mistä tämä on veke.   Toki skurukuskit ja dösäkuskit ei mene yksi yhteen, mutta tämäkin on pakko ottaa esiin tässä vaiheessa iltaa.   
Valtuutettu Terhi Peltokorpi (vastauspuheenvuoro) 

 Arvoisa puheenjohtaja, hyvät kanssavaltuutetut.   Tässä äsken nousi esille myös tämä idän suunnan remontti, joka on Kontulan asemalle, joka on mainittu myös tuolla meidän kokousasiakir-jassa. Haluan sen nostaa tässä vielä toisessa puheenvuorossa esille, koska tämä on just... En omassa puheenvuorossani sitä huomannut. Vertasin täältä Espoon suunnasta tulijoita, mutta vielä suurempi on-gelma todellakin on niille, jotka Kontulasta tai Mellunkylästä on kulkenut esimerkiksi vaikka Lauttasaareen asti, joilla tulee kaksi katkosta tähän metroradalle.   Saattaa olla, että esimerkiksi kaikilla ei ole kesällä kesälomaa. Voi olla, että se on koko ajan aktiivista työssäkäyntiaikaa heille, ja sehän piden-tää merkittävästi työpäivän pituuttakin sitten. Se saattaa vaikuttaa las-ten päivähoitoratkaisuihin ja moneen muuhunkin myös pitenevinä hoi-topäivinä ja niin edelleen. Eli nämä vaikutukset voi olla paljon suurem-pia kuin äkkiseltään tulisi ajatelleeksi. 
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Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro) 
 Kiitos, puheenjohtaja.   Tuli nyt vielä mieleen. Joku mainitsikin tästä, että olisiko mahdollista nyt miettiä, että millä tavoin voitaisiin helpottaa ehkä tätä itä-länsisuuntaista liikennettä ensi kesän aikana. Tietenkin vastentahtoisesti joudun tuo-maan esille, siis joidenkin mielestä vastentahtoisesti, ehkä nyt tämän Esplanadin katukokeilun. Kun sitä on tarkoitus jatkaa, se kyllä erittäin huonoa saumaan tulee nyt tämän rautatieaseman metrokorjauksen ta-kia, kun se on nyt jo sumpussa. Ja siltä osin kun ihmiset ymmärrettä-västi joutuvat turvautumaan johonkin muuhun ratkaisuun, kun HSL ei enää heitä itä-länsisuuntaisesti kuljeta, yksityisauto varmaan on mo-nelle se toimiva.   Olisiko tässä nyt syytä miettiä sitä, miten ehkä Esplanadia pääsisikin kahta kaistaa pitkin tai esimerkiksi meidän keskustatunnelia, joka nyt siis on jo nimenomaan tällä välillä sieltä Kampista tuohon Kaisanie-meen, voisiko sitä jotenkin hyödyntää. Kyllä tässä varmasti jos poliit-tista tahtoa on, uskon että ratkaisuja löytyy.  

Apulaispormestari Anni Sinnemäki  
 Arvoisa valtuuston puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.   Vielä muutama huomio. Valtuuston varapuheenjohtaja Jalovaara otti esille sen, että oliko tämä esittely tässä kohtaa riittävä. Ehkä itse kun olen nähnyt sen ensimmäisen kaupunginhallituksesta palautetun ver-sion, minun mielestäni tämä esittelyteksti on kuitenkin kohtuullisen kat-tava. Siinä on HSL:n lausunnossa selitetty, että mihin pohjaten on tehty tätä korvaavaa liikennettä ja itse esittelytekstissä on avattu sitä, mitä vaihtoehtoja tässä on käyty läpi. Ja on käyty läpi myös esimerkiksi se, että töitä tehdään tämän katkon aikana niin päivisin, iltaisin kuin öisin.  Ehkä tähän valtuutettu Meren esiin ottamaan kysymykseen, että voi-siko lisärahalla ratkoa tätä asiaa. Usein itsekin ajattelen, että kunpa voi-simme tehdä asioita näissä urakoissa vieläkin taitavammin, mutta si-nänsähän nopeuttaminen liittyy ennen kaikkea siihen, kuinka paljon työtunteja jossain on käytössä ja tässä niitä työtunteja on käytössä maksimaalinen määrä.   Valtuutettu Koskela taisi nostaa esiin sen kaupunginhallituksen lisäyk-sen tähän päätökseen, että ehdotimme, että sitten kun käydään 
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neuvotteluja tämän hankkeen urakoitsijan kanssa, tuodaan kannuste-palkkioita sen suhteen, että jos he onnistuisivat tämän katkon lyhentä-misessä siitä nyt tässä esityksessä arvioidusta. Ajattelen itse kuitenkin melko skeptisestikin niin, että pienemmätkin vesivahingot Rautatiento-rilla, rautatieasemalla, niiden korjaaminen mikään ei ole ollut kovin no-peaa. Se on hyvin vanha asema, jonka paloturvallisuus ei miltään osin mitenkään vastaa tämän päivän normistoa.   En itse nyt ainakaan laittaisi sinänsä kaupungin tai omia rahojani ve-donlyönnissä pantiksi, että tämä katko onnistuisi kovin paljon nopeam-min kuin kolmessa kuukaudessa, koska nähdäkseni nuo työskentely-olosuhteet tuolla ovat hyvin vaativat. Koko tämä hankehan kestää vuo-den, ja katko on siitä tämä yksi neljännes arvioitu. Toivottavasti urakoit-sija, joka löytyy, on hyvä ja toivottavasti kannustimet ja sanktiot kirittä-vät ja tietenkin ymmärrys tämän hankkeen kokoluokasta ja merkittävyy-destä. Olettaisin kuitenkin, että tuo kolme kuukautta on arvioitu kohtuul-lisen realistisesti, kun siihen on tämä työmäärä myös arvioitu.   Sitten tietenkin täytyy muistaa, että HSL:ssä niin valmistelijat kuin päät-täjät ovat ammattilaisia. Uskoisin, että siellä tämä korvaava liikenne ja kesäajan liikenne on kuitenkin pystytty arvioimaan jollain sellaisella ta-valla, joka osuu ikään kuin haarukkaan. Tämä on iso muutos ja tulee vaikuttamaan monien ihmisten elämään, mutta olettaisin, että on kui-tenkin myös pystytty laskemaan se, millä tavalla vaihtoehtoiset reitit ja vaikka se raitiotieliikenne on käytössä.  
Valtuutettu Mirita Saxberg 

 Puheenjohtaja.   Kyllä tämä on hyvää keskustelua tästä nimenomaan kaupunkilaisia koskettavasta asiankulmasta, että kuinka se liikenne järjestyy tämän katkon aikana. Ilman muuta kannatan siis tämän enimmäishinnan ko-rottamista. Se on valitettavaa, mutta muuta ei voi tehdä. Paloturvalli-suutta on tietenkin parannettava.   Sen sijaan, että valittaisin nyt tästä liikennekatkosta, haluaisin etsiä vaihtoehtoisia ratkaisuja niin, että me helpotettaisiin tätä helsinkiläisten liikkumista. Kuten keskustelussa tulikin esiin jo, että tässä Helsingin yli-opiston ja Kampin metroaseman ympäristössä on maanalaisia liikenne-järjestelyjä, joita voitaisiin tutkia eräänä vaihtoehtona järjestää tätä kor-vaavaa liikennettä metrokatkon aikana.   
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Olenkin tehnyt tuonne järjestelmään ponnen, joka tähän liittyy, että selvitettäisiin mahdollisuutta järjestää jonkinnä-köistä korvaavaa liikennettä myöskin bussien avulla.   Nythän tässä tukeudutaan vain raiteisiin. En usko, että se riittää, sillä tuo maanpäällinen alue tulee varmasti olemaan ruuhkainen yksityisau-toista.   Myöskin taksien kulku on mahdollistettava tuolla ajalla siitä huolimatta, että autoruuhkaa tulee löytymään näiltä teiltä, joten tässä ponnessa esitän, että:   Selvitettäisiin, voitaisiinko sallia takseille kulku maanalaista huoltotunnelia pitkin tämän metrokatkon aikana. Ja todella myöskin näiden vaikka pikkubussien kulku sieltä huoltotun-nelista.   Toivon, että kannatetaan tätä pontta.  
Valtuutettu Otso Kivekäs (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.   En kannata valtuutettu Saxbergin pontta johtuen siitä, että se ei tässä muodossaan ole toteutuskelpoinen. Ei tule onnistumaan järjestää bus-siliikennettä huoltotunnelin kautta, eikä se ole toimiva maanalainen väylä siihen. Me olemme käsitelleet huoltotunnelin mahdollisuuksia kaupunkiympäristön lautakunnassa, ja on selvää, että sen avoimeen käyttöön ei tulla saamaan pelastusviranomaisilta lupaa ennen kuin siellä on tehty tietyt laajennustyöt, joita suunnitellaan. Myöhemmin tule-vaisuudessa varmaankin kyllä, mutta tällä hetkellä ei mahdollista.   Pieni korjaus asiavirheeseen vielä: HSL:n lausunnosta selviää, että täällä tulee kulkemaan maan päällä bussilinja, joka korvaa myös joita-kin raitiolinjoja, joka tulee Jätkäsaaresta kulkemaan rautatieaseman editse. En nyt muista missä itäpää. Eli tällaista korvaavaa liikennettä on. On totta, että siellä on autoruuhkaa. Todennäköisesti tehokkain tapa auttaa järjestelyjä olisi sulkea Kaivokatu ja Simonkatu autoliiken-teeltä, jolloin olisi huomattavasti helpompaa järjestää korvaavaa bussi-liikennettä.  



 HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-  48 HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE PÖYTÄKIRJA    DISKUSSIONSPROTOKOLL   
 17.1.2024 
 

 

Valtuutettu Ville Jalovaara (vastauspuheenvuoro) 
 Arvoisa puheenjohtaja.   Kaupunginhallituksessa aikanaan keskustelua kuunnelleena ja nyt täällä kuunnelleena vaikka jaan tämän Saxbergin huolen, mitä hän on tässä tuonut esille, mä en nyt usko kuitenkaan, että se ponsi on tässä se, mikä auttaa. Eikö ponnen käsittelyaika ole puolisen vuotta? Siinä vaiheessa pitää olla nämä systeemit olemassa.  Toivon, että siellä nyt kuuntelevat nämä suunnittelijat keskustelua ja ottavat sitäkin huomioon. Ja uskon, että ovat tietoisia näistä ongelmista ja pyrkivät niihin löytämään ratkaisuja ilman tätä ponttakin.  Kiitos.   

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro) 
 Kiitos, puheenjohtaja.   Osittain kannatan kyllä Saxbergin pontta, nimenomaan kun se huolto-tunneli siellä on. Kivekäs toi hyvin esille, että sitä on nyt käsitelty lauta-kunnassakin, sen potentiaalia. Se voi olla ehkä yhtä pitkissä kantimissa tai ei ole läheskään yhtä pitkissä kuin tämä Pasilan metro, mutta voi olla, että tulee ehkä vähän liian nopeasti nyt ensi kesää silmällä pitäen. Mutta se on varmasti sellainen, minkä nyt tämäkin osoittaa, että mei-dän kriisinsietokyky ylipäänsä, kun me ollaan tämän yhden metrolinjan varassa.... Koska varmasti toivottavasti paloturvallisuutta pidetään tule-vaisuudessa yllä myös muillakin asemilla esimerkiksi Kampissa ja Hel-singin yliopiston metroasemalla.   Uskallan väittää, kun seuraavan kerran jossain vastaava kolmen kuu-kauden seisokki tulee, meillä olisi sitten parempi kyky siihen vastata. Koska kyllä tämä nyt osoittaa, että me ollaan hyvin riippuvaisia tästä meidän metroyhteydestä koko kaupungin liikkumisjärjestelmän näkö-kulmasta.  

Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro) 
 Kiitos, puheenjohtaja.   
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Toki on monia tapoja hoitaa tämä väliaikainen yhteys. Ehkä kummin-kaan bussiyhteys ei ole ainakaan mun mielestä mitenkään kovin järke-vällä tasolla. Mikäli yhteys lähtisi Elielinaukiolta ja jatkaisi siitä Kamp-piin, matka-aikaa bussilla kertyisi kuusi minuuttia, kävellen seitsemän minuuttia, polkupyörällä kolme minuuttia, joten tästä voi päätellä, mikä vaihtoehto on paras. Näin ainakin Google Mapsin mukaan, mutta hyvä-hän nämä asiat on tässä perin pohjin tutkia ja käsitellä. Olemme tär-keän äärellä.  
Valtuutettu Minja Koskela (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Tässä valtuutettu Saxberg esittää ihan validin huolen liittyen tähän kor-vaavaan liikenteeseen, mutta nähdäkseni siihen on vastattu kyllä täällä vastauksessa jo. Täällä kappaleet 32 ja 33 kertovat sen, mikä tässäkin on jo todettu, että Jätkäsaaresta Kampin rautatieaseman ohitse tulee HSL tarjoamaan raitioliikenteessä lisäpalvelua jo operoivien raitiovau-nujen lisäksi. Tässä myös todetaan, että nämä maanpäälliset liikenne-järjestelyt ei mahdollista tehokasta tai laadukasta busseilla toteutetta-vaa joukkoliikennepalvelua, minkä siirtäminen maan alle tuntuu mi-nusta myös varsin optimistiselta.   Sitten mä ehkä totean vielä sen, että mä en ihan ymmärrä tätä taksi-klausuulia, että miten taksien kulku voi korvata joukkoliikenteen. En siis kannata pontta.  
Valtuutettu Mika Raatikainen 
 Kiitos, puheenjohtaja.   Olin kaupunginhallituksessa tätä asiaa käsiteltiin. Täytyy sanoa, että kyllähän tämä vähän niin kuin puskista tuli tai ehkä melko kevyesti val-misteltuna näin poliittisen päätöksentekijän näkökulmasta. Meillähän tämä huuto tulee sitten kesällä, mutta se nyt tietysti kuuluu tähän tehtä-vään, mikä me ollaan itse kukin valittu tai mihin meidät on valittu. Siitä nyt ei sen enempää.   Se, mikä mua vähän ihmetyttää, tässä puhutaan kuitenkin paloturvalli-suudesta, niin kyllähän nämä asiat on varmaan ollut vuosia tiedossa. Ei tuo asema miksikään ole muuttunut viimeisen kymmeneen vuoteen. Luulisi, että tähän olisi voitu valmistautua ehkä vähän paremmin ja 
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oltaisiin voitu tehdä näitä päätöksiä vähän pitemmällä pidemmällä ja-nalla kuin tällä tavalla, että nyt se on päätettävä just nyt heti.   Mitä tulee tähän aikatauluun, niin hyvä, että siellä on se porkkana, mutta toivon myös, että ne sanktiot myöhästymisestä on sen verran suuret, että siellä todellakin tehdään sitä työtä eikä tehdä niin kuin nor-maalisti, että sillä nyt ei ole niin väliä jos vähän myöhästyy. Koska näis-sähän on nämä sanktiomaksut ollut todella pieniä. Esimerkiksi Itäkes-kuksen YIT-projekti ja muut Vuosaaressa ja niin poispäin. Nehän on ollut lähinnä naurettavia nämä sakkosummat.   Edelleen toivon, että kiinnitetään huomiota tähän tiedottamiseen jo hy-vissä ajoin, ettei tule sitä kaaosta ja naurettavia tilanteita, mitkä tuli ai-kanaan länsimetron kanssa, jolloin tiedottaminen oli luokkaa todella surkeata ja suurin piirtein valehdeltiin päin naamaa.   Lopuksi vielä, koska tiedän, että autoissa ja busseissa on kääntyvät etupyörät, mielellään kannatan tätä valtuutettu Saxbergin tekemää pon-siehdotusta.   Kiitos.  
Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro) 

 Arvoisa puheenjohtaja.   Kun kuuntelin tätä keskustelua, tulin siihen tulokseen aluksi, että kau-punginhallitus on vähän liian helposti hyväksynyt näiden insinöörien suunnitelman tehdä kolme kuukautta tätä remonttia. Mutta sitten kun apulaispormestari Sinnemäki sanoi, että mitään muuta ei ole mahdol-lista kuin hyväksyä tämän, kyllä sitten on pakko vain hyväksyä se tosi-seikka, että meillä ei ole metroa tällä alueella kolmen kuukauden ai-kana.   Sitten se korvaava liikenne mun mielestä kuuluu ammattilaisille, ei meille.  
Apulaispormestari Paavo Arhinmäki (vastauspuheenvuoro) 

 Arvoisa rouva puheenjohtaja.   
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Tässä on käyty läpi sitä, miten kaupunginhallitus todella palautti tämän yksimielisesti uudelleen valmisteltavaksi ja vaati, että vielä selvitetään, että onko mahdollista yötöitä lisäämällä esimerkiksi siihen, että pystyisi harvemmalla vuorovälillä mennä metroja tästä läpi. Sen lisäksi vielä kir-jasi sen, että jos ja kun päätämme nyt tästä remontista, teemme sen päätöksen, että annetaan taloudellisia kannusteita sille, että tätä vauh-ditetaan.   Mutta täytyy kyllä sanoa, että mehän olemme kaikki tämän jo kertaal-leen jo hyväksyneet, koska tämä on enimmäishinnan korottaminen. Pa-lasin siihen kahden ja puolen vuoden takaiseen päätökseen. Siinä ker-rottiin niin, että tämä tulee häiritsemään jonkun verran metroliikennettä. Silloin kun tämä oli joulukuussa ensimmäisen kerran käsittelyssä, mä jouduin kaupunginhallituksessa kysymään, että olenhan minä nyt ym-märtänyt väärin, kun tuli sellainen käsitys, että tämä liikenne ei katkea tässä näin. Eli ei nyt ihan tekstien osalta voi pelkästään sanoa, että on ihan puhtaasti    ?    jos pieniä häiriöitä meillä markkinointiin ja vielä jou-lukuun tekstistäkin sai sen käsityksen, että tässä ei olla liikennettä py-säyttämässä ja lopulta tulos on se, että kolmeksi kuukaudeksi pysähtyy liikenne. Tästähän kaupunginhallitus aika tiukasti myös otti kantaa, että nämä pitää olla sellaisia, että ymmärretään, mitä me päätetään.  
Valtuutettu Petrus Pennanen 

 Kiitos paljon, puheenjohtaja.   Valtuutettu Kivekäs tuossa kertoi, että hän oli saanut tietoa näistä maanalaisten reittien toteutusmahdollisuuksista. Se on hienoa, mutta mulla ainakaan ei ole kyllä minkäännäköistä käsitystä oikein. Tiedän, että jotain tunnelia siellä menee, mutta voiko niitä käyttää ja erityisesti se, että kuinka isoja töitä tarvittaisi kaupungin toimesta, että voitaisiin toteuttaa tällainen valtuutettu Saxbergin ehdottama bussilinja.   Sehän olisi ehkä paras mahdollinen, jos se olisi jotenkin lähellä sitä lai-turia siellä yliopiston puolella ja sitten se menisi kokonaan maan alla ja sitten se voisi olla lähellä laituria siellä Kampissa. Mä en tiedä tosiaan, onko tällaisia tunneleita, jotka suoraan tekisi sen, mutta jos olisi vaikka kaksi ja siihen väliin tehtäisiin reikä ja sitten tämän saisi, voisi olla ihan riittävän pieni kustannus, että kannattaisi tämän kolmen kuukauden ju-tun takia se toteuttaa.   Tämä valtuutettu Meren pointti siitä Espoosta on kyllä ihan totta kanssa, koska tämä itä-länsisuuntainen autoliikenne tulee 
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lisääntymään. Mikähän on nykyään tämän jatkuvan ruuhkan muodosta-van Hakaniemen siltatyömaan tilanne sitten ensi kesänä? Sehän on nyt jatkuva ruuhka. Tyyliin mihin aikaan tahansa siinä saa venata 15–30 minuuttia helposti. Niin tämä nyt ei ehkä sitten toimi, ainakaan jos Es-pat on suljettu ja se Hakaniemen siltatyömaa jatkaa ihan täysillä ja sit-ten tulee tämä metrokatko ja sitten tulee idästä lisää autoja. Mä voisin mennä jonnekin muualle siksi ajaksi kesäksi.  Olisi parempi, että pidettäisi nyt ne Espat auki sen kokeilun aikana ja sitten se työmaa silleen kurissa, että siellä on riittävästi kaistoja auki, ettei tule vielä kauheammat ruuhkat. Nimimerkki asun Etelä-Helsin-gissä, ja se ruuhkatilanne on ollut aika heikko kyllä tässä viime aikoina. Semmoista.  Tuosta HSL:n dokumentista en löytänyt käytännön ehdotuksia korvaa-vasta bussiliikenteestä, raitioliikenteestä kyllä. Tämä olisi just hyvä, jos saadaan raitiovaunuja lisää, sitten jos olisi lisäksi joku bussilinja maan alla. Ei sen tarvii olla iso bussi. Ehkä se voi olla pikkubussi, joku täm-möinen. Se olisi niille, joilla on kaikkein vaikein liikkua. Kaikille mum-moille ja tämmöisille, joilla on liikuntavaikeuksia.   Kannatan valtuutettu Saxbergin pontta.   Kiitos.   
Valtuutettu Pekka Sauri (vastauspuheenvuoro) 

 Valtuutettu Pennanen tässä viittasi tähän mahdolliseen maanalaiseen yhteyteen yliopiston metroaseman ja Kampin välillä. Siis mä en tiedä, kuinka moni on käynyt siellä huoltotunnelissa, joka lähtee siis siitä Kai-saniemen koulun vierestä. Kun siitä mennään sinne Kluuvin pysäköinti-halliin, sieltä sitten syvemmältä lähtee se huoltotunneli, joka menee keskustan ali ja tulee pinnalle siellä Ruoholahdessa Ruoholahdenka-dulle vähän ennen Ruoholahden siltaa. Se tunneli on kyllä sellainen, että se ei sovellu joukkoliikenteeseen tai bussiliikenteeseenkään.   Voin vakuuttaa, että jos HSL olisi pitänyt tätä realistisena vaihtoehtona, HSL olisi toki esittänyt sitä korvaavan liikenteen väyläksi.  
Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.  
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Tämä valtuutettu Saurin esiin nostama seikka. Ainakin muistaakseni joskus Hesarin toimittaja on ajanut sen läpi ja kuvannut sen sieltä Kam-pista siihen Kaisaniemeen. Sen videon perusteella siellä on hyvin vä-hän liikennettä, mutta nyt itse asiassa tämän päätöksenteon kannalta se on just se ratkaiseva väli eli se Kaisaniemen ja Kampin. Se on itse asiassa ihan Länsi-Kamppia, melkein Ruoholahtea. Se huoltotunneli kattaa tämän vaikutusalueen.   Ilmeisesti sinänsä toimivuudeltaan ei valtavia massoja vastaanottaisi, mutta varmasti jonkin verran liikennettä. Ilmeisesti siinäkin on ne turval-lisuusseikat niin kuin nyt tässä rautatieasemalla, minkä takia sitä re-montoidaan. Siinä huoltotunnelissa ei ole varauduttu siihen jonkinlai-seen liikennemäärään, mutta käsittääkseni nyt sitä selvitetään kaupun-gin toimesta ja SRV:n toimesta. Valitettavasti se nyt ei ehdi tähän, mutta siellä on paljon potentiaalia hyödynnettävissä kyllä.  
Valtuutettu Mirita Saxberg (vastauspuheenvuoro) 

 Puheenjohtaja.   Kiitos valtuustokollegat valistuneesta ajattelusta ja ponnen kannattami-sesta. Tuossa valtuutettu Sauri hyvin kuvasikin juuri tämän, että tämä maanalainen tunneli tällä hetkellä siis on käytössä, että minkäänlaisia kaupungin muutostöitä siihen nyt ei tarvitse tehdä, jotta tämä on mah-dollista. Ja tämä ei siis tulisi nostamaan esimerkiksi tämän hankesuun-nitelman enimmäishintaa enempää kuin mitä tässä ollaan korotta-massa, eli mitään muutostoimia ei tarvitsisi tehdä muuta kuin sallia tämä huoltotunnelin käyttö siitä Kaisaniemestä sinne Ruoholahteen, jolloin se palvelee hyvin tätä katkennutta metroväliä.   Tämä nimenomaan palvelee esimerkiksi henkilöitä, joiden on pakko matkustaa taksilla, että he ei voi kävellä. On liikuntarajoitteisia, on van-huksia. Taksi on silloin se vaihtoehto mennä. Jatkan vielä ihan nope-asti. Bussiliikenteellä, mihin viittaan tässä mun ponnessani, tarkoitan sellaisia pieniä busseja, jotka voisi nimenomaan palvella myöskin tätä samaa tarkoitusta kuin taksit.  
Ledamoten Björn Månsson 

 Pyysin tämän puheenvuoron, kun vastauspuheenvuorot siinä vai-heessa oli suljettu. Mä ymmärsin, että joku luuli, että HSL esittää tätä 
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kävelyä. HSL esittää sitä ratikkaliikenteen tehostamista. Tämä oli vain mun omaa ajattelua, että miten pääsee lähiasemilta rautatieasemalle.   Sitten suhtaudun skeptisesti siihen Saxbergin malliin. Ei se varmaan nyt kovin realistinen ole. Tietysti se olisi ollut hienoa verrattuna siihen, että ratikkaan siirto molemmissa päässä tai ratikasta pois vie ainakin viisi minuuttia metrotunnelista ratikkapysäkille. Mutta en usko.   Olisin kysynyt vielä, että onko Kampin ja yliopiston metroasemilla kään-töraiteita tai edes vaihteita. Ehkä Kampissa, mutta ei varmaankaan yli-opiston pysäkillä. Eli toisin sanoen metrojunat joutuvat kulkemaan sa-moja kiskoja takaisin, millä ne ovat tulleet, elikkä oikeanpuoleinen lii-kenne vaihtuukin sitten vasemmanpuoleiseksi välillä. Tämähän tulee myöskin olemaan aika hämmentävää.   Puheenjohtaja.   Ihan lopuksi heitän samaa esille kuin eilen HSL:n iltakoulussa. Kun nyt remontoidaan tuo Rautatietorin asema, samalla voisi harkita, että sen nimeksi tulisi Rautatieasema. Se asema ei ole torilla, ei edes sen alla. Englanniksi se on jo Railway station vai Central railway station. Olisi aika jo suomeksi ja ruotsiksi muuttaa nimeä. Mä tiedän, että se on han-kalaa, mutta toivon mukaan.  
Valtuutettu Shawn Huff 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Ja kiitos hyvästä keskustelusta. Voin kannattaa tätä nimenmuutosta Rautatieasemaksi, jos tämmöinen ehdotus tulee.   Halusin vakuuttaa kaikki täällä    ?    hyvästä keskustelusta siitä, että kaupunginhallituksessa kannettiin näitä samoja huolia ja niitä käytiin perusteellisesti läpi. Itse kannoin suurta huolta siitä, että tämä korjaus kestää kolme kuukautta, joka menee väkisinkin koulujen päälle, joissa on alaikäisiä matkustajia, joilla ei ole vaihtoehtoa kulkea autolla niin kuin ehkä meillä muilla, kenellä saattaa olla ajokortti.   Menemättä yksityiskohtiin, täytyy vain sanoa, että tämä oli välttämätön korjaus, jolla on mittavat haitat ja huonoista vaihtoehdoista vähiten huono. Viimeiseksi vielä täytyy sanoa, että on ilo, että tälle valtuustosa-lille on löytynyt yhdistävä tekijä ja se on huoli meidän yhteisestä metro-linjasta.  
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Kiitos.  
Valtuutettu Mirita Saxberg 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Yritin ottaa puheenvuoron pois, mutta jostain syystä nappi ei toiminut, mutta kun se nyt tuli, niin sanotaan jotain. Sanotaan sen verran, että tuota huoltotunnelia, mitä tämä mun ponsi käsittelee, jo joskus luvatta-kin käytetään. Elikkä tässä nyt olisi ainoastaan ponnessa kyse siitä, että voitaisiin se lupa sallia taksien sieltä ajaa.  
Valtuutettu Pentti Arajärvi 

 Arvoisa puheenjohtaja.   Lähinnä tässä nyt herää kysymys siitä, että montako bussillista on yksi metro. Ilmeisesti ruuhka-ajan metrossa on täysikokoisia bussejakin kymmeniä kappaleita. Jos jotain pikkubusseja pannaan sinne ajamaan, ne varmaan on puskurissa kiinni toinen toisiinsa välillä yliopiston metro-asema ja Kampin metroasema.  
Valtuutettu Petrus Pennanen (vastauspuheenvuoro) 

 Tuossa materiaalissa, jonka saimme, todetaan että suurin osa matkus-tajista, jotka tulee yliopiston tai Kampin pysäkille, jatkaa siitä sitten suo-raan kävellen keskustaan. Eli se määrä, mikä siirtyisi asemalta toiselle, ei kyllä ole läheskään se koko junallinen. Ei sinne niin paljon kapasi-teettia tarvita. Toki sitten osa ihmisistä kävelee, osa menee ratikalla ja sitten olisi just tämä taksimahdollisuus tunnelissa niille, joille liikkumi-nen on kaikkein vaikeinta tai joilla on joku iso tavara vaikka mukana. Mun mielestä on järkevää, että nämä kaikki mahdollisuudet olisi käy-tössä.  
Valtuutettu Sami Muttilainen 

 Itse voisin ehdottaa yliopiston nimeämistä Kaisaniemen metroase-maksi.  
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Tämä on ehkä näitä, miten voisi sanoa, arvoasetelmia. Osa ehdottaa huoltotunneleiden saamista autoilukäyttöön, ja minä ehdotan tyhjien kiinteistöjen saamista kulttuurin ja asumisen käyttöön. Ehkä tuo Sax-bergin ponsi kuulostaa hieman, voisi sanoa, mun korvaan erikoiselta. Ikään kuin joku ajelisi metrolla Kaisaniemeen ja vaihtaisi siitä mittariin, millä se skujaisi huoltotunnelin läpi. Ei ehkä yhtälö oikein toimi.   Kiitos.  
Valtuutettu Pekka Sauri 

 Olisi ollut oikeastaan vastauspuheenvuoro valtuutettu Månssonille. Siis yliopiston metroasemalla ei ole kääntöraidetta, enkä nyt tietysti tiedä, että miten se teknisesti ajateltiin järjestää, mutta siinä välillä on kyllä vaihteita, missä pystyy palaamaan takaisin sinne toisen puolen raiteille, vaikka sitä kääntöraidetta siinä asemalla ei olisikaan.  
Apulaispormestari Paavo Arhinmäki 

 Arvoisa rouva puheenjohtaja.   Usein kun kuuntelee valtuuston keskustelua, tulee sellainen ajatus, että meitä välillä Helsingin keskustassa yksityisautoilla ajavia on aika vähän täällä valtuustossa, kun tuntuu siltä, että meidän autolla välillä keskus-tassa ajavien kokemukset eivät välity tässä keskustelussa. Olen yksi-tyisautoa käyttänyt myös tässä huoltotunnelissa niin, että sitä kautta olen mennyt parkkihalleihin, joita on aika runsaasti itse asiassa Helsin-gin alapuolella. Jos haluaa asioida Helsingin keskustassa yksityisau-tolla, parkkitilaa on erittäin mainiosti.   Lähinnä mietin sitä, että kun olen sieltä Ruoholahden villoilta laskeutu-nut alas tänne huoltotunneliin ja sitä kautta esimerkiksi Forumin parkki-halliin, joka usein kumisee tyhjyyttään. Mietin, miten ihmeessä tämän huoltotunnelin käyttäminen auttaisi niitä, jotka tulee metrolla ensin Kampin metroasemalle ja sitten palaisi siitä semmoisen 5–10 minuutin kävelymatkan sinne Ruoholahden villoille, sieltä ottaisi bussiin, jolla ajaisi Kaisaniemen koululle, josta sitten kävelisi Kaisaniemen metro-asemalle, jota nykyään myös yliopiston metroasemaksi kutsutaan. Mä en ihan näe, että mikä tämä hyöty on. Tästä tulisi aikamoinen hidaste kyllä matkalle ja monimutkaista siksakkia.  
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Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro) 
 Kiitos.   Tähän nyt viimeisenä puheenvuorona totean sen, että ymmärsin tämän Saxbergin aloitteen niin tai ponnen, että niille, jotka kulkee jollain muulla kuin metrolla, esimerkiksi sillä omalla yksityisautoilla, he voisi käyttää tätä maanalaista huoltotunnelia tai henkilöt, jotka lähtee jostain muualta taksilla. Eli käytännössä helpottamaan nyt tätä kantakaupun-gin läpi tapahtuvaa itä-länsisuuntaista liikennettä, joka tulee totta kai lisääntymään ihan valtavasti sen takia, kun nyt metron avulla ei enää itä-länsisuuntaisesti pääse kulkemaan. Itse tulkitsin tämän aloitteen si-ten, ja siinä se järki tässä totta kai onkin, että lisäkapasiteettia itä-länsi-suuntaan.  

Valtuutettu Mirita Saxberg (vastauspuheenvuoro) 
 Kiitos.   Valtuutettu Meri, asia on juuri näin kuin totesit, elikkä tämä ponsirat-kaisu helpottaisi tätä itä-länsisuuntaista liikennettä.   Valtuutettu Arhinmäelle haluaisin tässä nyt vastauspuheenvuorossa sellaisen todeta, että kiitos kun suunnittelit tässä kaikkien helsinkiläis-ten puolesta jo nämä reitit, miten he aikovat liikkua. Itse en tähän lähtisi ollenkaan, vaan haluaisin enemmänkin mahdollistaa kuin rajata ja suunnitella.  

Valtuutettu Elina Kauppila (vastauspuheenvuoro) 
 Kiitos, puheenjohtaja.   Mä haluaisin vielä muistuttaa tähän keskusteluun osallistuneita siitä, että meillähän liikenteen päästöjen suhteen nimenomaan ongelmana on se, että autoliikenteen päästöjä ei olla saatu laskuun niin kuin olisi tarpeellista. Ja tänä aikana kun on jo aika lailla yksimielisyys siitä, että Pariisin sopimuksen puolentoista asteen tavoitteessa on jo epäonnis-tuttu ja hiilidioksidipäästöjen vähentäminen on ensisijaisen tärkeää, pi-dän erittäin vastuuttomana edes vitsillä ehdottaa yksityisautoilun hel-pottamiseen tai lisäämiseen johtavia toimia, joita täällä on esitetty. Esi-merkiksi Espan yksikaistaisuuden poistamista tai tunneliin johtamista.   
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Tämän remontin haitat on aivan ilmiselviä, mutta niitä pitää koittaa lie-ventää muin keinoin. Enkä kannata tätä pontta.  
Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro) 

 Mä havaitsin, että tässä olisi mahdollista saavuttaa konsensus sillä ta-voin, että en nyt edellytä, että Saxberg ponttaan muuttaa, mutta mikäli tämä huoltotunnelin käyttö olisi sallittua sähkökäyttövoimalla kulkevilla yksityisautoilla, silloin ei rasitettaisi Kauppilan sinänsä perustellusti huolta pitämää ympäristöä, mutta saataisiin kuitenkin tämä liikkuminen järjestettyä. Tai sitten jos sovitaan niin, että tulkitaan tätä Saxbergin hy-vää pontta siten, että se tarkoittaa näitä sähkökäyttöisiä eli hybridejä tai täyssähköautoja. Silloin varmaan saavutettaisiin kaikkia osapuolia ja äärilaitoja miellyttävää lopputulos.  
Valtuutettu Marko Kettunen 

 Kiitos.   Saattaa tulla vähän myöhään, mutta jäin tuon valtuutettu Saurin pu-heenvuoron jälkeen miettimään niitä raiteita, joita siellä välillä kulkee ja kääntö- ja vaihtolaitteita ja sitten valtuutettu Meren sinällään hyvää eh-dotusta, että jos lisärahoituksilla saataisiin tätä aikaa lyhennettyä. Vai olisiko niin, että lisärahoituksella itse asiassa olisi hyvä pidentää sitä aikaa jonkun verran. Tarkoittaen sitä, että sen koko katkoksen ajan mahdollistettaisiin ne kriittiset ajat eli aamuajan työmatkaliikenne ja sama sitten paluuliikenne koteihin. Eli pidennettäisiin pikkaisen sitä ai-kaa kolmesta kolmeen ja puoleen kuukauteen, hatusta heittelen tosin, ja sitten pidettäisiin sitä raidetta auki aina silloin, kun ne massat siellä oikeasti liikkuu.      
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10 § 
Esityslistan asia nro 10 
GRUNDSKOLAN NORSENIN CYGNAEUS-YKSIKÖN KOULURAKENNUKSEN PERUSPA-RANNUKSEN ENIMMÄISHINNAN KOROTTAMINEN 
 
Valtuutettu Petrus Pennanen 

 Päätimme täällä Cygnaeus skolanin remontista syksyllä vuonna 20. Aika paljon keskusteltiin siellä alueella, siellä on paljon alueen lapsia koulussa, mikä tämä tilanne on sen ilmanvaihdon suhteen. Useat ra-kennusalan asiantuntijat olivat ennen päätöstä kritisoineet vahvasti tätä täyskoneellista ilmanvaihtojärjestelmää, mitä sinne suunniteltiin. Eli siinä on semmoisia ongelmia, että kun meillä on vanha rakennus, se-hän on suunniteltu ja se on toiminut sillä painovoimailmanvaihdolla joku 110 vuotta jo, sitä ei ole mitenkään suunniteltu ilmatiiviiksi. Tämä ko-neellinen ilmanvaihto yleensä vaatii sitä. Sen takia siellä pidetään ali-painetta, niin ilma menee seinien läpi ja eri paikkojen läpi ja siellä hel-posti syntyy sisäilmaongelmia. Tämähän on ollut meillä laajasti Suo-messa ongelma. Sitten joudutaan myös suojeltua rakennusta muok-kaamaan paljon.   Sitten toinen juttu, että tämä koneellinen ilmanvaihto kuivattaa sisäil-maa erityisesti talvella. Se aiheuttaa hengitystieongelmia. Varmaan teistäkin jotkut on huomannut. Lisäksi nämä Suomen raitisilmamitoituk-set on monen asiantuntijan mielestä yleisesti vähän liioiteltuja. Ihan niin paljon ei sitä koneellista ilmaa tarvitse koko ajan tunkea. Siinä alkaa ne haitat kasvaa jossain vaiheessa. Tulee vähän liian paljon kuivaa ilmaa, ja tulee liian suuri energiankulutus ja suuret kustannukset.   Siksi mä pyysin vuoden 20 valtuustokäsittelyssä selvittämään Ruot-sissa vanhoissa koulussa laajasti käytettyä hybridimallia. Hybridimalli siinä mielessä, että se pohjautuu täysin siihen olemassa olevaan pai-novoimaiseen ilmanvaihtoon, mutta siihen on lisätty automatiikkaa. Eri-laisia läppiä, jotka sulkee ja avaa niitä luukkuja sen mukaan, mikä mah-dollistaa parhaan ilmanvaihdon, ja pieniä puhaltimia sopiviin paikkoihin. Eli ei tällaisia massiivikoneita, jotka vaihtaa kaiken ilman. Siinä on pie-nemmät kustannukset, se kunnioittaa sitä rakennusta ja kustannuste-hokkaampi. Saadaan nopeammin tehtyä. Tämä on toteutettu useisiin kymmeniin ruotsalaisiin kouluihin, joissa se on parantanut terveyttä, säästänyt energiaa ja tehnyt projektista nopeamman.   
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Nyt me käsitellään tämän projektin budjetin korottamista 2 miljoonalla eurolla 18 miljoonaan. Tämä ei nyt ole sinänsä mikään hirveän iso kus-tannus. Jos me muistetaan, minkälaisia kouluremontteja meillä on ollut, niin parikymmentä miljoonaa ihan normaali setti. Tosin se nyt ei ole hir-veän iso koulu, mutta kuitenkin. Hieno se on. Tässä ei ole mitään valit-tamista tämän yleiskustannustason suhteen, ja tämä on muutenkin jo myöhässä, että ei mitään syytä ruveta rikkomaan tätä projektia. Mutta mä kiinnittäisin huomiota näissä korottamisen syissä tähän lainauk-seen: ” Tarkempien tutkimusten ja rakenneavausten myötä noussut ra-kenteiden korjausaste, ilmanvaihdon toteutuksen muutossuunnittelu ja entisöintitehtävät ovat lisänneet suunnittelukustannuksia.” Eli juurikin ne ilmanvaihdon toteutuksen muutossuunnittelu ja rakenteiden korjaa-minen, avaaminen, tutkiminen. Tämä kaikki, mitä vaaditaan enemmän sen koneellisen ilmastoinnin vuoksi. Se lisää kustannuksia, lisää aikaa ja lisää terveyshaittoja tämä menetelmä myös.   Tämä on nyt vaatinut enemmän kuin silloin budjetoitiin. Tiedettiin, että se tulee kallistumaan, mutta enemmän vaatii kuin budjetti. Nyt meidän pitäisi mun mielestä tässä vaiheessa alkaa miettiä, että mitä nyt jat-kossa tehdään. Mennäänkö me vaan tällä samalla, koska tämä nyt on aika paljon kritiikkiä saanut vai otetaanko myös vaihtoehdoksi tämä ruotsalainen hybridimalli, että otetaan se painovoimailmanvaihto, mikä on toiminut siellä koulussa vaikka kuinka pitkään hienosti ja paranne-taan sitä nykyteknologialla rakennusta kunnioittaen.   Teen tämmöisen ponsiesityksen:   Hyväksyessään päätösesityksen valtuusto pyytää selvittä-mään mahdollisuudet kustannus- ja terveyshyötyihin te-hostetun painovoimaisen ilmanvaihdon käyttämiselle tule-vissa julkisten rakennusten remonteissa.   Näin yleisesti. Tämä on kerran toiminut Ruotsissa niin hyvin. Ihan vas-taavat talot ja ilmastokin aika lähellä. Otetaan se nyt ainakin selvityk-seen ja katsotaan mahdollisuudet. Itse en ole asiantuntija enkä osaa sanoa, onko se nyt mihin kouluun paras vai ei, mikä olisi juuri se oikea ratkaisu, mutta otetaan tämä vaihtoehdoksi. Jos te voitte tukea tätä pontta, saadaan toivottavasti nämä kouluremontit, jotka on meille hyvin tärkeä asia kaupungissa, sujumaan vähän nopeammin ja paremmin tu-loksin.   Kiitos.  



 HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-  61 HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE PÖYTÄKIRJA    DISKUSSIONSPROTOKOLL   
 17.1.2024 
 

 

Valtuutettu Risto Rautava (vastauspuheenvuoro) 
 Arvoisa puheenjohtaja.   Sinänsä hyvältä kuulostava Pennasen ponsi on kuitenkin epärealisti-nen. Meillä oli aivan vastaava tapaus tuossa Tehtaankadun ala-asteen koulun korjauksessa, jolloinka esitettiin ja tutkittiin perusteellisesti, että onnistuisiko tämä tämmöinen painovoimainen ilmastointi. Se ei toimi-nut, ja lisäksi tuli ilmi, että myös Ruotsissa on erilaisia vaatimuksia. Tämä on kyllä selvitetty tuolla kaupunkiympäristön toimialalla, että mikä tämä tilanne on. Ja nämä vaatimukset jo tekee sen, että se ei tule mis-sään tapauksessa toimimaan.   Näin ollen en voi kannattaa tämäntyyppistä ehdotusta, koska se on epärealistinen. Ja toisaalta jos niitä ruvettaisi nyt vielä selvittämään, se viivästyttäisi tätä hanketta.  

Valtuutettu Tuomas Rantanen (vastauspuheenvuoro) 
 Puheenjohtaja.   Pennanen on tässä mielestäni ihan oikeilla jäljillä siis siinä mielessä, että meillä on oikea ongelma siinä, että vanhojen rakennusten perus-korjausten yhteydessä kun sinne vaihdetaan ilmanvaihtoa täyttämään ne normit, joita meillä laki edellyttää esimerkiksi tämmöisistä tiloista, jotka on julkisessa käytössä, joissa on tietty määrä ihmisiä sisällä. Sil-loin päädytään laittamaan koneellisia ilmanvaihtoja sellaisiin kiinteistöi-hin, joissa syntyy oheishaittoja, koska vanhoissa kiinteistöissä eristeet ja kaikki muut siellä olevat erilaiset hiukkaset saattavat lähteä liikkeelle ja tulee toisenlaisia sisäilmaongelmia, vaikka ilman vaihtuukin silleen ripeästi.   Mutta toi ponsi ei mitenkään sinänsä tuo mitään uutta, koska nämä tut-kitaan joka kerta, niin kuin Rautava sanoi. Ja meidän ongelmat on siinä, että meillä on tiukempi lainsäädäntö sen ilmanvaihdon kapasitee-tin suhteen kuin Ruotsissa, ja se asettaa meille ongelmia näiden re-monttien suunnitteluun. Me ollaan jossain vaiheessa tehty sellainen lainsäädäntö näihin kiinteistöasioihin, jossa ilmeisesti ovat onnistuneet esimerkiksi ilmanvaihdon lobbarit ja muut tämmöiset rakennustoimijat  tässä asiassa. Se vaatii paljon enemmän tekniikkaa kuin mitä pysty-tään tällä painovoimaisella toteuttamaan.   
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Mun mielestä tässä on ihan virheajattelua meillä noin lainsäädännössä-kin. Pitäisi miettiä tätä juttua vielä uudestaan, mutta se ei ole tämän meidän valtuuston päätösvallan alla. Vaikka tuossa on hyvä ajatus taustalla, niin tämä ei munkaan mielestäni tuota oikeastaan mitään, koska me joudutaan joka kerta näissä hankkeissa kaupunkisuunnittelu-puolella Kympissä tekemään nämä arviot. Me ei pystytä tekemään niitä sillä lailla kuin Pennanen toivoo.  
Valtuutettu Arja Karhuvaara (vastauspuheenvuoro) 
 Kiitos, puheenjohtaja ja kiitos tästä keskustelusta.   Itselläni meni aika paljon kyllä näihin ohjeisiin aikanaan luottamus, kun Helsingin kaupungin rakennusvirasto vaati minua laittamaan koneelli-sen ilmanvaihdon 1888 rakennettuun hirsitaloon saaristo-olosuhteisiin vielä kaiken lisäksi. Kun kritisoin sitä, mulle vastattiin, että eihän sitä tarvitse pitää päällä, joten se siitä järkevyydestä. Itse asun tällä hetkellä 60-luvulla rakennetussa tehostetun painovoimaisen ilmanvaihdon ta-lossa, missä nämä järjestelmät toimivat erinomaisesti, vaikkakin huo-neistoja on useita eikä niissä koskaan ole sellaista kuormitusta kuin koululuokassa. Jotenkin tulee joskus sellainen olo, että ihan ikkunoiden avaamisella saattaisi saada hyvän ilmanvaihdon.  
Valtuutettu Petrus Pennanen (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Valtuutettu Rautava kommentoi tätä Cygnaeus-projektin hidastamista. Nimenomaan totesin, että en missään nimessä halua hidastaa ja tämä ponsi kohdistuu tuleviin julkisten rakennusten hankkeisiin. Ei kohdistu tähän Cygnaeus skolaniin, koska se on jo myöhässä valmiiksi enkä ha-lua, että se olisi enemmän myöhässä. Ihan turha ruveta puolessa vä-lissä olevaan hankkeeseen sotkemaan.   En näkisi, että tästä on mitään haittaa millekään, että tästä otetaan pa-remmin selvää. Valtuutettu Rantanen sanoi, että näitä vaihtoehtoja kyllä selvitetään jo tässä vaiheessa hyvin. Mä en ole itse rakennusalan ammattilainen enkä tiedä, mitä ilmastointivaihtoehtoja selvitetään mis-säkin julkisessa remonttihankkeessa, mutta nämä rakennusalan am-mattilaiset, jotka kyllä niitä tekevät, ovat kertoneet, että tätä ei oteta tar-peeksi vakavasti tätä avustettua nykyaikaista painovoimaista 
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ilmanvaihtoa helsinkiläisissä hankkeissa, että sitä pitäisi paremmin sel-vittää. Ja heidän kehotuksestaan olen myös tekemässä tätä pontta.   Kiitos.  
Valtuutettu Risto Rautava (vastauspuheenvuoro) 

 Arvoisa puheenjohtaja.   Eri rakennusalan ammattilaisilla on varmasti erilaisia näkemyksiä, mutta kuten valtuutettu Rantanenkin totesi, kyllä tuolla aina selvitetään, mikä on se paras ja mahdollinen ja myös määräykset täyttävä normi, miten nämä kannattaa toteuttaa. Sen takia näen tämän ponnen si-nänsä turhana enkä tule kannattamaan sitä.  
Valtuutettu Mirita Saxberg 

 Puheenjohtaja.  Kiitos valtuutettu Pennanen. Tämä on ihan erinomainen ponsi. Se on ihan tunnustettu fakta, että siinä vaiheessa kun on koneellinen ilman-vaihto esimerkiksi vanhassa rakennuksessa, kyllä se ottaa se alipaine nimenomaan sieltä seinistä ja rakenteiden väleistä sitä ilmaa sisälle. Ja silloin me ollaan yhtäkkiä mikrobivaurioisessa julkisessa tilassa. Tämä on helsinkiläisissä kouluissa monissa se tilanne ikävä kyllä ollut ja on, että meillä on tällaisia mikrobivaurioisia rakennuksia, joita osittain ei voi käyttää ja sitten meillä on koululaiset vaikka väistötiloissa siitä syystä.   Tällaisella valtuutettu Pennasen esittämällä ponnella, että näissä ni-menomaan remonteissa hyödynnettäisiin tätä tehostettua painovoi-maista ilmanvaihtoa, tämä voisi olla nimenomaan hyvä ratkaisu. Tätä käytetään muun muassa kohteissa, jotka on vanhoja rakennuksia, esi-merkiksi yksityistalouksia tai isoja kerrostalo-, rivitalohuoneistoja, joissa on jotakin mikrobiongelmaa. Se saadaan ratkaistua monesti sillä, että tehostetaan sitä painovoimaista ilmanvaihtoa, tuodaan korvausilma-venttiilejä, jolloin se kosteus poistuu ja ilma vaihtuu nimenomaan paino-voimaisesti.   Nähdäkseni sillä kokemuksella, mitä itsellä on tästä alasta ja esimer-kiksi hometalossa asuneena ja aika paljonkin tutkineena eri vaihtoeh-toja ja koulutuslautakunnassakin kun kasvatus, koulutus siellä katso-taan näitä erilaisia remontteja, mä näkisin, että tämä olisi tällaisissa 



 HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-  64 HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE PÖYTÄKIRJA    DISKUSSIONSPROTOKOLL   
 17.1.2024 
 

 

käyttökohteissa julkisissa rakennuksissa oikein hyvä tapa toimia. Tä-män tutkiminen ei maksa mitään. Tuossa valtuutettu Rautava totesi, että kaikki aina tutkitaan ja mietitään Kympissä. Varmasti näin onkin. Yhtään väheksymättä sitä tietotaitoa, mutta tällaisen ponnen avulla ehkä voitaisiin kehottaa tutkimaan myöskin tehostetun painovoimaisen ilmanvaihdon käyttöä.  
Ledamoten Nora Grotenfelt 

 Tack, ordförande.  Kannatan valtuutettu Pennasen pontta. Valtuutettu Rantanen piti myös tärkeän puheenvuoroa. Tällä hetkellä vaatimukset asettavat esteen tä-mänkaltaiselle ilmanvaihtoratkaisulle, mutta mielestäni on kuitenkin erit-täin tärkeää, että jatkossa tulevissa projekteissa asia arvioidaan aina uudelleen. Ja tämä ponsi ei ole mielestäni turha, koska tehostettua pai-novoimaista ilmanvaihtoa mielestäni on tavoiteltava nyt ja tulevaisuu-dessa.    
11 § 
Esityslistan asia nro 11 
PÄIVÄKODIN JA LEIKKIPUISTOTILOJEN KORVAAVAN UUDISRAKENNUKSEN HANKE-SUUNNITELMAN HYVÄKSYMINEN (VARTIOKYLÄ, RUSETTIPOLKU 4) 

 
Valtuutettu Sami Muttilainen 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Tämä on erittäin tullut asia, että Puotiharjuun saadaan vihdoinkin leikki-puisto kymmenen vuoden tauon jälkeen. Siellä oli tosiaan leikkipuisto näissä maisemissa, mutta se oli sisäilmaongelmainen, kuinkas olla-kaan. Sen jälkeen sinne on kaivattu uuta vastaavaa.  Toki näiden päiväkotien yhdistämisestä voi olla montaa mieltä. Tässä on kolme päiväkotia, mitkä on toki samoilla leveysasteilla, mutta tämä Rastilan päiväkodin yhdistäminen tähän samaan ei ole kyllä ainakaan mun ögaan kovin mieleinen. Toki tämä on vuoropäiväkoti, joten tämä 
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palvelee siinä mielessä paljon muitakin. Jos tämä on se linja, että isom-paa ja kaikkea keskitetään, se ei ole ehkä se linja, mikä on kovin mun mielestä kantava linja.   Mä olisin kysynyt tästä yhdestä päiväkodista, eli mikä tämän Myllyton-tun kohtalo on sen jälkeen, kun tiloista luovutaan. Kyseessä kuitenkin käsittääkseni kiinteistö, mikä ei olisi sisäilmaongelmainen.  Kiitos.    
12 § 
Esityslistan asia nro 12 
NUORTEN ALOITTEET VUODELTA 2023 
 
Valtuutettu Oona Hagman 

 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.   Nuorten aloitteet esittelystä löytyy nyt suureksi ilokseni myös tilasto, jota haluaisin hieman tässä käsitellä. Tässä näytetään kokonaistilanne vuodesta 2015 syyskuuhun 2023. Tämän tilaston mukaan 64 % aloit-teista ei johtanut toimenpiteisiin. 25 % aloitteista oli sellaisia, että ehdo-tettu asia on suunnitelmissa, vireillä tai toteutunut ja vain 11 % on joh-tanut tai johtaa toimenpiteisiin. Tämä tilasto on erinomainen askel eteenpäin niihin materiaaleihin, mitä ainakin itse henk. koht. olen aiem-min tässä nähnyt, mutta se jättää kuitenkin vastaamatta kysymyksiin, kuten minkä takia nuorten aloitteiden määrä on tippunut kaksi kolmas-osaa viimeisen kolme vuoden aikana. Epäselväksi jää myös, että miten moni aloite on nyt toteutunut etenkin korona-aikana eli kolme viime vuoden aikana, koska nämä graafit on käsitelty kokonaisuutena vuo-desta 2015 syyskuuhun 2023.  Kysymyksenä vielä: Miten nuoret voisi saada ajankohtaisempaa tietoa siitä, onko idea jo valmistelussa ja jopa osallistua kehitteillä oleviin hankkeisiin? Mainitsen vielä tähän rahoituksen ja sitä kautta motivaa-tion tai lähinnä sen puutteen. Olen itse tehnyt tästä ihan valtuustokau-den alussa toivomusponnen vuonna 2022, koska nuoret ovat jatkuvasti puhuneet siitä, että kun rahoitusta ei ole korvamerkitty ja sitä ei löydy, 
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tietenkin se vaikuttaa motivaatioon myöskin näiden läpiviemiseen. Työtä jatketaan kuitenkin ja varmasti löydetään hyvä reitti, vaikka kau-punki nyt tälläkin hetkellä paljon nuorten hankkeita tukee eri tavoin.   Kiitos paljon.  
Valtuutettu Ajak Majok 

 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.   Komppaan valtuutettu Hagmanin puheenvuoroa. Se oli hyvä. Mä luin nuorisoneuvoston lausunnon nuorten aloitteista ja mä pystyn jakamaan tämän turhautumisen, mikä saattaa tulla siitä, että näihin aloitteisiin tu-lee jargonin omaisia vastauksia ja ehkä saattaa tuntua siltä, että niitä ei   kaupungilla priorisoida. Muistan itsekin kamppailleeni näissä noin kym-menen vuotta sitten, kun olin omassa opiskelukaupungissani 16-vuoti-aana näissä meiningeissä mukana. Eli tunnistan tuon. En enää kuullut siihen kohderyhmään, mutta tunnistan tuon.   Näistä aloitteen sisällöistä haluan kiittää tai nostaa esille, että on ilah-duttavaa nähdä, kuinka moni nuori on aktiivinen ja huolissaan omasta ja vertaistensa mielenterveydestä ja hyvinvoinnista ja aktiivisesti yrittää löytää ratkaisuja siihen näillä aloitteilla. Haluaisin kuitenkin kommen-toida, kun itse olen ollut järjestökentällä ja tunnistan, että moni näistä aloitteista ja näiden sisällöistä, että esimerkiksi saataisiin mielentervey-den osaajia kouluissa käymään tai entisiä gangstereita kouluissa käy-mään kokemusasiantuntijoina, kolmannella sektorilla on todella paljon vastauksia näihin kysymyksiin. Ehkä kannattaa miettiä, että haluaako vaikka ottaa suoraan valtuutettuihin yhteyttä ja pyrkiä sitä kautta saa-maan vaikka suoraan jotain vaikuttamismahdollisuuksia, jos tämä koko kaupunginvaltuusto tuntuu siltä, että se vähän jumittaa paikallaan.   Oikein hyviä aloitteita ja kiitos näistä sisällöistä.  
Nuorisoneuvoston edustaja Saara Helo 

 Kiitos, puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.   Tänään on taas se aika vuodesta, kun nuorten aloitteita on aika käydä läpi ja tänään ne on myös viimeistä kertaa tällein kokonaisuutena läpi-käynnissä täällä valtuustossa. Nuorten aloitteita jätetään aloitekana-vaan vuosi vuodelta aina muutama enemmän, mutta se aktiivisuus on 
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silti tosi alhaista. Ruotsinkielisiä aloitteita ei ole esimerkiksi jätetty ollen-kaan vuonna 2023. Aloitekanava onkin vaikuttamisen välineenä mo-nelle nuorelle lähes tuntematon, eikä viestintä aloitteiden jättämisen mahdollisuudesta ole ollenkaan riittävää.   Nuoret ovat jättäneet hyvin monipuolisia aloitteita tammikuun ja syys-kuun välisellä aikavälillä, ja useat aloitteista käsittelevätkin hyvin ajan-kohtaisia teemoja. Osa aloitteista käsittelee erilaisia harrastusmuotoja, taidetta ja kaupunkitilojen muokkauksia. Osa nuorista puolestaan on huolissaan nykyajan haasteista ja omasta paikastaan kaupungissa. Eräs nuori on muun muassa toivonut aloitteessaan, ettei päihtyneitä ihmisiä päästettäisi julkisiin joukkoliikennevälineisiin, jotta jokainen voisi tuntea olonsa turvalliseksi. Aloitteessa esille tuotu ongelma on hyvin vaikea ratkaistavaksi, ja turvattomuuden kokemus ei varmasti ole vain yhdellä nuorella matkustaessa joukkoliikennevälineissä. Kokemuksen turvattomuudesta ja pelosta ei kuuluisi olla yleinen ilmiö, vaan kaupun-kilaisten pitäisi pystyä liikkumaan Helsingissä ilman jatkuvaa huolta omasta turvallisuudestaan. Muita nuorten yleiseen hyvinvointiin liittyviä aloitteita oli paremmasta kouluterveydenhuollosta koilliseen Helsinkiin ja juuri nämä mielenterveyspajojen järjestämiset.   Mielenterveys ei ollut kuitenkaan ainut asia, josta nuoret halusi tietää enemmän. Muissa aloitteissa nuoret ovat toivoneet muun muassa päih-depajoja, joissa heille kerrottaisiin päihteiden negatiivisista vaikutuk-sista elämään ja miten toimia erilaisissa vaaratilanteissa, joissa päih-teet ovat läsnä. Viimeisimmässä kouluterveyskyselyn tuloksissa näkyy, kuinka nuorten huumekokeilut ovat kasvaneet. Ja nuorten päihteiden-käyttöä ennaltaehkäisevä työ onkin äärimmäisen tärkeää.   Eräs nuori oli toivonut aloitteessaan, että esimerkiksi päihdetaustan omaava henkilö tulisi koululle kertomaan kokemusasiantuntijana omasta tarinastaan ja siitä, kuinka paljon negatiivisia vaikutuksia päih-teiden käytöllä on kasvuun ja elämään. Jalkautuvan nuorisotyön osuus nuorten alkusyksyn ja loppukevään ulkoisissa puistoillanvietossa on myös ollut hyvin tärkeätä nuorten päihdekokeilujen kannalta. Ja esi-merkiksi kevään 2023 koulun päättäjäisviikonloppuna jalkautuvan nuo-risotyön panostaminen oli hyvin onnistunutta ainakin nuorten näkökul-masta katsoen.   Nuoret tarvitsevat kasvunsa tueksi luotettavia aikuisia ympärilleen ja mahdollisuuksia kasvaa sekä oppia. Yksi oppimisen, kasvamisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksista nuorille onkin nuorten aloitekanava. Nuorten aloitekanavan tiedottamista ja viestintämuotoja olisi suotavaa muuttaa ja tehostaa niin, että yhä useampi löytäisi sivustolle. Erityisesti 
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ruotsinkielisten nuorten kannustaminen ja mukaan saaminen olisi tär-keää, sillä viimeisen kolmen vuoden aikana ruotsinkielisiä aloitteita on jätetty yhteensä neljä kappaletta ja suomenkielisiä 52. Toivottavasti jat-kossa yhä useammalla nuorella olisi mahdollisuus löytää nuorten aloi-tekanava ja jättää omia aloitteitaan.   Kiitos.  
Valtuutettu Marko Kettunen 

 Kiitos. Kiitos nuorille aloitteista.   Mä käytän tämän puheenvuoron ja poimin sieltä yhden omasta mieles-täni poikkeuksellisen aloitteen. Moposuorasta on esitetty toiveita. Ehkä erityisesti sen takia, että mielestäni apulaispormestari Arhinmäki on ymmärtänyt aivan väärin tämmöisen alueen funktion.  Rakkaudesta lajiin osaan sanoa, että kaksipyöräisellä moottoriajoneu-volla ajaminen on hengenvaarallista toimintaa. Minkään asian harjoitte-leminen ei ole niin tärkeää kuin moottoripyörällä ajamisen harjoittelu silloin, kun sitä tekee. Ja mä en halua uskoa, että Arhinmäki, joka har-joittaa käsittääkseni jalkapalloa, ajattelee siinä lajissa näin, että jalka-pallon harjoitteleminen siirtäisi sen potkimisen kaduille. Mä en usko, että sitä tapahtuu myöskään tässä mopoilun kohdalla.   Se hengenvaarallisuus ja harjoittelu... Me puhutaan sekunnin murto-osista, minkälaista teknistä taituruutta se hengissä pysyminen tuolla ka-dulla vaatii. Mä ehdottomasti suosittelen, että kaupunki ottaa tämän asian selvittääkseen. Olen tehnyt siitä ponnen järjestelmään.   Ehkä lisään vielä sen, että mehän hirveän mielellään tuetaan kaupun-gin koulujen ja muiden tilojen yhteiskäyttöä, iltakäyttöä, vapaa-ajan käyttöä. Mä näkisin, että tämä moottoripyöräily on yksi semmoinen laji Helsingissä, jota meidän pitäisi jollakin tapaa pystyä tukemaan, koska näitä tekijöitä selvästikin on. Jos Kontiolahdella ollaan tämmöinen asia saatu järjestymään, kyllä sen pitäisi varmaan onnistua Helsingissäkin. Meillä on kaupunkikonsernin ja kaupungin hallinnassa paljon tyhjiä sul-jettuja asfalttitiloja, joihin voitaisiin pohtia tämmöistä toimintaa nuorille.   Kiitos.  
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Apulaispormestari Paavo Arhinmäki  
 Arvoisa toveri puheenjohtaja.   Jos vastaukseni lukee huolellisesti alusta lähtien, siinä alussa todetaan, että en tunne kovin hyvin tätä ja tukeudun asiantuntijoihin tässä vas-tauksessa. Eli kun pohdit sitä, että mikä on minun mielipiteeni, niin tässä kuvaan liikenneturvan ja meidän asiantuntijoiden näkemystä, en niinkään omaa näkemystä, koska en tunne mopoilua erityisen hyvin. Mutta liikenneturvan näkemys oli hyvin selkeä, meidän nuorisopalvelui-den, meidän turvallisuudesta vastaavien näkemys, että moposuora sel-laisena kuin nuoret sen ymmärtävät, eivät ole sen tyyppistä toimintaa, jota pitäisi tukea.   Sen sijaan turvallista liikennekasvatusta ja mopojen, moottoripyörän hallintaa tietenkin pitää tukea. Niin kuin aloitteen vastauksessa maini-taan, meillähän on mopohalleja, joissa voi korjata näitä mopoja myös autoja jonkun verran ja moottoripyöriä. Ja pihalla olevalla parkkipaikalla voi kokeilla, mutta se on eri asia kuin tämä moposuorilla tapahtuva temppuilu.   Tämä on siis kaupungin asiantuntijoiden ja liikenneturvan näkemyksiin perustuva vastaus, ei niinkään oma näkemykseni sinänsä. Vielä mitä jalkapalloon tulee, sitä pelataan niin kentillä, puistoissa kuin kaduillakin. Ihan riippumatta, että onko niitä paikkoja, joka paikassa sitä pelataan.  

Valtuutettu Marko Kettunen (vastauspuheenvuoro) 
 Kiitos lisäselvennyksestä. Kiitos paljon.   Jatkan nyt kuitenkin sen verran. Ymmärrän liikenneturvan näkemyk-senkin, mutta se on tiedossa oleva tosiasia, että mitä enemmän sitä moottoripyöräilyä harjoittelee hallitussa suljetussa tilassa, sitä suoja-tumpi se oma henki on sitten siellä liikenteessä. En tiedä, mihin tämä perustuu tämä liikenneturva.   Sen takia toivoisin, että Helsingin kaupunki selvittäisi tätä asiaa. Ote-taan selvää, mikä tämä liikenneturvan näkemys oli ja sitten tutkitaan tätä harrastusta vähän laajemmin. Ja sitten katsotaan, onko meillä mahdollisuus tukea sitä. Selvittäminen ei koskaan ole pahasta. Niin kuin tässä alussa sanottiin, nämä nuorten aloitteet ei tuppaa etene-mään mihinkään. Tehdään nyt edes kerran niin, että joku etenee jonne-kin päin ja tukekaa tätä pontta. 
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Kiitos.  
Nuorisoneuvoston edustaja Nella Salminen  

 Kiitos, puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.   Ihan tähän alkuun halusin mainita, että muun muassa Kontiolahden kunnan nuorisovaltuusto on saanut moposuorat mahdollistetuksi tälle kunnalle. Totta kai siellä tilanne ja ympäristö on erilainen kuin Helsin-gissä, mutta ihan tällaisena hauskana tietona.   Nuorten aloitteissa nousi jälleen vahvasti esille toimenpiteet, joilla kau-pungin päättäjät voisivat parantaa nuorten päivittäistä elämää. Nuoret esittävät parannuksia lähiympäristöönsä, minkä avulla vapaa-ajan vie-tosta tulee aktiivisempaa ja viihtyvämpää. Näihin ehdotuksiin kuuluu muun muassa: ulkotilat, nuorisotilat, uimamahdollisuudet, moposuorat, uuden ratsastuskoulun rakentaminen, mahdollisuudet värittää Tapuli-kaupunkia sekä roskisten lisääminen katukuvaan Koillis-Helsingin alu-eelle. Nämä kaikki aloitteet reflektoivat nuorten kasvavaa kiinnostusta kokeilla eri harrastuksia ja elää aktiivista elämää myös kouluarjen ulko-puolella.   Suuri määrä harrastamiseen ja ulkoilemiseen liittyviä aloitteita kertoo meille siitä, mitä Helsingin nuoret tällä hetkellä kaipaavat lisää kaupun-kiin. Nämä huolet pitää ottaa huomioon tosissaan ja todellista koko-naisvaltaista tarvetta tulisi mitata yhdessä paikallisten nuorten kanssa. Erityisesti Helsingin alueilla, joissa nuorisopalveluita on vähän, kuten Östersundomissa, nuoria tulisi kuulla aktiivisesti kohdentaen tarpeita juuri senhetkiseen kysyntään.   Nuorisotalolle puolen tunnin tai jopa kymmenen kilometrin matka on etenkin nuorimmille lapsille kohtuutonta eikä motivoi palveluiden käyt-töön. Vaikka nuorisotalon uudelleen käyttöönotto vaatii varmasti aikaa ja resursseja, muita alueellisia nuorisoaktiviteetteja tulisi suunnitella, jotta ympäri Helsinkiä nuorille löytyisi tarpeeksi paikkoja ja mahdolli-suuksia viettää mielekästä vapaa-aikaa.   Harrastaminen kuuluu jokaisen helsinkiläisen nuoren oikeuksiin, ja har-rastaminen on merkittävässä osassa nuorten kasvua ja kehitystä. Har-rastusympäristöistä saa ystäviä, ja harrastaminen yhdistää, lisää yh-teenkuuluvuuden tunnetta sekä elintärkeitä vuorovaikutustaitoja. Eten-kin koronan jälkeen on myös tärkeää kansanterveyden kannalta 
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varmistaa, että nuorille löytyy mieluisia tapoja liikkua, oli se sitten uimi-nen, ratsastaminen tai siistissä luonnossa käveleminen.   Nuorten aloitteet painottuivat vapaa-ajan ja harrastamisen lisäksi myös päivittäiseen kouluarkeen. Erityisesti ulkovälituntien pakollisuus kyl-mällä tai muuten epämiellyttävällä säällä on puhuttanut Helsingin nuo-ria paljon ja asiasta on äänestetty nuorten budjetissa. Ulkoilu on toki kannattavaa ja merkittävää nuorten hyvinvoinnille, mutta kouluarjen tu-lee olla myös miellyttävää, jotta nuoret jaksavat oppia pitkinä päivinä. Tämän takia koulujen olisi tärkeää ottaa huomioon myös nuorten mieli-pide ulkoilusta ja todella kurjalla kelillä pitäisi myöskin mahdollistaa va-paus valita, ulkoileeko vai ei. Nuorten parempi kuuleminen omissa kou-luissaan edistää myös tunnetta siitä, että omalla äänellä on väliä.   Toisena piristävänä ideana nousi lemmikkieläinpäivän mahdollisimman kouluissa. Mä itse pääsin tuomaan mun äidin avustuksella meidän koi-ran kouluun ala-asteella. Vaikka mä toki ymmärrän, että tämä asia on riippuvainen koulusta sekä koulun opiskelijakunnasta, mutta on tär-keää, että nuoret kykenevät vaikuttamaan omaan kouluarkeensa ideoi-malla samantyyppisiä ideoita, mitkä soveltuvat oman koulun tiloihin ja toimintaan. Tähän pitäisi nuoria kannustaa kouluissa enemmän.   Samanlaista ihailtavaa ja innovatiivista ideointia nuorilta esiintyy gangs-teri koululle -aloitteessa, jossa toivotaan mahdollisuutta saada koke-musasiantuntija koululle, joka on ollut aikaisemmin rikollisessa elä-mässä mukana, mutta muuttanut suunnan. Tällaisten ideoiden toteutta-minen ei vaadi paljoa, ja koulujen pitäisi rohkaista nuoria innovatiivi-seen ja osallistuvaan suunnitteluun liittyen kouluun ja sen toimintaan.   Viimeisenä haluan huomauttaa, että kaikki oppilaat eivät kykene toimi-maan omassa koulussaan aktiivisena jäsenenä, koska kiusaaminen ja syrjäytyminen ovat edelleen merkittävä ja jopa kasvava ongelma. Kiu-saaminen ja siihen heikko puuttuminen tulee miltei poikkeuksetta aina nuorten aloitteissa esille, mikä painottaa ongelman selvää luonnetta ja vakavuutta.   Kiitos.  
Valtuutettu Petrus Pennanen 

 Tack, ordförande.  
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Hienoa, että me ollaan saatu nuorilta nyt tämmöinen pinkka käytännön-läheisiä tärkeisiin asioihin tarttuvia aloitteita kuten yleensä. Ehkä niitä on vähän vähemmän, mutta ei se määrä nyt ole tärkeä asia. Ihan tar-peeksi niitä oli ainakin mun luettavaksi.   Tässä aloitteessa kolme ehdotetaan, että jokaiselle luokalle asteilla 6–9 pidetään 45 minuutin oppi- ja keskustelutunti mielenterveysasioista asi-antuntijan kanssa kerran vuodessa. Aika kohtuulliselta kuulostaa. Ei hirveän paljon aikaa menisi. Tämä kuulostaa mun mielestä tosi erin-omaiselta tavalta käsitellä ongelmia oman luokkayhteisön kanssa li-säyksenä näihin yksilötapaamisiin ja julkiseen keskusteluun, mitä käy-dään. Ehkä joskus jossain auditoriossa on joku isompi tapahtuma tai muuta, mutta se on siinä luokkayhteisössä niin sanotusti luokkaper-heessä.   Mielenterveysongelmien, joihin esimerkiksi kiusaamisen voidaan kat-soa liittyvän, ratkaisussa yhteisön yhteistyö ja tuki on usein kaikkein olennaisinta. Jos siellä on joku tukihenkilö, jonka kanssa kaikki menee hyvin, mutta yhteisön kanssa on sukset ristissä,  ei siitä tule yhtään mi-tään.   Tässä vastauksessa ei kuitenkaan kannateta uutta käytäntöä. Vedo-taan siihen, että psykologi ja kuraattori tapaa oppilaita matalalla kyn-nyksellä ja kiertää jo luokissa kertomassa mielenterveyteen kertovista asioista. Vuosittaista mielenterveystuntia ei kannateta, koska se veisi resursseja kasvokkain tehtävästä työstä. Mä en ihan ymmärrä tätä apu-laispormestari Sazonovin perustelua, koska psykologi ja kuraattori jo kiertää luokissa, niin tuskin se hirveästi muuttuu se resurssien käyttö, jos sovitaan, että kerran vuodessa yksi neljäkymmentäviisi minuuttia joka luokassa. Tehdään vähän organisoituneemmaksi vain, että joka luokka saa sen oman tuntinsa ja pääsee käymään sen läpi. Nyt tämä resurssiargumentti on tässä vähän erikoinen.   Kaupungin nykyiset mielenterveyspalvelut kuulostaa usein teoriassa hyviltä, mutta mä olen tarkastuslautakunnassa valitettavasti huoman-nut, että niissä on tosi vakavia ongelmia. Hoitoa ei saa monet, jotka tar-vitsee. Parantamisen tarvetta on paljonkin. Koulut on se avainpaikka, missä me voidaan ratkoa ongelmia ennen kun ihmiset kasvaa aikuisiksi ja mahdollisesti levittää ne ongelmat laajemmin yhteiskuntaan.   Aloitteessa 13 toivotaan herkempää ja nopeampaa puuttumista kiusaa-miseen. Nykyään tilanteiden ratkeamiseen voi mennä jopa yli vuosi, jos on jotain kiusattuja ja sitten vuoden jatkuu vain tilanne. Ei pystytä lopet-tamaan sitä kiusaamista. Tämä koulun kiusaamistilanteista puhuminen, 
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ratkaisujen ideointi voisi olla just keskeinen osa tämmöistä luokan yh-teistä mielenterveystuntia, koska se luokkayhteisö on just sopivan ko-koinen, että siinä pystytään rakentavaa keskustelua vielä käymään ja yhteishenkeä muodostamaan mahdollisesti asiasta, miten tämä voitai-siin ratkaista.   Haluaisin siis korostaa, että yksilötapaamisten ja julkisen keskustelun lisäksi on tärkeä puhua mielenterveysasioista yhteisöllisellä luokkata-solla, jolloin myös ratkaisuja voidaan miettiä tehokkaasti yhdessä ja tehdä luokan sitoutuminen niihin helpommaksi. Ne kasvokkain tehtävät kohtaamiset yksittäisten luokan jäsenten kanssa ei auta. Se on hyvin vaikea sitä kautta saada koko luokkaa sitoutumaan johonkin asian kor-jaamiseen.   Ja sitten tämä lemmikkipäivä, mistä puhuttiin. Se oli hieno, kunhan tilat järjestetään niin, että allergiset ei altistu ja muilla on kivaa. Toimistoissa on havaittu toimistokoirien esimerkiksi vähentävän ihmisten stressiä, parantavan kommunikaatiota, lisäävän sosiaalista yhteenkuuluvuutta, eli edistävän mielenterveyttä. Juuri näitä asioita tarvittaisiin kouluihin. Eikö me juuri tarvita kouluissa vähemmän stressiä, enemmän kommu-nikaatiota, lisää sosiaalista yhteenkuuluvuutta, parempaa mielenter-veyttä? Mun mielestä kyllä. Eli tämä lemmikkipäivä on juuri tähän. Ja kuinka kustannustehokasta. Ei tarvitse ostaa yhtään uutta lemmikkiä sitä varten. Lemmikitkin saattaa olla jopa tyytyväisempiä. Ei joudu ole-maan yksin kotona.   Sitten myös aloitteen yhdeksän vastaus, jossa kehotetaan oppilaita toi-mimaan koulun henkilökunnan kanssa päivän toteuttamiseksi paikalli-sesti. Se on tosi hyvä, että tehkää siellä vain koulussa. Sitten mä jäin miettimään, että tarvittaisiinko tähän nuorisoaloitejärjestelmään joku mahdollisuus koulukohtaisiin aloitteisiin. Siinä voi tehdä kaupunkikoh-taisia, mutta miksei siinä voisi myös tehdä just meidän kouluun. Meillä on just tuommoinen puistikko ja siihen voisi tehdä jotain, joka liittyy just siihen. Eli kuten nuorisoneuvoston edustaja Helo totesi, nuorten aloite-järjestelmän tunnettuus ja toimivuus pitää varmistaa.  
Kiitos.  

Valtuutettu Mika Raatikainen 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
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Kannatan valtuutettu Kettusen tekemää pontta. Mulla on hyvät perus-
tellut. Mä olen tähän ikään ehtinyt tehdä kaikennäköistä. Olen myöskin 
aikanaan suorittanut moottoripyöräpoliisin kurssin ja ajanut poliisin 
moottoripyörää. Kurssithan tapahtuu silleen, että ollaan tuolla Räyskä-
lässä, ajetaan suljetulla radalla myös maastossa. Peruskurssi kestää 
kuusi viikkoa. Se on jossain rankattu Euroopan ehkä kovimmaksi tai 
parhaaksi kurssiksi, mutta se siitä. Eli tiedän jotain asiasta.   
Kurssit menee silleen myöskin, että aina keväällä yleensä vapun tietä-
missä kun kausi alkaa, mennään pariksi päiväksi Räyskälään radalle, 
että päästään takaisin sen pyörän ajamisen tunnelmaan ja niihin oppei-
hin. Se on täysin erilaista kuin auton ajaminen. Siinä on omat niksinsä. 
On katsottu, että se on pakko tehdä. Sitä ennen et sillä kaudella ajaa 
pyörää, jos et ole käynyt sitä niin sanottua lämmittelykurssia.   
Helsingin kaupungilla on aika paljon liikuntapaikkoja kaikenlaisille la-
jeille. Nuoret tykkää nykyään mopoilla niin pojat kuin tytöt ja ajaa kevyt-
moottoripyörillä vähän myöhemmin. Kaikkein tärkeintä tietysti on, että 
pystytään menemään turvallisesti paikasta toiseen. Ja sen edellytys on, 
että hallitsee sen kulkuvälineen. Se ei ole mahdotonta hallita, mutta se 
nimenomaan edellyttää sitä, että voidaan harjoitella. Jos se voidaan 
tehdä suljetulla alueella, mahdollisesti vaatii jotain valvontaa, ehkä 
pientä panostusta kaupungilta, mutta se on varmasti sen väärti. Siellä 
samalla voidaan tähdentää näitä liikennesääntöjä sun muita, että pää-
see yleensä sinne harjoitusradalle harjoittelemaan.   
Tämä on erittäin tärkeä asia. Olen myöskin Helsingin liikenneturvalli-
suusyhdistyksen puheenjohtaja. Nämä asiat on sillä tavalla lähellä sy-
däntä, ja tiedän, että kaksipyöräiset on hyvin riskialttiita vekottimia, 
koska niissä ei ole sitä suojaa, mutta jos on varovainen, niillä pystyy 
hyvin pärjää. Ne on hyvin turvallisia oikein käytettyinä.   
Kiitoksia.  

Valtuutettu Juhani Strandén 
 
Arvoisa puheenjohtaja.   
Kiitoksia nuorille esitetyistä aloitteista. Olisin edellä olevan puhujan mu-
kaan kannattanut myös valtuutettu Kettusen tekemää pontta.   
Tässä nuorten edustaja Nella Salminen toi tuossa juuri esille omassa 
puheenvuorossaan myös, että kyseisenlaisia suoria on toteutettu tuolla 
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Kontiolahden suunnalla, eli näistä kokemusta on. Varmasti siitä löytyy 
vain positiivisia kokemuksia. Kuten edellä oleva valtuutettu Raatikainen 
toi esille, mikään harjoittelu ei ainakaan huononna tätä liikenneturvalli-
suutta, vaan päinvastoin.  

Valtuutettu Johanna Nuorteva 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Kiitos näistä nuorten aloitteista. Nostaisin täältä esille yhden aloitteista, 
jossa esitettiin, että täytyisi saada kouluihin lisää opetusta mielenter-
veysasioissa. Tähän vastattiin, että mielenterveys on osa terveystiedon 
opetusta tai alakoulussa ympäristötiedon opetusta ja toisaalta osa kou-
lukuraattorien ja psykologien toimintakenttää. Toisaalta se, että tästä 
asiasta tehdään aloite, tarkoittaa myös sitä, että se on selkeä viesti 
nuorilta, että tarvitaan jotain lisää. Jotain enemmän kuin mitä tällä het-
kellä meidän järjestelmä pystyy tarjoamaan.   
Tällä hetkellä nuorten psyykkinen oireilu näkyy kouluissa hyvin paljon. 
Meillä myös oman työpaikkani oppilashuoltoryhmässä nuorten hyvin-
vointikeskusteluissa luokkien edustajat on nostaneet esille toiveen, että 
he haluaisivat koulutusta esimerkiksi siihen, miten oppilaat toimii, kun 
jollain on paniikkikohtaus tai miten oppilaat toimii silloin, kun luokkaka-
veri viiltelee. Ihan samanlaista koulutusta toivoo myös opettajat. Myös 
opettajat on hankalan paikan edessä silloin, kun itsemurhayrityksen jäl-
keen oppilas on takaisin koulussa tai uhkaa tekevänsä itsemurhan kou-
lussa. Tai siinä tilanteessa, kun nuori käy viiltelemässä välitunnilla ves-
sassa ja palaa sen jälkeen taas tunnille. Ei näihin asioihin ole koulu-
tusta myöskään opettajilla. Tämä on semmoinen, että selkeästi yhtei-
nen toive ja yhteinen huoli sekä koulujen henkilökunnalla että näillä 
nuorilla, jotka tämän aloitteen on tehneet, että me tarvitaan lisää tietoa, 
lisää osaamista.   
Tässä valtuustosalissa on puhuttu esimerkiksi psykiatristen sairaanhoi-
tajien saamisesta kouluihin myös aikaisemmin. Ehkä tämä on nyt ta-
lousarvioaloitteen paikka taas, että saataisiin jatkossa perusopetusalu-
eittain esimerkiksi psykiatriset sairaanhoitajat, jotka pystyisi jalkautu-
maan kouluihin, auttamaan haastavissa tilanteissa, mutta toisaalta kou-
luttamaan ja tukemaan sekä nuoria että koulujen henkilökuntaa tässä 
hyvin haastavassa tilanteessa, mikä meillä kouluissa nykyään on.   
Kiitos.  
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Valtuutettu Juha Hakola 
 
Arvoisa puheenjohtaja.   
Palaan takaisin tuohon mopojen ja kevytmoottoripyörien harjoittelualu-
eeseen. Pidän sitä erittäin kannatettavana ajatuksena, ja se on sellai-
nen, millä on niin lyhyessä kuin pitkässäkin juoksussa aivan varmasti 
liikenneturvallisuutta ja kaikkien tielläliikkujien turvallisuutta parantava 
vaikutus. En käy toistamaan niitä samoja asioita, mitä täällä jo kollegat 
ovat toistaneet. Totean kuitenkin sen, että oikein suunniteltuna, oikein 
toteutettuna sellaiseen paikkaan, että ne ei ole myöskään paikallisten 
asukkaiden kanssa ristiriidassa, tällainen alue on varmasti tarpeen nuo-
rille ja vähän vanhemmillekin, jotka näitä kaksipyöräisten hallitsemisia 
harjoittelevat. Elikkä erittäin kannatettava aloite ja ponsi. Kannatan 
myös sitä.   

Valtuutettu Nina Suomalainen 
 
Kiitos, hyvä puheenjohtaja.   
Itselleni olisi kauhukuva asua lähempänä kuin viisi kilometriä kysei-
sestä moposuorasta. Kun mopoja välillä kuulee tuolla meillä päin, Palo-
heinässä päin, missä muuten on suht koht rauhallista. Kyllähän se yksi 
mopo, sen ääni, vaikka ei olisi mitenkään erityisesti edes tehostettu sitä 
ääntä, se saattaa kuulua kilometrin päähän. Kun kesäiltana kuulee, kun 
se porisee siellä, kyllä sitten kun se on sieltä golfkentän klubin kohdalta 
siellä kaupalla, siltikin se kuuluu. Ajatellaan, että meillä olisi tämä mo-
posuora siinä jossain lähettyvillä ja siellä olisi kesäiltana 50 mopoa har-
joittelemassa ajamista ihan rauhallisesti. Epäilen, että siellä kovin rau-
hallisesti kuitenkaan harjoitellaan.   
Tässä on viitattu Kontiolahteen. Kontiolahdessa on 800 neliökilometrin 
alue. Helsingissä on 213. Kontiolahdella asuu 19 asukasta per neliöki-
lometri. Helsingissä asuu yli 200. Mistä me löydämme sen moposuoran 
paikan niin, että me emme asukkaita altista joka päivä, joka ilta sille 
melulle? Minusta Helsingissä on aika vaikea löytää tällaista moposuo-
ran paikkaa. Puhutaan, että pitäisi olla suljettu alue, mutta se meluhan 
ei rajoitu. Vaikka ne mopot pysyisivät sillä alueella, eihän se melu ra-
joitu minnekään.   
Mun mielestä liikennevälineitä opetellaan käyttämään liikenteen seassa 
ja niitä liikenteen sääntöjä noudattaen. Jos haluaa harrastaa mootto-
riurheilua, niihinhän on erilaiset paikat myöskin sitten vähän niin kuin 
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extremelajeille. Toivon itse, että hyvissä ajoin kellekään asuinalueen 
asukkaalle käy selville, että tänne on tulossa moposuora, koska sitten 
jokainen voi valita, haluaako asua siellä vai ei.   
Kiitos.  

Valtuutettu Mika Raatikainen (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
En tiedä, millaisia mopoja Nina Suomalainen on nykyään tai nuoruu-
dessaan nähnyt, mutta kyllä nämä, jotka on säännösten mukaisia, on 
hyvinkin hiljaisia, ellei niistä ole sitten rikottu näitä äänenvaimentimia.  
Silloinhan niitä ei pitäisi sinne radalle päästääkään.  
Nyt kannattaa myös muistaa, että jos olette vähänkään lukenut lehtiä, 
näitä on näitä niin sanottuja mopomiittejä, mitkä ovat nuorten järjestel-
miä ex tempore tapahtumia milloin missäkin. Siellä saattaa olla todella 
paljon ihmisiä. Ajellaan tuolla liikenteen seassa tai jossain kaduilla. 
Siellä on ollut onnettomuuksia ja on ollut kaikennäköistä häiriötä.   
Helsingin kokoisesta kaupungista löytyy kyllä aika paljon alueita muun 
muassa tällä hetkellä Malmin lentokenttä niin kauan kun odotetaan, 
että se ehkä palaa lentämistoimintaan. Siellä on kymmeniä hehtaareja 
asfaltoitua pintaa, missä voidaan harjoitella eikä varmasti häiritse ke-
tään. Tämä ihan tiedoksi. Tämä turvallisuus on kuitenkin vähän tärke-
ämpi juttu kuin muutaman ihmisen hermoherkkyys.  

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro) 
 
Arvoisa puheenjohtaja.   
Minä kyllä kannatan myöskin tätä mopoharjoitusrataa, ja Malmin lento-
kenttä on hyvä paikka. Jos kerran Kivistössä voidaan helikopteria len-
tää, kai nyt mopollakin voi ajaa.  

Valtuutettu Nina Suomalainen (vastauspuheenvuoro) 
 
Mä ymmärrän, että voi kutsua hermoheikoksi henkilöä, joka ei haluaisi 
asua melussa. Kiitos siitä. Olen varmasti siinä mielessä hermoheikko.   
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Jos puhutaan mopomiiteistä, nykyään yhä useammat kaupungit ja kun-
nat pyrkivät järjestelmällisesti organisoimaan niitä. Täällä nyt voidaan 
järjestää se mopomiitti. Silloin tiedetään, että se on sillä alueella ja koh-
tuulliseen rajattu aika, milloin se mopomiitti tapahtuu. Ne on varmaan 
hyödyllisiä. Toki jos Raatikainen ajattelee näin, että kun niitä nykyään 
järjestetään, jos ne sitten kielletään ja sitten tehdään moposuora. Se 
voi olla tietysti vaihtoehto, jos kerta sitten ei tapahdu niitä mopomiittejä.   
Mä mietin, koska Helsingissä niin paljon nykyään ei tunnu löytyvän alu-
eita rakentamiseen tai monelle muulle hyödyllisille. Yhtäkkiä me halu-
taan löytää jostain semmoinen pätkä, missä sitten 24 h saa pyöriä mo-
pojen kanssa. Aika paljon meillä on ylimääräistä lääniä selvästi.  

Valtuutettu Juha Hakola (vastauspuheenvuoro) 
 
Arvoisa puheenjohtaja.   
Eihän tässä nyt kannata rakentaa tieten tahtoen vastakkainasettelua 
asialle, joka on vasta nyt toivomusponnen tasolla tässä. Täytyy muistaa 
nyt se, että tässä keskustellaan siitä, että olisiko mahdollisuus löytää 
valvottu alue. Se tarkoittaa sitä, että sinne tullaan laillisilla moottoriajo-
neuvoilla, onko ne sitten mopoja tai kevytmoottoripyöriä. Ei ne ole mi-
tään viritettyä kalustoa. Toinen asia on se, ettei tarvitse turhaan sanoa, 
että se on 24 h, kun juuri puhuttiin, että se ei ole 24 h, vaan se on tietyn 
rajatun ajan.   
Jos nyt ajatellaan, että asuu Paloheinässä, siinä kulkee Kehä III ja Tuu-
sulantie kohtuullisen lähellä. Varmaan jos haluaa mielensä pahoittaa 
siitäkin liikennemelusta, ihan varmaan sen pystyy tekemään niin kuin 
näistä mopoistakin. En kutsu ketään hermoheikoksi enkä miksikään 
muuksi, mutta ei nyt rakenneta tieten tahtoen ennen kuin tätä asiaa on 
millään tavalla selvitetty tästä mitään vastakkainasettelua.  

Apulaispormestari Paavo Arhinmäki 
 
Arvoisa rouva puheenjohtaja.   
Tässä nuorten aloitteessa esitettiin moposuoraa. Moposuora tarkoittaa 
sitä, että on tietty alue, jossa nuoret voivat vapaasti, ei valvotusti harjoi-
tella tai temppuilla. Tähän vastattiin sen mukaisesti. Kuten totesin, 
tämä on asiantuntijoiden lausuntojen pohjalta laadittu vastaus ei niin-
kään oma näkemykseni, kun en tunne niin hyvin aluetta. Tätä on 
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selvitetty aika monessa kunnassa, ja todella Kontiolahti on ainoa, joka 
tähän on mennyt. Aika monessa kunnassa on todettu, että päinvastoin 
tässä vastuukysymykset ja muut ovat sen tyyppisiä, että näitä ei ole to-
teutettu.   
Mun nähdäkseni tässä keskustelussa valtuutettu Kettunen, valtuutettu 
Raatikainen, Hakola ei puhu moposuorasta, vaan puhuu valvotusta ra-
dasta, joka on aivan eri asia, jos siellä on nuoriso-ohjaajia ohjaamassa, 
valvomassa, neuvomassa harjoittelua. Se on toisentyyppinen kuin se, 
mitä moposuoralla ajatellaan ja siihen ei temppuilu varmaan kuulu, 
mikä on moposuoralla oleellista, vaan turvallinen ajaminen. Silloin ky-
symys on siitä, että onko nuorisotoimella resursseja tähän. Ja jos val-
tuusto hyväksyy tämän ponnen, sittenhän se selvitetään, että onko 
mahdollista Helsingin alueelle tällainen moottorirata toteuttaa ja onko 
resursseja siihen, että semmoista toimintaa pyöritetään.   
Haluan korostaa, että mopoilu on suosittua nuorten keskuudessa ja 
sen vuoksi meillä on näitä mopopaikkoja. Ja sitten nämä mopomiitit, 
nehän eivät ole kenenkään järjestämiä, vaan ne syntyy tällaisen puska-
radion kautta, jota meidän nuoriso-ohjaajat ja poliisi seuraa ja pyrkii sit-
ten paikalle sekä meidän poliisin nuorisopuolen ennaltaehkäisevä ja 
liikennepoliisit, jotka käyvät keskustelua nuorten kanssa, ettei tule aja-
misessa mitään ylilyöntejä. Toisaalta meidän nuoriso-ohjaajat pyrkii 
siellä toimimaan niissä tilanteissa, joissa nuoret ovat mukana.   
Eli tämä on tunnistettu, että tämmöinen harrastus on ja sitä myöskin 
tuetaan näiden mopohallien ja muiden kautta, mutta on eri asia, että 
onko meillä resursseja ja mahdollisuutta Helsinkiin perustaa ihan omaa 
mopoilulle tai kevytmoottoripyörillä harjoitteluun tarkoitettua rataa ja 
palkata sinne nuoriso-ohjaajia ohjaamaan tätä toimintaa. Mutta silloin ei 
puhuta todella näistä moposuorista, johon tässä aloitteessa esitettiin ja 
johon aloitevastauksessa on vastattu.  

Valtuutettu Pia Pakarinen 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Minusta nämä nuorten aloitteet on itse asiassa tosi hyviä ja kuvastaa 
sellaisia asioita, mitkä nuorille on tärkeitä, kuten lisää tietoa mielenter-
veysasioista tai ulkokuntosalit, koulukiusaaminen, moposuorakin. Siinä 
mielessä tietysti tylsää, että usein vastaus on aika lailla tyrmäävä tai 
tietyllä tavalla ei johda mihinkään.   
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Tiedän, että valmistelijat ottaa yhteyttä näihin aloitteiden tekijöihin, mikä 
on tosi hyvä asia ja monethan on sellaisia, jotka voitaisiin siellä omassa 
koulussa ratkaista. Sitä olisi hyvä esittää. Mutta meillä on myöskin 
tämä osallistuva budjetointi. Monethan näistä edellyttäisi jonkunlaista 
budjettirahaa. Musta olisi hyvä, että niitä osallistuvan budjetin rahoja 
jaettaessa otettaisiin vähän huomioon ja kannustettaisiin niitä, jotka on 
näitä aloitteita tehneet  ikään kuin hakemaan sitä rahoitusta sieltä osal-
listuvan budjetoinnin kautta ja hakemaan siihen tukea, koska se voisi 
olla yksi tapa näitä viedä eteenpäin.   
Kiitoksia.  

Valtuutettu Juha Hakola (vastauspuheenvuoro) 
 
Arvoisa puheenjohtaja.   
Vain ihan totean lyhyesti sen, että epäselvyyttä ei jää siitä. Puhuin siis 
tästä Kettusen ponnesta enkä tästä moposuorasta, kun viittasin siihen, 
että tämä on valvottu alue. Tämän halusin vain korjata.  

Valtuutettu Nina Suomalainen 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Tämä oli hyvä tarkennus apulaispormestarilta juuri, että mitä tässä tar-
koitetaan. Toki jos meiltä löytyy sellainen tila Helsingistä, mistä ei tule 
asukkaiden vastustusta, että tätä käytetään mopoiluharjoitukseen ja sit-
ten löydetään joku taho, joka sitä valvoo. Olisiko moottoriurheilu, mopo-
kerho, mopoyhdistys, joka valvoo, milloin siellä harjoitellaan ja miten 
siellä harjoitellaan. Toki sittenhän voidaan edetä näin. Mä itse vain 
epäilen vahvasti, että semmoista aluetta löytyy näinkin tiheästi asutulta 
alueelta kuin Helsinki, jossa kaikki naapurit ja kaikki asukkaat avosylin 
toivottavat tervetulleeksi, koska sitä meluahan ei pystytä estämään.   
Tässä valtuutettu Hakola viittasi Kehä ykköseen. Musta on hyvin epä-
miellyttäviä tällaiset kommentit, koska ettekö te koskaan ole todella-
kaan kuulleet mopomiittiä, missä tulee valtavasti äänisaastetta. Nyky-
äänhän siihen tarvitaan ilmeisesti yleisötilaisuuteen tarvittava lupa, joka 
pitää hakea poliisilta. Kun tiedetään, mitkä ne haittavaikutukset on ja 
sitten siinä voi sitä harjoitella ja siinä voi tavata, mutta että meillä olisi 
yksi tila, missä se äänisaaste ihan oikeasti saattaa mennä kilometrejä. 
Jos se on nonstoppina, silloin pitää tarkkaan... Ehkä hakea siihen 
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ympäristölupa myöskin, koska silloin aletaan puhumaan moottoriurhei-
lukeskuksen tyyppisestä konseptista, joihin aina kyllä tarvitaan ympä-
ristölupa silloin, kun niitä aletaan perustumaan.   
Toki varmaan ymmärtääkseni ei haluta, että autoilla aletaan harrasta-
maan samanlaista tiesuorapätkän urheilua Helsingissä. Ehkä nyt ajatel-
laan, että mopo on jotenkin vähemmän, mutta kyllä se melu on jopa pa-
hempi kuin autoissa.  

Valtuutettu Mika Raatikainen 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Pari korjausta. En ole kutsunut valtuutettu Suomalaista korkeasti arvos-
tamaani henkilöä hermoherkäksi. Puhuin monikossa. Yleensä kun teh-
dään jotain, aina löytyy jollain perusteella näitä valittaja, oli nyt syy mikä 
tahansa. Edelleenkin Helsingistä löytyy tiloja. Apulaispormestari Arhin-
mäki puhui hyvin. Sen verran korjaan kuitenkin, että tämmöiseen har-
joitteluun ei tarvita perinteisessä mielessä ajateltua rataa.   
Yleensähän rata mielletään jonkinlaiseksi erikoisrakennelmaksi sun 
muuta. Tähän riittää perustasolla ihan muutama niin sanottu kumikar-
tio, mitä olette varmaan nähneet tuolla ja asfalttiplatta. Siihen voidaan 
tehdä erilaisia käsittelyharjoitustaitoja ja näin, ja se ei vaadi tilaa. Sano-
taan, että 200 kertaa 200 metriä. Sillä päästään jo aikamoisiin harjoi-
tuksiin. Tietysti voidaan tehdä pidempiä. Siellä ei ole vauhti pääasia, 
vaan sen laitteen käsittelyn harjoitteleminen, mikä yleensä aika usein 
esimerkiksi poliisikoulutuksessa tapahtuu melkein kävelyvauhdilla. Siitä 
ei hirveästi meteliä tule. Siellä ei vedetä mitään urku auki kiihdytyksiä, 
ei ajeta kilpaa, vaan se on lähinnä pienellä alueella tapahtuvaa käsitte-
lyharjoittelua.  
Kiitos.  

Valtuutettu Mika Ebeling 
 
Arvoisa puheenjohtaja.   
Mielestäni tässä on ollut ihan positiivinen keskustelu tähän moposuo-
raan liittyen. Kun ajatellaan sitä, että nuori on tehnyt tällaisen aloitteen, 
on tietenkin luonnollista, että vastataan just siihen aloitteeseen, minkä 
on tehnyt. Mutta eikö ole hyvin positiivista se, että valtuustossa joku 
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valtuutettu kehittää tätä ajatusta? Jos se alkuperäinen ajatus onkin ollut 
sellainen, joka sisältää sellaisia ongelmia, jonka takia sitä ei voida to-
teuttaa sellaisenaan, onko meidän paras viesti, että me vain torjumme 
sen aloitteen, ei voida toteuttaa? Vaan eikö vielä paljon parempi ole se, 
että valtuusto parantaa sitä ajatusta niin, että se perusidea voidaan to-
teuttaa, vaikka sen nimi ei nyt enää sitten olisi moposuora, että kaikki 
voitaisiin olla tyytyväisiä.   
Kiitos.  

Nuorisoneuvoston edustaja Nella Salminen 
 
Kiitos, puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.   
Halutaan nuorisoneuvoston puolesta kiittää tästä rikkaasta keskuste-
lusta. Mä kyllä komppaan ehdottomasti etenkin Pia Pakarista ja Mika 
Ebelingiä heidän kommenteissaan, koska mäkin olen nauttinut tästä 
keskustelusta, mitä täällä on käyty etenkin siitä, miten nämä käytännön 
asiat tulee toimimaan. Koska faktahan on se, että kun nuoret tekee 
näitä aloitteita, ei nuorilla ole sitä tietotaitoa tai kykyä vastata tällaisiin 
käytännön kysymyksiin. Ne on ideoita syystä. Ne on vasta alkuvai-
heessa siinä vaiheessa, kun ne nuorilta lähetetään. Sen takia ne on täl-
laisia matalan kynnyksen tapoja vaikuttaa. Se on sitten virkamiesten ja 
valtuutettujen tehtävä hienosäätää ja soveltaa näitä ideoita niin, että ne 
soveltuu tähän meidän Helsinkiin.   
Mä en kyllä yhtään ihmettele sitä, että nuorten aloitteiden määrä on vä-
hentynyt, koska totta kai se on lannistavaa, että sä esität jonkun idean 
ja ideana se on varmasti hyvä, vaikka se ei sellaisenaan ehkä sovellu 
Helsinkiin. Sitten jos vastaus siihen on, että ei toimi vain sen takia, 
koska ne tietyt raamit, mitä tämä nuori on tälle idealle esittänyt, jos ne 
ei sovellu sellaisenaan, sitten se idea tyrmätään. Tämä ei kyllä motivoi 
yhtään ketään nuorta. Sen takia mun mielestä tämä on ollut erittäin mu-
kava nähdä, että täällä on tällaista tietynlaista valmiutta lähteä näitä 
ideoita soveltamaan ja ylipäätään semmoinen optimistinen idea, että 
ajatellaan, että idea on lähtökohtaisesti hyvä kuin että idea on lähtökoh-
taisesti huono. Esimerkiksi tähän keskusteluun liittyen, mutta tämä so-
veltuu kyllä varmasti moneen eri aloitteeseen.   
Vaikka hybridimalli moposuoraan, miten nuoret sen näkee ja valvotun 
alueen välillä, on varmasti sellainen, joka ehkä jonkinnäköiseen Helsin-
kiin vielä jonain päivänä mahtuu, koska muutenkin nuoret harjoittaa 
tällä hetkellä mopoilua ympäri Helsinkiä ja joskus tämä tapahtuu 
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väärissä paikoissa, joka vaarantaa yleisen turvallisuuden. Se, että 
nuorten mopoilua ja myöskin nuorten muita mielekkäitä harrastuksia 
tuetaan tavalla tai toisella, on tärkeää ja ylipäänsä kehittää nuorten 
yleistä hyvinvointia täällä Helsingissä.   
Kiitos.  

Valtuutettu Nina Suomalainen (vastauspuheenvuoro) 
 
Nuorisovaltuuston edustajalle kommenttina se, että kaikkeen päätök-
sentekoonhan kuuluu se, että arvioidaan sitä positiivista vaikutusta, ar-
vioidaan sitä negatiivista vaikutusta ja arvioidaan kokonaisvaltaisia vai-
kutuksia. Se että meillä on nuorison aloitteita tai meillä on valtuutettujen 
aloitteita, eihän se tarkoita sitä, että joku tekee aloitteen, niin kaikki 
meidän pitää ne toteuttaa, koska semmoinen aloite on arvokas, että se 
on tehty. Eihän se näin mene, vaan me joudutaan aina poliittisessa 
päätöksenteossa arvioimaan myöskin niitä kaikkia muita tekijöitä siinä 
ympäristössä.   
Ja nyt tämä kyseinen puheenvuoro, mitä olen käyttänyt, liittyy myöskin 
tähän ponteen, mitä on esitetty, että perustetaan tämä moposuora. 
Niinkö se taisi nyt olla tämä ponsi. Vastustan sitä. En vastusta sitä, että 
aletaan selvittämään, mitä tässä ponnessa ei sanottu, mutta yleisesti 
aloitteessa, että aletaan selvittämään, mitä muita mahdollisuuksia on 
tukea liikenneturvallista mopokäyttäytymistä ja nuorten harjoittelua. Ei-
hän se ole se, mitä tässä itse olen vastustanut, vaan se, että jonnekin 
naapurustoon perustetaan moposuora, jota ei pystytä valvomaan ja 
josta tulee paljon haittaa.   
Kiitos.  

Valtuutettu Ajak Majok (vastauspuheenvuoro) 
 
Arvoisa puheenjohtaja.   
Otin vastauspuheenvuoron tähän nuorisoneuvoston, onko nimeltä 
Nella Salminen, puheeseen. Erittäin tiukka määrätietoinen ja asiapitoi-
nen puhe. Kiitos siitä. Teki mieli taputtaa. En tiedä, mitä tuo edellinen 
puheenvuoro    ?    mutta sinun puheesi oli oikein hyvä. Samaan mal-
liin.  
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Valtuutettu Minja Koskela (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Valtuutettu Suomalainen antoi minusta nyt vähän ymmärtää tässä, että 
nuoret eivät tietäisi, miten politiikka toimii. Enkä ole ihan varma, onko 
tämä nyt meidän asiamme täällä tällä tavalla puhua.   
Mä en ajatellut tätä äskeistä nuorisovaltuutetun kommenttia sillä ta-
valla, että se olisi tullut kenellekään henkilökohtaisesti, vaan yleisenä 
huomiona siitä, että otetaanko nuorten aloitteita vakavasti, miten niihin 
suhtaudutaan. Mun mielestä semmoiset kommentit on ihan paikallaan 
tässä, kun keskustellaan nuorten aloitteista. He voivat myös itse vas-
tata siihen, millaista palautetta he saavat.   
Yhdyn tähän äskeiseen puheenvuoroon siinä mielessä, että teki mieli 
taputtaa. Minusta on ihan asiallista antaa myös tiukkaa palautetta sil-
loin, kun siihen on syy ja nyt näen, että siihen oli ihan hyvä syy.  

Valtuutettu Johanna Nuorteva  
 
Kiitos Nella Salmiselle äärimmäisen tärkeästä puheenvuorosta. Tässä 
mun mielestä oltiin nimenomaan ytimessä siinä, mikä on monella ta-
valla haastavaa meillä kaupungin politiikassa. Helsinki on iso, ja se te-
kee Helsingistä myös hyvin hitaan ja jähmeän. Se on meillä iso haaste, 
joka on varmasti asia, joka pystyttäisiin myös jollain tavalla taklaamaan. 
Tämä ei liity pelkästään nuorten aloitteisiin, vaan monella tavalla erilai-
siin vaikutusmahdollisuuksiin, joita sekä nuorilla että ylipäänsä kuntalai-
silla on meillä itse asiassa aika vähän. Meillä on äärimmäisen vaikeata 
vaikuttaa omaan alueeseen. Kertoo siitä, että sekä osallistuvan budje-
toinnin että nyt tässä nuorten aloitteisessa esimerkiksi toivotaan roskik-
sia, minkä toivoisi olevan asia, joka hoituisi yksinkertaisesti ja ilman 
aloitteita.   
Kyllä tämä on asia, jossa sekä meidän poliitikkojen että virkakunnan, 
meidän kaikkien on opittava ja pystyttävä myös kehittämään, ettei ole 
niin, että hitaaseen jähmeät systeemiin kaatuu uudenlaiset ideat ja uusi 
kehittäminen. Totta kai on paljon poliittisia prosesseja, jotka kaikki aloit-
teet käy läpi ja osa etenee ja osa ei. Mutta just se, että asiat ei voi kaa-
tua siihen, että kieli tai ilmaisutapa tai rakenteet on vääriä jossain aloit-
teessa, vaan se nimenomaan tarkoittaa sitä, että silloin täytyy sitä käsi-
tellä ja tukea ja prosessoida ja muokata ja tehdä yhdessä enemmän. 
Tämä on laajemminkin sekä nuorten aloitteissa, mutta muutenkin. 
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Saada jotenkin semmoista yhteyttä rakennettua paljon enemmän meillä 
ja omistajuuden tunnetta tästä kaupungista.   
Äärimmäisen suuri kiitos Nellalle tärkeästä puheenvuorosta.  

Valtuutettu Shawn Huff 
 
Kiitos Nella Salminen inspiroivasta puheenvuorosta.   
Halusin vain vastata siihen, että älkää lannistuko teille tylsistä vastauk-
sista. Edesmenneen Kobe Bryantin sanoin: Epäonnistuminen on sitä, 
että lakkaa yrittämästä. Joten aina vain lisää. Vaikka täältä tulisi vähän 
tylsää ja kylmää vastausta, uskaltakaa yrittää vain uudestaan ja uudes-
taan ja uudestaan ja uudestaan. Kyllä se jossain vaiheessa menee läpi. 
Mä ainakin luota. Tsemppiä.   
Kiitos.  

Valtuutettu Mari Holopainen 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Ja kiitos erittäin hyvästä puheenvuorosta munkin puolesta. Sitä oli ilo 
kuunnella. Ajattelen, että tämä keskustelu osaltaan tukee sitä, että 
tämä seuraava asiakohta, joka meillä on käsittelyssä, mun mielestä an-
saitsee myös tarkemman arvion. Itse ajattelen, että meillä on tässä joh-
tamisjärjestelmässä, johon liittyy nyt myös se, miten nuorten ääni kuu-
luu, kehitettävää vielä.  

Valtuutettu Jenni Hjelt 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Mäkin haluan omasta puolestani kiittää Nella Salmista erittäin vahvasta 
ja hyvästä puheenvuorosta. Mä ihailen sitä, että nuori ihminen saa ää-
nensä näin vahvasti kuuluviin tämmöisessä paikassa. Asiaa onneksi 
arvostetaan täällä useamman suulla.   
Mä pidän tosi tärkeänä sitä, että kun nuoret avaa suunsa ja tuo vah-
vasti esiin heille tärkeitä näkökulmia, me vähän varttuneemmat ihmiset 
ei lähdettäisi suhtautumaan alentuvasti nuorten näkemyksiin. Me ollaan 
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oltu huolissaan aiemminkin siitä, miten meidän nuoret kokee sitä osalli-
suutta ja uskaltaa lähteä vaikuttamaan eri tavoin, miten meidän nuoret 
tekee näitä aloitteita, joita me nytkin ollaan katsottu tänään. Joka kerta 
kun nuorille puhutaan alentuvasti tai dissataan heidän näkemyksiään, 
joka kerta me vähennetään silloin nuorten intoa ottaa osaa yhteiskun-
nalliseen keskusteluun ja poliittisiin asioihin. Joten toivon, että jatkossa 
ei käytetä alentuvia puheenvuoroja liittyen nuorten asioihin.   
Kiitos.  

Valtuutettu Ajak Majok (vastauspuheenvuoro) 
 
Joo se on juuri näin, arvoisa puheenjohtaja, kuin valtuutettu Hjelt sanoi.   
Elikkä kun sanotaan, että nuorissa on tulevaisuus ja nuoret käyttää sitä 
vaikutusvaltaansa omaan tulevaisuuteen muokkaamiseen tällä het-
kellä, täytyy kyllä antaa tilaa.  

Apulaispormestari Paavo Arhinmäki 
 
Arvoisa rouva puheenjohtaja.   
Tämä on viimeinen kerta, kun tässä muodossa käsittelemme valtuus-
tossa nuorten aloitteita. Nuorten omastakin aloitteestahan näiden käsit-
tely siirtyy pääasiallisesti lautakuntatasolla, joka on hyvä, jolloin ne pys-
tytään käsittelemään varhaisemmassa vaiheessa ja niin, ne toimialat 
suoraan, jotka vastaavat, käsittelevät niitä. Ja nuorten neuvosto lauta-
kuntaosallistumisen kautta pääsee siellä vaikuttamaan vastausten si-
sältöihin.   
Samaan aikaan voi todeta sen, että se, että vastaukset ovat kielteisiä 
tai kriittisiä tai ei eteenpäin vieviä aloitteisiin, eihän se nyt ihan tava-
tonta ole myöskään meille valtuutetuille tai niille kuntalaisten aloitteille. 
Täällä liitteenä oli tässä tämä yhteenveto näiden nuorten aloitteista. 
Kaksi kolmasosaa ei ole johtanut toimenpiteisiin. Yksi kolmasosa on 
johtanut suoraan toimenpiteisiin tai aloite on tehty asiasta, joka on ollut 
jo edistymässä. Jos mietitään valtuutettujen aloitteita, uskoisin, että to-
teutumisprosentti voi olla pienempi jopa kuin tämä nuorten aloitteissa 
oleva. Tämän haluan sanoa.   
Toinen sitten se, että miten näihin vastataan. Näihinhän pyritään vas-
taamaan mahdollisimman pikaisesti. Esimerkiksi itse kun olen 
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vastannut näihin aloitteisiin, olen pyrkinyt tuomaan sitä laajempaa nä-
kökulmaa. Vaikkapa kun täällä toivottiin Vantaanjoelle lisää uimapaik-
koja, pyrin aika laajasti kuvaamaan, että miksi tämä aloite, jonka on 
myös aika moni valtuutettu täällä salissa tehnyt, minkä tyyppisiä ongel-
mia siihen liittyy ja kuvaamaan, mitä asioita esimerkiksi Pohjois-Helsin-
gin osalta ollaan tuomassa.   
Myöskin näiltä aloitteilta on saatu asioita aikaan, jos luitte näitä läpi. 
Vaikkapa Östersundom, joka mainittiin, nythän aloitteeseen vastataan 
niin, että nyt sitä kokeillaan, että josko se otettaisiin uudestaan nuoriso-
talokäyttöön tiettyinä päivinä aloitteen pohjalta. Aloitteitahan on sellai-
sia, jotka hyödyttää meitä kaikkia. Ehkä eniten itseäni hyödyttävä nuor-
ten aloite on ollut se, että nuorten aloitteiden pohjalta metroihin tuli töp-
selit, joissa itsekin lataan puhelimia silloin tällöin, kun metrolla ajan.   
Näissä nuorten aloitteissa, jos katsoo pitkässä juoksussa, on erityisesti 
painottunut kiusaamisen vastainen työ. Oli näissäkin aloitteissa esillä. 
Siinä on toimittu entistä vahvemmin ja voimakkaammin. Nuorten aloit-
teiden pohjalta nostaisin esiin esimerkiksi kesätyösetelit, jotka on tullut 
sieltä ja niiden laajentaminen ja monipuolisempi käyttö. Siihen me ol-
laan panostettu isosti.   
Totta kai samalla tavalla kuin meidänkin poliittisissa keskusteluissa val-
tuutettujen välillä ne asiat, jotka jakaa meitä, nehän keskusteluttaa. Ja 
ne asiat, joissa joku ei ole tyytyväinen saatuun vastaukseen, se puhu-
tuttaa enemmän kuin ne asiat, jotka meitä yhdistää, joista me olemme 
samanmielisiä tai asiat, jotka etenee. Tämän puheenvuoron halusi 
käyttää, kun tästä keskustelusta saattaa joku saada sellaisen kuvan, 
että näihin ei pyrittäisi vastaamaan vakavasti tai että näillä ei olisi mi-
tään merkitystä.   
Ja viimeisenä toteaa sen, minkä moni on täällä sanonut, että kyllä se 
vaikuttaminen näin isossa kaupungissa – 670 000 asukasta tällä het-
kellä – mitä lähemmäksi se vaikuttaminen menee sitä meidän arkea, 
sitä paremmin saa asioita etenemään. Siksi mä edelleen haluan painot-
taa sitä, että koulujen kautta tapahtuva vaikuttaminen, alueella tapah-
tuva vaikuttaminen, se että yhdessä tehdään, se on se, jolla saadaan 
nopeiten tuloksia, konkreettisesti tuloksia. Ja siihen nuorten vaikuttami-
sessa erityisesti pitäisi panostaa, koska kaikki lapset ja nuoret on kou-
luissa ja koulujen kautta siihen oman alueen toimintaan vaikuttaa.   
Se, mikä valtuustossa nyt näiden aloitteiden kautta näkyy tai se mikä 
näkyy tulevaisuudessa lautakunnissa, sehän on jäävuoren huippu nuo-
rista ja nuorten vaikuttamisesta. Meidän pitää tehdä töitä sen eteen, 
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että nuoret arjessaan joka viikko pääsee kouluissa, oppilaitoksissa vai-
kuttamaan ja muuttamaan sitä lähiympäristöään.    

13 § 
Esityslistan asia nro 13 
VALTUUTETTU PILVI TORSTIN ALOITE HELSINGIN PORMESTARIMALLIN JA JOHTAMIS-JÄRJESTELMÄN ARVIOINNISTA 
 
Valtuutettu Elisa Gebhard 
 

Arvoisa puheenjohtaja.   
Jo vuosina 18–21 suoritetun johtamis- ja toimialamallin arvioinnin johto-
päätökset olivat kriittisiä. Erityisenä ongelmana nähtiin vallan keskitty-
minen. Johtamisjärjestelmän selkeys on ominaisuus, joka on tosi tär-
keä kriisitilanteessa. Yksi tällainen kriisitilanne oli pitkittynyt palkan-
maksu kriisi, joka aiheutti sietämättömiä tilanteita kaupungin työnteki-
jöille. Valta, vastuut ja resurssit eivät mahdollistaneet uudistuksen on-
nistunutta läpivientiä, ja johtajuus oli hukassa myös ulkopuolisen selvi-
tyksen mukaan, joka tosin käsitteli nimenomaan operatiivista puolta 
eikä niinkään pormestarimallia. Palkkakriisi on toki vain yksi esimerkki 
johtamisen ongelmista.   
Esimerkiksi se, miten esittelijänä toimiminen kaupunginhallituksessa 
määräytyy, on seikka, joka voi joko kaventaa tai lisätä vallan jakaantu-
mista. Ja kuten todettu, nämä vallan keskittymiseen liittyvät ongelmat 
on jo tähän saakka tehdyissä selvityksissä tunnustettu. On myös niin, 
että kaupunkilaisilla lienee apulaispormestareille aika paljon enemmän 
odotuksia kuin mihin heidän toimivaltansa tosiasiassa hallintosäännön 
puitteissa riittää.   
Mitä me tarvitsisimme, olisi nimenomaan tähän teemaan keskittyvä sel-
vitys sekä prosessi mallin korjaamiseksi. Tässä selvityksessä, jonka 
vuoksi tulen esittämään tämän asian palauttamista, tulisi hyvin konk-
reettisesti kartoittaa hallintosäännön muutostarpeet vallan keskittymi-
sen vähentämiseksi ja toimivallan jaon selkeyttämiseksi. Siksi olen tosi-
aan tehnyt palautusesityksen järjestelmään, että saisimme selvitettyä 
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nämä hyvin spesifit ongelmat ja ennen kaikkea käynnistettyä työn nii-
den korjaamiseksi.  

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro) 
 

Arvoisa puheenjohtaja.   
Haluan nyt jo näin aikaiseen kysyä, että tarkoittaako esittäjä, että siis 
palataan kaupunginjohtajamalliin?  

Valtuutettu Ville Jalovaara 
 
Arvoisa puheenjohtaja.   
Suosittelisin edeltävänä puheenvuoron käyttäjää ensin lukemaan sen 
ehdotuksen ja sitten katsomaan, onko tarpeen käyttää vastauspuheen-
vuoro.  
Mä kannatan tätä palautusehdotusta. Olen koittanut täällä puhua vuo-
sien mittaan useampaan kertaan siitä, että tätä pormestarimallin toimi-
vuutta olisi syytä selvittää ja arvioida. Tässä vastauksessa on ymmär-
retty vähän väärin ilmeisesti tämä aloite, kun on vain viitattu näihin joi-
hinkin tehtyihin selvityksiin.  
Muistan viime valtuustokauden jälkeen, että myöskin täällä pormesta-
rina toiminut Vapaavuori oli monella tavalla kriittinen tämän järjestel-
män toimivuuteen. Myöskin tässä kirjassa, minkä hän julkaisi, tätä 
asiaa käsiteltiin. Sen takia mä vähän kaupunginhallituksessa ihmettelin 
sitä, että ainoastaan meiltä ja vasemmistoliitolta oli tukea tälle, että 
kunnolla selvitetään tätä asiaa ja tehdään ihan järkevä tutkimus tämän 
aloitteen pohjalta. Sen takia mä toivoisin, että tänään voitaisi pysähtyä 
tätä asiaa nyt vähän pohtimaan ja tehtäisiin niin kuin tässä Torstin aloit-
teessa on esitetty.   
Kiitos.   

Valtuutettu Elisa Gebhard (vastauspuheenvuoro) 
 
Vastauksena kysymykseen, että haikaillaanko tässä palautusehdotuk-
sessa takaisin kaupunginjohtajamalliin. Vastaus on, että ei.  
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Apulaispormestari Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Kuten Jalovaara puheenvuorossaan totesi, tosiaan kaupunginhallitus 
varsin laajalla enemmistöllä, muistaakseni 11–4, asettui pohjan kan-
nalle tässä asiassa, ja syy on tietenkin selkeä. Se liittyy siihen, että me 
olemme eri vaiheissa tehneet tähän liittyviä selvityksiä. On ollut akatee-
misen tason selvityksiä. Olemme tässä valtuustossa sekä tällä että eri-
tyisesti viime kaudella sen loppupuolella käyneet tätä keskustelua pe-
rusteellisesti. Ne ovat tarjonneet vastauksia vastaavanlaisiin kysymyk-
siin.   
Sitten on eri kysymys, jos halutaan tehdä jonkinnäköisiä aloitteita mei-
dän perusjärjestelmän muuttamisesta. Sille voi olla omat paikkansa, ja 
se keskustelu on ehkä enemmän valtuustoryhmien välistä. Mutta kun 
tässä lähdetään nimenomaan johtamisesta ja arvioinnista, on hyvä tie-
dostaa ja tunnistaa se, että sekä kaupungin oma esimerkiksi tarkastus-
toimi että myöskin ulkopuoliset toimijat ovat tätä laajasti arvioineet ja 
selvityksiä tehneet, ja tämän kaupunginhallituksen enemmistö tunnisti, 
kun Jalovaara sitä kummeksui.  

Valtuutettu Veronika Honkasalo 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Tämä Torstin aloite on erittäin hyvä ja paikallaan. Nimenomaan nämä 
akateemiset selvitykset tästä johtamisjärjestelmästä on hyvin selkeästi 
tuonut esiin sen, että sen sijaan kun tämän pormestarimallin tarkoitus 
oli kasvattaa valtuutettujen valtaa ja demokratiaa, se on itse asiassa 
kaventanut sitä valtaa ja kasannut sitä. Ja niinpä Helsingissä tilanne on 
johtanut ikään kuin vallan elitisoitumiseen. Tämä on yhteinen huolen-
aihe, joka on ollut pitkään myös suhteessa siihen, että pormestarilla on 
merkittävästi enemmän valtaa suhteessa apulaispormestareihin. Myös 
kansliapäällikön rooli tässä uudessa johtamisjärjestelmä korostuu hyvin 
paljon.   
Se johtaa esimerkiksi sen tyyppisiin tilanteisiin, mitä nähtiin tämän palk-
kasotkun aikana. Vaikka kaupunginhallituksessa ja -valtuustossa laa-
jasti oli puoluerajojen yhteinen näkemys siitä, että halutaan puuttua tä-
hän asiaan ripeästi, ikään kuin mitään keinoja ei ole tällä hetkellä esi-
merkiksi kaupunginhallituksessa tuoda esityslistan ulkopuolelta 



 HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-  91 HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE PÖYTÄKIRJA    DISKUSSIONSPROTOKOLL   
 17.1.2024 
 

 

käsiteltäväksi uusia asioita, vaikka enemmistö niin toivoisi. Tämä on 
yksi iso epäkohta.   
Toisin kuin valtuutettu Sazonov täällä sanoi, itse asiassa tämä Gebhar-
din palautusesitys nimenomaan sisältää myös viimeisen lauseen siitä, 
että arviointi ja selvitys toisi myös poliittiseen päätöksentekoprosessiin 
erilaisia malleja siitä, miten näihin keskeisiin ongelmiin voitaisiin puut-
tua.   
Mutta selkeää on se, että tässä nykyisessä mallissa sekä tässä, että 
näitä toimialoja on liitetty yhteen ja luottamuspaikkoja on karsittu huo-
mattavasti, siinä on ongelmia. Ja sitten tässä pormestarimallissa on 
myös keskeisiä demokratiaongelmia, jotka tulee tässä akateemisessa 
selvityksessä esille. On erittäin hyvä, että niihin pystyttäisiin puuttu-
maan ennen seuraavaa valtuustokautta, joten tässä on vielä hyvin ai-
kaa jäljellä.  

Valtuutettu Erkki Tuomioja 
 
Arvoisa puheenjohtaja.   
Kannatan palautusta, koska kaupungin nykyinen hallintorakenne ei pal-
velujen demokraattisesta päätösten tekoa oikealla tavalla. Tämä nykyi-
nen toimiala- ja pormestarimalli otettiin käyttöön 2017, ja jo silloin mie-
lestäni oli kyllä näköpiirissä, että se ei tulisi olemaan onnistunut rat-
kaisu. Ja se on osoittautunut epäonnistuneeksi.   
Luottamushenkilöiden määrän supistaminen lautakuntauudistuksessa 
on kaventanut demokratiaa ja keskittänyt valtaa virkamiehille, erityisesti 
kansliapäällikölle kaupunginhallituksen esittelijänä. Tämä pormestari-
malli myös hämärtää virkavastuulla toimivien virkamiesten ja vaaleissa 
valittujen luottamushenkilöiden työn ja vastuun jakoa. Siksi ei mieles-
täni ole poissuljettavaa sitäkään, että voisimme harkita palaamista kau-
punginjohtajamalliin, jossa määräaikaisesti valtuuston toimikaudeksi 
valittavat kaupunginjohtajat toimivat virkavastuullisina esittelijöinä kau-
punginhallituksessa päätöksenteon kuuluessa kaikilla tasoilla luotta-
mushenkilöille.   
Tämä nykyinen neljän superlautakuntamalli on kylläkin ollut selvästikin 
demokratiaa kaventava. Luottamushenkilöiden lukumäärä on radikaa-
listi supistunut. Tämä keskittäminen on heikentänyt luottamushenkilöi-
den vaikutusmahdollisuuksia ja poistanut sen mahdollisuuden, että 
useampi lautakunta ja useammat luottamusmiehet tuovat enemmän 
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erilaisia näkökohtia, joiden arvottaminen ja yhteensovittaminen on 
viime kädessä kaupunginvaltuuston tehtävä.   
Näin ollen toivon, että tämän heppoisen selvityksen sijaan me saamme 
kunnon riippumattoman arvioinnin tästä mallista ja sen toimivuudesta.   
Kiitos.  

Valtuutettu Mari Holopainen 
 
Kiitos.   
Kannatan tämän asian palauttamista. Mun mielestä olisi tärkeätä selvit-
tää useita asioita. Ensinnäkin täällä mainitaan poikkihallinnollisia strate-
gisia ohjelmia. Meillä ei ole kuitenkaan sellaista mallia, jossa valtuutetut 
tai muut luottamushenkilöt keskeisesti osallistuisi tällaisiin strategisiin 
ohjelmiin. Esimerkiksi Espoo on toiminut näin jo aika pitkään, ja tämä 
olisi yksi asia, mitä kannattaisi selvittää. Sen lisäksi asukkaiden osalli-
suutta ei ole mitenkään systemaattisesti kehitetty eikä olla tuotu tänne 
sellaisia ratkaisumalleja, joita tarvitaan.   
Mä ajattelen myös, että kaupunginosakohtainen tarkastelu jää aika 
usein näin isossa kaupungissa vähän lapsipuolen asemaan. Siihen olisi 
hyvä tuoda myös jotain malleja. Helsinki on aika iso kaupunki, ja usein 
asukkaiden ideat tässä kokonaisuudessa ymmärrettävästi hämärtyy, 
jos me ei oikeasti tehdä jotain uusia rakenteita myöskin tähän mahdolli-
sesti. Sitten tämä nuorten osallisuus. Siitä ollaan puhuttu tänäänkin. 
Tässä on vain muutamia esimerkkejä.   
Sitten kun ajatellaan, että meillä on poliittisen järjestelmän lisäksi tehty 
silloin samaan aikaan aika iso toimialauudistus, varmasti myös tässä 
koko organisaation tarkastelussa olisi mahdollisuuksia kehittää sitä. 
Tietysti olisi hyvä käydä myös se keskustelu täällä valtuustotasolla. 
Tässähän todetaan, että kun tätä on selvitetty ja siellä on niitä havain-
toja tehty, siitä huolimatta nämä arvioinnit eivät ole johtaneet mihinkään 
muutoksiin. Tämä on nyt varmasti se keskeinen syy, miksi tämä kan-
nattaisi palauttaa.  

Valtuutettu Mia Haglund 
 
Tack ska du ha, bästa ordförande.  
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Mä kannatan myös tätä palautusta. Itse asiassa ajattelen, että se olisi 
meidän kaikki kaikkien vastuulla ottaa ja miettiä jatkuvasti, miten me 
voimme parantaa meidän nykyistä järjestelmää ja parantaa meidän de-
mokraattisten velvollisuuksien toteutumista. Minusta tämä aloitevastus 
itsessään antaa aika jotenkin tyrmäävän lopputuloksen, että vaikka on 
tehty huomioita ja niiden perusteella ei tiettyinä vuosina ole tehty toi-
menpiteitä, sitten tavallaan koko kaupungin johtamisjärjestelmän kehit-
täminen loppuu siihen. Tämä on mun mielestä aika masentava näkö-
kulma.   
Mä taas kannatan lämpimästi meidän johtamisjärjestelmän ja toiminnan 
kehittämistä. Se ei välttämättä tarkoita paluuta mihinkään kaupungin-
johtajamalliin, mutta kyllä nykyisen järjestelmän parantamista, koska 
mehän tiedämme, että valtuutettujen ja luottamustoimijoiden valta on 
kaventunut ja keskittynyt. Näin on tapahtunut myös toimialojen vaiku-
tusvallan suhteen, kun pohtii ja tarkastelee, mikä rooli sekä pormesta-
rilla että kansliapäälliköllä on kaupunginhallituksen sekä esittelyjen että 
kaupunginhallituksen esityslistan laatimisen suhteen. Ellei ainakaan 
muuta tästä ota seuratakseen, kuitenkin sen, että kyllä hallintosään-
nössä on kehitettävää, jotta me saamme paremmin sekä toimialojen 
että valtuutettujen ja demokraattisesti valittujen päättäjien äänen kuulu-
viin tässä kaupungissa.  

Valtuutettu Sami Muttilainen 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Palautukseen. Kannatan palautusta. Mä peräänkuuluttaisin sellaista, 
että onko täällä ihmiset vain kahvittelemassa. Mä ymmärrän sen, ettei 
meidän tarvitse lähteä jokaista aulavahtimestaria päättämään ja teke-
mään siitä erillistä äänestystä, mutta täällä käyttää aika paljon tällä het-
kellä viranhaltijat valtaansa, mihin poliittinen ohjaus ei ulotu. Neljä 
suurta toimialaa, missä investoidaan miljoonia, varsinkin kun mennään 
tuonne sote- ja kaupunkiympäristön puolelle. Kuinka paljon tässä sa-
lissa porukka pysyy perässä, mitä siellä päätetään ja mitä ei. Kuinka 
paljon siellä ikään kuin käytetään vain leimasinta ja asioita tapahtuu.  
Tulee aika vastuuton ja voisi sanoa ohkainen olo samaa aikaa. On to-
della syytä tarkastella tämä kuvio perinpohjaisesti, miten tämä toimii ja 
miten ei. Se, että aletaan käsittelemään tätä asiaa täällä 21.30 illalla, ei 
ole ehkä se oikea paikka. Tämä on todella, todella iso kuvio. Täällä on 
muutenkin tämä valtuusto kaventanut omaa valtaansa, mitä tulee 
vaikka valtuustoaloitteiden kirjoittaneiden määrään, että saadaan 
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ylipäätään tähän saliin se asia käsittelyyn. Kyllä mulla ainakin on ihan 
muu motivaatio ja motiivi ja ymmärrys toimia vastuullisena poliitikkona 
tässä salissa. Tämä on hyvin kaukana siitä, jos tälle asialle tehdään yh-
tään mitään.   
Meillä on ollut kaikennäköistä puoliväliseminaaria, missä tätä hommaa 
on arvioitu. Ja sieltä on tuotu kumminkin useasta suusta esiin, että 
tämä homma ei toimi ja tälle pitää tehdä jotain, silti tälle ei tehdä yhtään 
mitään. Sekin on mennyt enemmän saunomisen ja dokaamisen puo-
lelle kuin että siellä olla tekemässä jotain konkreettista. Tätä on kriti-
soitu tätä kuviota ihan joka paikassa myös julkisesti, silti tämä on täm-
möistä asioiden pyörittelyä ympyrää.   
Kyllä tämä pitää nyt palauttaa, ja tämä asia pitää ratkaista. Tälle pitää 
tehdä jotain.   

Ledamoten Tuomas Wallgren 
 
Tack, bästa ordförande.   
Kiitos minua ennen puhuneille, jotka kannattaa palautusta. Haluan ko-
rostaa samaa, minkä jo muun muassa Tuomioja ja Holopainen toivat 
esille, että tämä pormestarimalli ja toimialamalli muodostavat kokonai-
suuden. Meillä on pelkoa siitä, että tämä kokonaisuus ei toimi sen uu-
distuksen takana olevan tavoitteen mukaisesti, elikkä ei vahvista demo-
kratiaa, vaan päinvastoin heikentää sitä.   
Mun käsitys on se, että luottamuspaikkojen vähentäminen on tämä 
keskeinen ongelma tässä, mutta siitäkään nyt ei ole varmuutta vielä. 
Asia pitää tutkia, mutta ennen kaikkea pitää etsiä semmoisia malleja 
jatkossa, jotka eivät pane vastakkain vanhaa kaupunginjohtajamallia ja 
uutta pormestarimallia, vaan lähtee vain arvioimaan sitä, millä johtamis-
järjestelmällä voidaan vastata siihen demokratian alennustilaan, joka 
tätä maata ja tätä kaupunkia vaivaa. Siinä mielessä voisi pyrkiä kaik-
kien ryhmien väliseen rakentavaan keskusteluun eikä jäädä siihen, että 
juupas eipäs, pormestari kaupunginjohtaja.   
Luottamuspaikkojen lisääminen on kaikkein tärkein asia, mutta myös 
sitten tämä aloitekysymys, miten nuorten aloitteet, kaupunkilaisten 
aloitteet voidaan... Miten se prosessi, että aloitteet saadaan tehtyä ja 
niiden vastaanotto, on rakentavaa. Sitä pitäisi kanssa pohtia tämän joh-
tamisjärjestelmän yhtenä osana.  
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Kiitos. Kannatan palautusta.  
Valtuutettu Laura Kolbe 

 
Kiitos, puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.   
Kannatan myöskin palautusta. Tämähän on todella monitahoinen ja sy-
vällinen kysymys sekä aika perspektiivissä, eli miten tätä kaupunkia ja 
muitakin on Suomessa johdettu vuosien ja vuosikymmenten varrella 
että nyt tämä horisontaalinen näkymä viimeisen 10 vuoden ajalta, jol-
loin pormestarimalli Suomessa löi läpi johtamisjärjestelmänä. Muis-
tamme, että vielä ehkäpä kymmenisen vuotta sitten oli valtava innostus 
ja useat kaupungit ja paikkakunnat olivat siirtymässä pormestarimalliin. 
Sen jälkeen on nähty oikeastaan aika lailla merkittäviä jarrutuksia. On 
monia kaupunkeja, jotka eivät eri syistä johtuen ole siirtyneet tähän 
malliin. Tällä hetkellähän meillä on pormestari kuntien Suomessa vain 
seitsemän, mikä kertoo ne jotakin asiaan liittyvistä haasteista.   
Selvityksiä on tehty aika paljon, mutta mä itse kaipaisin nyt ennen kaik-
kea semmoista evoluutiota, joka perustuisi vertailuun. Katsottaisiin, 
mitä pormestarikuntia Suomessa on, mitä niissä on aikaansaatu plus-
sat ja miinukset, millä tavalla Helsinki näyttäytyy tässä mallissa. Jäin 
jopa miettimään enkä löytänyt nyt lyhyellä googlauksella, että olisiko 
kuntaliitto tehnyt joitakin vertailevaa tutkimusta. Ei siltä oikein näyttänyt. 
Eli me tarvittaisiin the big picture, semmoinen kokonaiskuva siitä, mitä 
pormestarimalli... mitä toiveita siihen ladattiin, millä tavalla se on toteu-
tettu, missä on onnistuttu eri paikkakunnilla ja tietenkin tämä Helsingin 
erityisyys, jossa osui tämä uudistus samaan aikaan. Se on kiistämätön 
tosiasia, että siinä demokratia on kärsinyt tehostamisen kustannuk-
sella.   
Tämä on asia, joka on aina arvioitava tasaisin väliajoin ja ymmärrettävä 
myös se, että kunnallispolitiikka on hyvin henkilösidonnaista. Riippuu 
toki paljon, minkälaiset henkilöt pormestariksi valitaan. Heidän yhteis-
työkykynsä ja persoonansa vaikuttaa paljon mallin toimivuuteen. Toivoi-
sin evoluutiota ja vertailevaa lähestymistapaa.   
Kiitos.  

Valtuutettu Tuomas Rantanen 
 
Puheenjohtaja.  
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Järjestelmän kehittämiseen ja parantamiseen on varmasti aina sijaa, 
kävi tässä äänestyksessä nyt kuinka tahansa. Mä en ole ihan varma, 
tarvitaanko me lisää selvityksiä vai kannattaisiko meidän mieluummin 
käynnistää puolueiden välistä keskustelua, neuvottelua, työryhmää tä-
män järjestelmän parantamisesta siltä osin kuin nämä havaitut ongel-
mat ovat realisoituneet.   
Mä haluan vielä kiinnittää huomiota siihen, että valtuutettu Tuomioja ai-
nakin mun tulkintani mukaan esitti sellaisia näkemyksiä, että jotenkin 
se vanha apulaiskaupunginjohtajajärjestelmä olisi ollut hirveän paljon 
parempi. Mä haluan nyt kyllä siihen muistuttaa sen, että siitähän luovut-
tiin, siksi kun ymmärsimme aika laajaltikin, että näihin tehtäviin valitse-
misen prosessi on luonteeltaan ollut poliittinen niin kauan kuin minä 
olen täällä ollut. Ja minä olen ollut täällä koko 2000-luvun. Ja sinne 
on...  
Välihuuto!  
Joo, mutta pormestarit ovat luottamushenkilöiltä tällä hetkellä. Se irro-
tettiin virkapätevyysvalintakriteereistä juuri sen takia, kun havaittiin, että 
emme ole valinneet sitä samalla tavalla kuin virkamiehet tulisi valita, 
vaan aivan sattumalta puoluepoliittisten voimasuhteiden mukaan valit-
tiin virkamiehiä, joka ei ole siis oikeasti lain hengen eikä oikein kirjai-
menkaan mukaista. Sen takia jouduttiin siirtymään järjestelmään, jossa 
pormestaristo on luottamushenkilöinä pelissä eikä ikään kuin pätevyys-
perusteina valittuina virkamiehinä. Tämä oli se keskeinen syy, minkä 
takia jouduttiin tämän järjestämän luonnetta muuttamaan.  
Sen ohella muutettiin paljon muitakin asioita muun muassa toimialajär-
jestelmää ja myöskin pormestareiden toimivaltaa muutettiin suhteessa 
apulaiskaupunginjohtajiin. Ja tässä on sellaisia asioita, joiden toimi-
vuutta kyllä sietää miettiä. Mutta ei se vastaus ole se, että me palataan 
siihen vanhaan järjestelmään, koska me tiedetään ja todettiin silloin, 
että se ei vaan yksinkertaisesti ole mahdollinen.  

Valtuutettu Marko Kettunen 
 
Kiitos.   
Kannatan asian palauttamista käsittelyyn monestakin syystä ja jaan vä-
hän näitä huolia tästä demokratian rapautumisesta. Siis keskitetty valta 
ei ole koskaan hyvä. Me tiedetään se maailmanhistoriasta pitkältä jat-
kumolta. Demokratia on sitkeä ja vaikea. Nämä meidän 
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valtuustokeskustelutkin on välillä puuduttavia, että voi hyvä ihme sen-
tään, mutta se on välttämätön tapa tehdä tätä työtä, kehittää yhteiskun-
taa paremmaksi. Vallan keskittämisestä ei koskaan seuraa mitään hy-
vää. Toivotaan, että asiaa voitaisiin selvittää vähän syvällisemmin ja 
pohtia.   
Mulla on semmoinen käsitys, että jos ei se nyt ihan laissa lue, meillä on 
kuitenkin yleinen käsitys, että kunnissa ylintä päätäntävaltaa käyttää 
valtuusto, ei lautakunta, virkamies tai kukaan muukaan, vaan nimen-
omaan valtuusto, me jotka täällä salissa istumme.   
Kiitos.  

Valtuutettu Otso Kivekäs 
 
Arvoisa puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.   
Kannatan ajatusta, että kehitämme pormestarimallia edelleen. Se on 
ilman muuta hyvä ajatus ja tarkoituksenmukaista. Olisi melko erikoista 
ajatella, että se malli, mikä meillä on juuri nyt, on täydellinen ja mitään 
ei tarvitse muuttaa. Ei mikään malli ole täydellinen, ja itsekin tiedän 
montakin kehityskohtaa, joita itse lähtisin kehittämään eri tavoin, jotka 
eivät tosin ole kaikin osin samoja, mitä jotkut muut ovat täällä nosta-
neet esiin.   
En kannata palautusta, koska ensinnäkin en kannata sitä ajatustapaa, 
mikä tässä on, että jokin objektiivinen taho kykenee riippumattomasti 
selvittämään, miten parhaiten jaamme poliittisen vallan. Tämä on poli-
tiikkaa. Siitä neuvotellaan. Ei ole olemassa objektiivista parasta tapaa, 
jonka joku objektiivinen tutkija voi tulla meille kertomaan. Sellaista ta-
pahtuu vain totalitaarisissa poliittisissa järjestelmissä. Demokratioissa 
on erilaisia kantoja, ja niistä neuvotellaan. Se on se prosessi.   
Se prosessi, millä tätä pitäisi lähteä tekemään, on se, että valtuustoryh-
mät kokoontuvat neuvottelemaan, minkälaisia asioita tehdään. Esimer-
kiksi valtuuston puheenjohtajan kutsumana voidaan tällainen neuvot-
telu hyvin pitää. Ja siitä lähdetään käymään prosessia, jolla ensi val-
tuustokauden alkuun otetaan joitakin muutoksia käyttöön, jos niin hy-
väksi katsotaan. Tutkimuksia ja selvityksiä on tehty paljon. Niitä voi 
totta kai hyödyntää ja kannattaakin, mutta ei niissäkään ole objektiivi-
nen totuus, vaan niissäkin on aina näkökulma ja tulkinta, josta voi jos-
kus olla perustellusti eri mieltäkin.  
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En siis kannata asian palauttamista. Nähdäkseni tätä ei tule ratkaista 
valtuustoaloitteella, vaan ryhmien välisellä neuvottelulla.  

Valtuutettu Ville Jalovaara 
 
Arvoisa puheenjohtaja.   
Mä kyllä kannatan palautusta edelleen, koska tässä ei ole kymmeneen 
vuoteen tapahtunut mitään. Tässäkin kuullaan taas hyviä puheenvuo-
roja. Onko tämä Otso Kivekkään puheenvuoro nyt ymmärrettävä niin, 
että vihreät lähtevä kaupungin toisena suurena puolueena nyt ajamaan 
tänne neuvotteluja? Me vastataan: Mielellään lähdetään mukaan. Mi-
tään ei ole tapahtunut.  Minä otin siellä Haikossa monta kertaa kesällä 
esille tämä, että voitaisiinko. Ainakin kokoomuksen edustaja totesi 
siellä julkisesti mulle, että ei ole mitään tarvetta uudistaa. Te olette tyy-
tyväisiä tähän malliin. Nyt kun tulee ensimmäistä vihreiltä viestiä, että 
tarvitaan korjausta, sehän on mukava kuulla. Tähän asti sitä ei ole 
kuultu.   
2020 tuli tämmöinen tyrmäävä raportti tarkastuslautakunnalta, että joh-
tamismalli ei toimi. Sitä päiviteltiin lehdessä ja täällä, mutta ei se johta-
nut mihinkään. Onko nyt tulossa jotain, että jotain on tapahtumassa? 
Tässä Gebhardin palautusehdotuksessa on tärkein tämä viimeinen 
lause, että tämän pohjalta tehdään ehdotukset, miten tämä viedään 
eteenpäin remontoitavaksi, että tämä ei jää vain tämmöiseksi höpinäksi 
täällä, mitä tämä yleensä on. Mitään ei tapahdu. Vain puhutaan.  

Valtuutettu Mika Ebeling 
 
Arvoisa puheenjohtaja.   
Olen demokraatti ja kannatan kansanvaltaa. Meidän tulee pyrkiä järjes-
telmään, jossa jokaisella ihmisellä on tasavertainen mahdollisuus vai-
kuttaa asioihin. Vallan keskittyminen on mielestäni väärin, koska se ei 
anna kaikille kaupunkilaisten edustajille ja heidän puolueilleen sitä 
osuutta vallasta kuin he ovat saaneet vaaleissa ääniä.   
Espoossa käytettävä pisteytysjärjestelmä luottamuspaikkavalinnoissa 
voisi olla yksi tapa poistaa merkittävä osa pormestarijärjestelmän mu-
kanaan tuomasta demokratiavajeesta. Pidän pisteytysjärjestelmää pa-
rempana kuin luottamuspaikkojen lisäämistä, mutta pidän toissijaisena 
luottamuspaikkojen lisäämistä, jos pisteytysjärjestelmän ei päästä.  
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Kannatan palautusta.  
Valtuutettu Maarit Vierunen 

 
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.   
Selvityksiä on tehty paljon. Tämä on todettu täällä jo useaan kertaan, 
eli mitä uutta me näillä lisäselvityksillä nyt saisimme? En myöskään 
ymmärrä puheita demokratiavajeesta. Emmekö me täällä tänäänkin ole 
demokratiaa toteuttamassa? Juuri nyt tälläkin hetkellä vuoropuheluita 
valtuustoryhmien kesken käydään joka viikko useaankin kertaan, eli se-
kin mielestäni toteutuu.   
Mitä sitten tulee toimialamalliin, uskoisin myös, että nykyinen malli toi 
paljonkin selkeyttä ja toimivuutta verrattuna vanhaan ja sekavaan viras-
tomalliin. En siis kannata palautusta.   
Kiitos.  

Ledamoten Björn Månsson 
 
Jo, om återremissen, som jag i och för sig inte riktigt vill ta ställning till 
ännu.  
Mun mielestä ongelmana ei ole pormestarimalli. Sehän on vain vanho-
jen poliittisesti nimitettyjen kaupunginjohtajien legitimoimista demo-
kraattisin keinoin. Eli ei siinä ole se varsinainen ongelma. Mutta tietty 
vallan keskittyminen, tämä jonkinsorttinen epäselvyys esittelijän roolista 
kaupunginhallituksessa ja sitten tämä lautakuntien suuri työtaakka var-
sinkin kaupunkiympäristölautakunnan, siinä on ainakin ongelmia.  
Eli toivon hartaasti, että tämä keskustelu ryhmien välillä voitaisiin käydä 
nyt tämän kevään ja syksyn aikana. Siinähän luonteva aloitteentekijä ei 
olisi pormestaristo, vaan nimenomana ryhmien puheenjohtajat ja esi-
merkiksi suurimman ryhmän puheenjohtaja koollekutsujana.  
Kiitos.   

Valtuutettu Elisa Gebhard 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
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Kiitokset kollegoille hyvistä puheenvuoroista. On ilo kuulla, että mallin 
kehittäminen saa kannatusta. Sikäli on mielenkiintoista, että esimerkiksi 
ryhmien väliset neuvottelut täällä tuntuvat keräävän valtavan tuen, 
mutta tähän asti tälle asialle ei ole tapahtunut mitään, vaikka asiasta on 
useassa yhteydessä kritiikkiä esitetty.  
Sinänsä jos ryhmien väliset neuvottelut eivät tästä asiasta lähtisikään 
käyntiin esimerkiksi johtamisen puutteiden vuoksi, on kuvaavaa, että 
tapa käynnistää tällainen hallintosäännön muuttamiseen tähtäävä pro-
sessi olisi juuri valtuustoaloitteen kautta. Mitä tässä nimenomaan hae-
taan, on formaalien ja hallintosäännössä määriteltyjen päätöksenteko-
prosessien vahvistaminen. On hirveän tärkeää, että ryhmät kykenevät 
vuoropuheluun no myös näiden formaattien prosessien ulkopuolella, 
mutta kyllä hallintosäännön pitäisi mahdollistaa demokratian toteutumi-
nen maksimaalisesti eikä tämä voi jäädä valtuustoryhmien puheenjoh-
tajien tai pormestariston hyvästä tahdosta kiinni.  

Valtuutettu Veronika Honkasalo 
 
Arvoisa puheenjohtaja.   
Hieman ihmettelen tätä Otso Kivekkään puheenvuoroa siitä, että tällai-
set päätökset tehdään poliittisten ryhmien kesken eikä niitä edistetä 
valtuustoaloittein eikä tähän tarvita mitään tutkimuksia tai selvityksiä 
pohjaksi. Kun tässähän nimenomaan on idea se, että tehdään se selvi-
tys, jossa tarjotaan niitä konkreettisia eri vaihtoehtoja, joiden pohjalta 
sitten ryhmät voi poliittisesti käydä niitä neuvotteluita, että mikä vaihto-
ehto voisi olla se paras. Näinhän meillä poliittinen päätöksenteko usein 
toivottavasti toteutuu, että se pohjautuu myös tutkittuun tietoon, jolloin 
tiedetään niistä eri vaihtoehdoista, joista poliittiset päätöksentekijät tie-
tenkin vastaa loppupeleissä.   
Ihmettelen myös tätä valtuutettu Vierusen näkemystä siitä, että kyllä-
hän demokratia täällä toteutuu, kun nimenomaan tämä akateeminen 
selvitys tuo esille, että ei. Täällä valtuuston jäsenet itse vastaavat niin, 
että demokratia ei tässä uudessa mallissa toteudu, koska se keskittää 
valtaa. Meillä on merkittävä määrä valtuutetuista esimerkiksi siinä tilan-
teessa, ettei niitä luottamuspaikkoja välttämättä heille enää riitä. Sitten 
toisaalta meillä on luottamushenkilöitä näissä superlautakunnissa, jotka 
nääntyy sen työmäärän alle, jotka ei välttämättä myöskään pysty hoita-
maan sitä lautakuntatyötä niin hyvin kuin he tahtoisi oman työnsä 
ohella. Enkä ymmärrä, että miten tämä sitten taas palvelee demokra-
tiaa, kun nimenoma kunnan päätöksentekoelimissä tarkoitus on se, 
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että jokainen aivan tavallinen työssäkäyvä kaupunkilainen voisi asettua 
ehdolle ja toimia näissä lautakunnissa. Eli kyllä tässä ongelmia on.   
Olin itse mukana tässä johtamisen jaostossa, jossa johtamisjärjestel-
mää uudistettiin. Ja selvää tietenkin oli silloin jo, että tämä oli ikään 
kuin diili vihreiden ja kokoomuksen välillä. Kokoomus halusi vimmatusti 
sen, että nämä toimialat lyödään yhteen ja vihreille taas tärkeää oli 
tämä pormestarimalli. Ja se selittää osittain nyt myös sen, miksi tätä 
haluttomuutta on ilmassa tukea tätä palautusesitystä ja myös selittää 
sen, miksi tässä asiassa ei näiden kaikkien vuosien aikoina ole edis-
tetty.   
Erittäin hienoa olisi se, että me saataisiin niitä vaihtoehtoja, niitä konk-
reettisia esityksiä, miten näihin epäkohtiin voitaisiin puuttua.  

Valtuutettu Sami Muttilainen 
 
Kiitoksia, puheenjohtaja.   
Kannatan yhä edelleen palautusta. Tässä tulee pakostakin mieleen sel-
lainen, että en ole minkään palkka-armeijan perään tässä kuviossa 
huutelemassa, mutta jos ajatellaan, miten sulla on aikaa kaiken ohella 
syventyä siihen esityslistaan sen viikonlopun aikana, mitä kaikkea se 
pitääkään sisällään ja tosiaan ymmärtää se sisältö ja perustella, miksi 
olet sen kannalla. Mä en haluaisi lähteä siihen, että tosiaan tästä kuvi-
osta pitää maksaa kuukausipalkkaa. Toki sitä olisi todella mukava 
tehdä ainakin silleen osapäiväaikaisesti tai kokopäiväisesti. Silloin pys-
tyisi ainakin syventymään siihen kuvioon kaiken tämän lautakuntateks-
tien lisäksi, kun tässä muutenkin sähköposti on suhteellisen aktiivinen 
ja puhelimet soi ja muuta.   
Mä en oikein ymmärrä tätä valtuutettu Kivekkään kuviota, että katsel-
laan sitten ensi kaudella. Sitten sieltä tulee tämmöistä, että ei tätä nyt 
lähdetä aloitteilla ratkoo. Tänään vissiin käsitellään sunkin aloitetta. 
Onko sillä mitään arvoa, jos aloitteita täällä ei... Mitä tällä halutaan sit-
ten käsitellä? Jotain roskapönttöjä vai mikä tämä sun konkreettinen de-
mokratian malli?   
Sen sijaan täällä myöskin valtuutettu Vierunen vertailee tätä nykyistä 
mallia vanhaan malliin. Käsittääkseni Vierunen ei istunut silloin vielä 
tässä salissa, kun tämä vanha malli oli olemassa. Sikäli vähän ehkä 
huono näitä vertailla. Mä en tiedä, mikä tässä nyt on. Asiat tunnuste-
taan, mutta asioille ei haluta tehdä mitään. 
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Valtuutettu Seida Sohrabi 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Pari huomiota ja sitten asiaa. Tässä Kettunen nosti esille diktatuurin ja 
autoritaarisuuden. Tuli jotenkin mieleen, että hän vihjaa johonkin Sad-
dam Husseinin Irakiin, jossa asiat oli vähän eri tavalla kuin täällä val-
tuuston johtamisportaassa. Haluaisin nostaa Kivekkään hyvän puheen-
vuoron siitä, että on hyvä, että me neuvotellaan ja me puhutaan. Mun 
mielestä olisi ihan hyvä, että tässäkin voitaisiin miettiä, että puolueet 
keskenään vähän miettisi, että mitä kaikkia asioita voitaisiin tehdä pa-
remmin neuvotellen.   
Sitten tuossa alkukeskustelussa ja muutenkin tämä keskustelun henki 
tuntuu olevan enemmän kritiikki siihen, että tämä kritiikki riipu siitä, että 
mitä puoluetta pormestari edustaa. Musta on ihan hyvä, että pormestari 
ja valtuusto on oikeasti demokraattisesti vaaleilla valittu, että edustuk-
sellisuus toimii tässä. Haluaisin nostaa sen myös tässä esille, että jos 
me lähdetään jotain toimintamallia muuttamaan, olisi hyvä, että ei sitten 
ruveta lyhyen ajan jälkeen sitä muuttamaan. Eli mielipide toimintamal-
lista ei siis pidä perustua siihen, kuka vaaleissa voittaa. Jos jotain teh-
dään, tehdään kunnolla sitten.   
En muista, kuka nosti esille, mutta aikaisemmin puhuttiin lautakuntapai-
koista, kuinka paljon lautakuntapaikkoja on yhdellä henkilöllä. Mieles-
täni tässä on ihan terveen keskustelun ja ajattelun paikka, koska jos on 
joku valtuutettu, jolla on kolme tai viisi lautakuntapaikkaa, ensinnäkin 
riittääkö hänellä aika siihen ja se tavallaan myös vie muilta, jotka on ol-
lut vaaleissa ehdolla, sen paikan. Siinä mun mielestä olisi ihan hyvä 
miettiä, että voitaisiinko me vähän rajata sitä, kuinka paljon noita luotta-
mustehtäväpaikkoja yksi valtuutettu ottaa vastaan.  

Valtuutettu Sinikka Vepsä 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Kannatan palautusta. Kaupungin demokratiaa on kavennettu luotta-
mushenkilöitä ja toimielimiä vähentämällä. Pormestarimallin ja uuden 
organisaatiomallin tarkoitus oli parantaa yhteistyötä ja keskustelua. 
Tämä ei toteudu. Mielestäni yhteistyö on päinvastoin vähentynyt.   
Isojen lautakuntien työmäärät ovat kohtuuttomia, kuten valtuutettu 
Månsson totesi. Helsingin kaupungin työntekijöiden kannalta 
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tärkeimmät asiat palkanmaksu ja työterveyshuollon järjestäminen ovat 
edelleen puutteellisia. Kaupungin oma työterveyshuolto Helsinki esitet-
tiin osittain virheellisin tiedoin toimimattamaksi ja sitoutunutta henkilös-
töä, ammattitaitoista henkilökuntaa ja heidän työtään kyseenalaistettiin. 
Mielestäni nämä ovat jo niin isoja asioita, jotka osoittavat nykyisen kal-
taisen pormestarimallin epäonnistumista.   
Puolueetonta johtamisjärjestelmän arviointia tarvitaan todellakin.   
Kiitos.  

Valtuutettu Sanna Vesikansa 
 
Arvoisa puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.   
Tärkeä keskustelu, jota on syytä jatkaa. Ehkä tässä ei kannata kenen-
kään myöskään tässä vaiheessa kiihtyä, koska meillähän on paljon ai-
neistoa jo niin kuin täällä on moneen kertaan viitattu. Ja nyt mitä tarvit-
taisiin, olisi juuri se esimerkiksi, kun pormestarimallia viimeksi tehtiin, 
kaupunginhallitus perusti johtamisen jaoston, joka silloin loppukautena 
ennen seuraavia vaaleja valmisteli ne muutokset, joita silloin katsottiin 
tarpeellisiksi. Itse ajattelisin, että juuri nyt on oikea aika. Täällä viitattiin 
valtuustokauden puolivälitarkasteluun. Se olisi varmaan ollut myös ihan 
yksi hyvä aika, mutta tässä on vielä aikaa tällä valtuustokaudella käydä 
sitä poliittisten ryhmien välistä keskustelua.   
En kannata siis palautusta, mutta kannatan ehdottomasti sitä, että 
tässä päästään johtopäätöksiin ja pystytään tekemään niitä valtuusto-
ryhmien kesken. Sen takia tämä keskustelu on tietysti tärkeää. Olen 
tässä itse pohtinut, että täytyykö tähän tehdä ponsi, jolla tämä asia 
vauhdittuisi. Tietysti yksi tapa on vain kutsua koolle kaupunginhallituk-
sessa poliittiset ryhmät ja katsoa, että muodostetaanko tämmöinen 
asiaa valmisteleva jaosto, joka on aikaisemminkin ollut vastaavissa hal-
lintouudistus meillä kuitenkin käytössä.   
Kiitos.  

Valtuutettu Mika Ebeling 
 
Arvoisa puheenjohtaja.   
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Kannatan edelleen palautusta. Valtuutettu Vierunen sanoi, ettei ym-
märrä puhetta demokratiavajeesta. Kysymys ansaitsee vastauksen. 
Tuon esille yhden selkeän näkökulman. Demokratiavaje syntyy osin 
sen tähden, että ensinnä on vaalit, joissa valitaan valtuutettuja ja sitten 
nämä vaaleissa valitut valtuutetut valitsevat vaalilla luottamushenkilöt. 
Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että mitä suurempi puolue on, sitä 
enemmän saa liikaa valtaa, kun d'Hondtin järjestelmällä valitut edusta-
jat valitsivat d'Hondtin järjestelmällä luottamushenkilöitä.   
Yksi lisäkysymys on se, että mahdollisesti jopa ilman erityistä vallan 
keskittämistavoitetta kaupunginhallituksen valintamatematiikka muuttui. 
Ennen valittiin 1 vaalissa 15 kaupunginhallituksen jäsentä. Nyt pormes-
tarit valitaan erikseen ja käytännössä kaupunginhallitukseen valitta-
vaksi jää vain 10 jäsentä ja matikka on erilaista.   
Kannatan siis palautusta.  

Valtuutettu Pekka Sauri 
 
Mietin ensin, olenko entisenä apulaiskaupunginjohtajana jäävi osallistu-
maan keskusteluun, mutta päätin etten ole. Kuunneltuani keskustelua 
mä olen päätynyt kannattamaan palautusta. Johtamisjärjestelmää on 
terveellistä arvioida riippumattomasti aika ajoin, eikä se tarkoita, että 
haikailtaisiin mitään kaupunginjohtajamallia.   
On esitetty puheenvuoroja, että ei tämmöisiä selvityksiä valtuustoaloit-
teella pidä tehdä. Millä sitten? Valtuusto on kaupungin ylin päättävä 
elin, ja tietenkin valtuusto teettää ne selvitykset, mitä parhaaksi näkee. 
Ja mun mielestä tälle on erittäin hyvät perusteet. Jos nämä pitäisi hoi-
taa ryhmien välisillä neuvotteluille, miksei niitä ryhmien välisiä neuvot-
teluja ole käyty, jos niitä tarvittaisiin? Luontevaa olisi tehdä tämmöistä 
valtuustokauden puolivälitarkastelun yhteydessä. No se puolivälitarkas-
telu nyt tässä ehti mennä.   
Joka tapauksessa jos nyt valtuuston tai ryhmien välisissä neuvotte-
luissa päätettäisiin muodostaa jokin jaosto käsittelemään asiaa, kai se 
jaostokin nyt tarvitsisi jotain tutkimustietoa ja arviointia työnsä perus-
teeksi tai joutuisi tilaamaan sellaisen, jos sellainen jaosto muodostettai-
siin. Mun mielestä olisi paljon yksinkertaisempaa tehdä sen kaltainen 
arviointi tässä vaiheessa ja sen jälkeen mikä tahansa jaosta voidaan 
perustaa sen arvion mahdollisten toimenpide-ehdotusten toteutta-
miseksi.  
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Valtuutettu Otto Meri 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
En kannata palautusta, koska kun sen luin, se on sisäisesti niin ristirii-
tainen. Siinä vaaditaan riippumatonta selvitystä, mutta sitten tässä riip-
pumattomassa selvityksessä täytyy huomioida nämä poliittisesti tehdyt 
SDP:n mainitsemat ongelmatilanteet.   
Myöskään asiallisesti ottaen nämä ongelmat, jotka tässä aloitteessa 
tuotiin esille, nehän johtuu siitä, että päinvastoin meillä ei ole mitään 
demokratiakriisiä, meillä on operatiivinen johtamiskriisi, mikä siis tar-
koittaa sitä, että meillä täytyisi olla niillä johtajilla paljon enemmän val-
taa kuin niillä nyt on. Siitähän pitkälti palkanmaksuongelmassa oli kyse. 
Eli enemmän valtaa näille kaupungin ylimmille johtajille, että he pystyy 
tämmöisissä hankalissa tilanteissa nopeasti toimimaan. Niitä ei pidä 
tuoda vatvottavaksi valtuustoon.   
Ylipäänsä tässä keskustelussa nyt on ollut kyse vain siitä, että pienet 
ryhmät kokee, että heillä on liian vähän valtaa. No pieniä ryhmiä on ää-
nestänyt hirveän harva helsinkiläinen eikä pienillä ryhmillä kuulukaan 
olla paljon valtaa, koska ihmiset ei ole halunnut heitä valtaan. Eli kyllä 
aika hyvin toteutuu tällä hetkellä jo tämä meidän johtamisjärjestelmä. 
Tämä uusi järjestelmä on paljon parempi, läpinäkyvämpi. Se vanha jär-
jestelmä... Ihmettelen niitä, jotka sitä täällä haikailee, mutta totta kai po-
litiikassa on aina ryhmiä ja semmoisia, jotka ajattelee, että ennen oli 
paremmin. Mutta ei suinkaan ollut. Se oli karmeata, kun niitä viranhalti-
joita valittiin täällä poliittisin perustein tehtäviin, jotka ei tosiasiassa ollut 
poliittisia, vaan niiden johtajien poliittinen legitimiteetti on onneksi meillä 
valtuutetuilla nyt. Eli tämä uusi järjestelmä on parempi.   
Sitä pitää totta kai kehittää koko ajan, mutta onneksi sitä on kehitetty-
kin. Tässä on vino pino erilaisia selvityksiä, mihin kaupunki muutenkin 
hukkuu. Niitä on jo tehty kyllä riittäviä. Nyt haluttaisiin taas yksi uusi sel-
vitys. On se ihan hyvä, mutta kaikella on vaihtoehtoiskustannuksensa. 
Mieluummin sen rahan käyttäisin sitten vaikka sinne Rautatietorin ase-
man korjauksen nopeuttamiseksi.  
En voi näilläkään perusteilla nyt kannattaa tämän asian palauttamista.    
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Valtuutettu Marko Kettunen 
 
Ymmärrän Meren sanoman ja olen osittain samaa mieltä. Sinällään 
johtaja tai pormestari ei niistä kumpikaan sulje pois sitä poliittisen vai-
kuttamisen mahdollisuutta. Ne on vaan titteleitä. Prosessi on pikkasen 
erilainen, mutta kyllä se politiikka siellä takana joka tapauksessa piilee.   
Mä otin tämän puheenvuoron oikeastaan sen takia, kun valtuutettu 
Sohrabilla taisi mennä nimet sekaisin, kun hän kertoi minun juttelevan 
diktatuureista ja Irakin entisistä johtajista. Niin pitkälle en vetäisi johto-
päätöksiä, mutta kyllä me tiedetään poliittisen historian tutkimuksesta, 
että keskitetyllä vallalla on tietyt ongelmansa. Se johtaa oikukkaaseen 
epäjohdonmukaiseen päätöksentekoon, romuttaa tai ainakin rapauttaa 
demokratiaa. Ja sitten yksi asia, jota ei tietysti kukaan meistä halua 
miettiä, mutta sekin pitää paikkansa, että keskitetty valta on alttiimpi ul-
koisille vaikutuksille ja myös mahdollisesti jopa korruptiolle. Kyllä täm-
möiset asiat täytyy huomioida, vaikkei se nyt ihan arkitodellisuutta 
tässä salissa ehkä olisikaan, mutta sinnepäin ei ole hyvä mennä.   
Kiitos.  

Valtuutettu Sami Muttilainen 
 
Kiitoksia, puheenjohtaja.   
En ole varma, onko valtuutettu Merellekään nyt näköalaa verrata tätä 
nykyistä mallia ja edellistä mallia. Mä muistan, kun tämä vedettiin aika 
nopealla aikataululla nippuun ja silloin tätä asiaa perusteltiin sillä, että 
sitä voi toki hienosäätää myöhemmin. Niinhän tässä koitetaan sitä koko 
ajan tehdä, mutta siihen ei ole näköjään poliittisesti halua. Täällä puhu-
taan koko ajan siitä, että siitä voidaan neuvotella tuolla jossain. En 
tiedä, ketä jossain ja milloin ja mitä.   
Sitten täällä on myös sanottu, että ei ehkä tätä palautusta, mutta ponsi. 
Onko valtuutettu Vesikansa tämä sitten muodossa: selvitetään mahdol-
lisuutta neuvotella asiasta ja ehkä jotain joskus? Vai mikä se olisi se 
lopputulos? Ihan oikeasti naurettavaa toimintaa. Haluatteko te tähän 
asiaan nyt oikeasti jotenkin vaikuttaa vai ette? Mä ihmettelin ihan tei-
dän itsenne puolesta.   
Toki tässä tietyllä tapaa valtarakenteet on, mitä on. On tietty määrä val-
tuutettuja tietyissä puolueissa ja muuta. En mä koe, että vaikkapa sosi-
aalidemokraatit tai vasemmisto tässä on mitenkään kauhean 
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marginaalipuolue. Toki täällä on myös pienempiä ryhmiä. Mutta ihan 
vaikka itsenne kannalta, että eikö vastuu kiinnosta tai valta tai miten se 
haluttaisin määritellä?  

Valtuutettu Elisa Gebhard 
 
Valtuutettu Meren kommenttiin siitä, että nämä aloitteessakin todetut 
puutteet olisivat jotenkin poliittisesti valikoituja. Toki me poliittisina pää-
töksentekijöinä tulkitsemme niitä myös ulkopuolisissa selvityksissä to-
dettuja ongelmia esimerkiksi vallan keskittämisestä.   
Lisäksi haluan todeta, että on kuitenkin niin, että me tarvitaan järjes-
telmä, joka on riippumaton henkilöistä, joka toimii ja toteuttaa demokra-
tiaa riippumatta siitä, kuka tai mikä puolue meillä on esimerkiksi por-
mestaripuolueena. Joten juuri sen takia olisi tärkeää selvittää, miten 
tätä järjestelmää voitaisiin spesifimmin kehittää.  

Valtuutettu Minna Salminen 
 
Kiitos, puheenjohtaja. Valtuutetut.   
Kannatan myös tämän asian palauttamista valmisteluun siten, kun 
tässä on nyt esitetty palautusehdotuksessa. Pidän ehkä vähän erikoi-
sena sitä ajatusta siitä, että tässä olisi nyt keksitty uusia ongelmia tai 
poliittisia näkökulmia, kun jo tämä vastaus tähän aloitteeseen lähtee 
siitä, että täällä luetellaan lukematon määrä erilaisia kehittämishank-
keita ja selvityksiä, joita on jo erillisenä menossa, joilla pyritään siihen, 
että parannetaan sitä.   
Ehkä yksi ongelma tässä meillä käsillä olevassa asiassa eli pormestari-
mallissa onkin se, että näitä asioita selvitetään yksi kerrallaan erillisinä 
toisistaan ja pyritään parantamaan yhtä asiakokonaisuutta. Kun oike-
asti meillä on käsillä strategisesti tärkeä kokonaisuus, jonka jo tässä 
aiemmin mainittu tarkastuslautakunnan 3–4 vuotta sitten tekemä selvi-
tys antoi meille hyvät eväät siihen, että nimenomaan niitä strategisia 
tavoitteita, joita tälle pormestarimallille asetettiin, emme ole pystyneet 
saavuttamaan tällä nykyisellä järjestelmällä.   
Siinä mielessä tällainen asia, että valtuusto täällä asettaa jonkinlaisia 
tavoitteita ja haluaa niiden toteutuvan...Ottaisin itse aika tosissaan sen, 
että silloin vielä yli 60 % meidän ylimmän johdon ja palvelukokonai-
suuksien johdon edustajista esimerkiksi oli sitä mieltä, että täällä on 



 HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-  108 HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE PÖYTÄKIRJA    DISKUSSIONSPROTOKOLL   
 17.1.2024 
 

 

toimialojen ja kaupunginkanslian välillä työnjaossa epäselvyyttä. Ja nyt 
kun tässä katsotaan sitten menneitä vuosia, jolloin palkanmaksu sak-
kaa tai työterveyshuollon kilpailutusta tehdään uudestaan, jotka on esi-
merkkeinä nostettu, niin kyllä mä sanoisin, että tämä jo silloin tunnis-
tettu epäselvyys toimivallassa ja toimijaossa ja henkilöstön ja taloudel-
listen kysymysten epäselvyydet ja eroavaisuudet näkyy nyt siinä.  

Valtuutettu Veronika Honkasalo 
 
Arvoisa puheenjohtaja.   
Tämä edellinen puheenvuoro oli ihan tosi, tosi hyvä. Tässähän nimen-
omaan on kyse siitä, että meillä on näitä erinäisiä selvityksiä, joissa 
näitä ongelmakohtia on tuotu esiin ja myös kaupungin oma arviointiker-
tomus, jossa painavasti on nostettu nämä epäkohdat esille.   
Mun mielestä tämä Gebhardin palautusesitys on koherentti. Siinähän 
tavoitteena on nimenomaan koota nämä selvitysten tulokset yhteen ja 
tarjota poliittisille päätöksentekijöille konkreettisia vaihtoehtoja, miten 
edetä, jotta nämä ongelmat saadaan korjattua. Enkä näe, että täällä 
valtuustossa tämä olisi vain pienten marginaalisten ryhmien huoli, vaan 
tätä huolta tämän järjestelmän toimimattomuudesta on esitetty laajasti 
tänään täällä useasta puolueesta, myös vihreistä ansiokkaasti.   
Eli toivon nyt tietenkin, että tämä palautus menee läpi, mutta jos se ei 
mene läpi, tämä Otso Kivekkään lupaus siitä, että nämä neuvottelut 
käynnistetään... Se voisi olla vaikka sitten valtuuston puheenjohtaja, 
joka vastaa siitä, että pohdittaisiin, minkälainen poliittinen prosessi teh-
dään, että saadaan nämä epäkohdat korjattua niin, että sitten kun seu-
raava valtuusto aloittaa, nämä epäkohdat, joita tässä on ilmennyt seit-
semän vuotta vissiin nyt, ne vihdoin olisi korjattu.  

Valtuutettu Tuula Haatainen 
 
Arvoisa puheenjohtaja.   
Minna Salminen minusta käytti tosi hyvän puheenvuoron. Se oli hyvin 
laaja ja kuvasi tätä tilannetta ja sitä faktista tilannetta, missä me ollaan.   
Mun mielestä olisi aika vahingollista koko Helsingin kaupungille, jos me 
luodaan tästä tämmöinen poliittinen kissanhännänveto. Jos tämä nyt 
on sattunut sosiaalidemokraattien puolelta tämä aloite tulemaan, ei se 
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ole tyhjästä tullut. Se on tullut siitä aidosta huolesta, että Helsinki on 
eteenpäin menevä ja suhtautuu vakavasti myös johtamisjärjestel-
määnsä, jossa on todettu selkeästi puutteita erilaisissa selvityksissä. 
Musta se on asia, joka pitäisi saada kunnolliseen myös hallinnolliseen 
prosessiin.  
Tämän palautuksen ideahan on siis se, että tämä saataisiin kunnolla 
prosessiin, jossa siitä otetaan myös täällä kaupungin virkavalmiste-
lussa vastuu. Mutta pointti on kyllä keskeinen se, että poliittiset ryhmät 
käy nämä keskustelut ja heillä on tiedossaan kaikki se fakta, jota myös 
uutta varmasti tarvitaan ja on näistä erillisistä hankkeista syntymässä, 
joka olisi päättäjien käytettävissä sitten, jotta tästä saadaan trimmattua 
parempi.   
En ymmärrä, miksi tästä nyt tehtäisiin niin iso kummallinen poliittinen 
kärhämä -kysymys, vaan kysymyshän on siitä, että meillä hallinto on 
selkeä ja nyt on selvästi näkyvissä, että tässä on ongelma. Itse pidän 
myös ongelmana sitä, että esittelyvalta ja se, että se on keskittynyt. Se 
ei ole niille ihmisille, jotka virkavastuulla toimii, kohtuullista, saatikka sit-
ten sitä, että se ei ole läpinäkyvää.  

Ledamoten Thomas Wallgren 
 

Tack, bästa ordförande.  
Kello on paljon, mutta haluan todeta innostukseni siitä, että tässä val-
tuutetut eri ryhmistä on peräänkuuluttanut valtuustoryhmien välistä kes-
kustelua siitä, miten demokratiaa voidaan tässä kaupungissa parantaa. 
Se on hirveän hyvä idea.   
Tuula Haatainen nostaa esille huolen siitä, että tulee kilpailua jotenkin 
mediassa tai julkisesti siitä, kuka meistä parhaiten edistää demokratiaa. 
Kyllä siitäkin saa kilpailla, mutta ennen kaikkea kannattaa meidän 
tehdä yhteistyötä, että miten me tätä kansanvaltaa tässä kaupungissa 
kehitetään.  
Kiitos niistä puheenvuoroista.  

Valtuutettu Sanna Vesikansa 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
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Keskustelu on ollut arvokasta. Tartun tuohon Wallgrenin viimeisimpään, 
eli yhteistyössä tätä nimenomaan on tarkoitus tehdä. Ainakin itse ajat-
telen, että tämä keskustelu jo itsessään on tärkeää. On tärkeää, että 
tämä asia etenee, tapahtui se sitten aloitteen... tai olen tehnyt sinne 
varmuuden vuoksi myös ponnen. Itse en siis kannata palautusta, mutta 
katson, että tässä pitäisi nimenomaan käynnistää hallinnollinen pro-
sessi esimerkiksi perustamalla kaupunginhallituksen johtamisen jaosto 
valmistelemaan tätä asiaa. Jos ei ponsi saa kannatusta, ajattelen että 
asia voi edetä myös sillä, että valtuuston puheenjohtaja tai kaupungin-
hallituksen puheenjohtaja tai joku muu kutsuu koolle poliittiset ryhmät ja 
tämä asia lähtee liikkeelle. Tavalla tai toisella se varmasti tässä tarvi-
taan.   
On ollut siinä mielessä hyvä kuunnella tätä keskustelua, että moni on 
viitannut siihen, että tietoahan meillä on jo paljon. Itselleni ainakin se oli 
tärkeä syy nimenomaan, että tietoa on jo paljon olemassa. Me pys-
tymme jo niistä vetämään johtopäätöksiä. Emme varsinaisesti tarvitse 
ehkä vielä jotain uutta neutraalia selvitystä, vaan ehkä nyt tärkeää olisi 
se johtopäätösten aika.   
Kiitos.  

Valtuutettu Sami Muttilainen 
 
    ?    en kannata ponsiesitystä enkä sitä, että lisää konsulteille fyrkkaa 
jostain epämääräisistä selvityksistä selvityksen perään. Sen sijaan ha-
luaisin dialogia poliittisten puolueiden välillä. Tämä ponsi nyt on lähinnä 
tämmöistä outoa kiillottelua. Mä en oikein ymmärrä, mikä tässä on 
pointti. Tämä on lähinnä vastuun pakoa. Ei mitään muuta.  

Valtuutettu Tuomas Rantanen 
  
Muttilaisen puheenvuorosta en saanut oikein selvää. Palautushan tar-
koittaa nimenomaan sitä, että nyt lähdetään tilaamaan konsulteilta 
neutraalia selvitystä. Ja tuossa ponsiesityksessä taas lähdetään siitä, 
että me ikään kuin kehotamme itse itseämme käynnistämään ne neu-
vottelut jo olemassa olevan tiedon perusteella. Tarvitaanko me lisää tie-
toa vai ei? Kaikki ovat ilmeisesti nyt sitä mieltä, että joka tapauksessa 
pitää miettiä, mitä johtamisjärjestelmälle tehdään.     
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14 § 
Esityslistan asia nro 14 
VALTUUTETTU OSMO SOININVAARAN ALOITE ASUMISEN MERKITTÄVÄSTÄ LISÄÄMI-SESTÄ HELSINGIN KESKUSTASSA 

 
Valtuutettu Osmo Soininvaara 
 

Hyvä valtuutetut.   
Tiedämme kaikki, että keskustan vetovoima on viime vuosina heikenty-
nyt. Pyrimme etsimään syyllisiä tähän itsestämme tai toisistamme, 
mutta itse asiassa sama kehitys koskee jokseenkin kaikkia suuria kau-
punkeja eri puolilla maailmaa. Erikoiskauppa on siirtynyt verkkoon, päi-
vittäistavarakauppa automarketteihin ja toimistotyö paljolti etätyöksi 
kaikkialla. Helsinki on myös yli miljoonan asukkaan kaupunkina kasva-
nut kokoluokkaan, jossa kaupungit yleensä muuttuvat yhden keskuk-
sen kaupungeista monen keskuksen kaupungeiksi. Erikoisongelmana 
Helsingissä on Venäjältä ja Aasiasta tulevien matkailijoiden katoaminen 
Putinista johtuvista syistä.   
Toisaalta samanaikaisesti kaupunkien keskustat ympäri maailmaa ovat 
muuttuneet asuinalueina paljon houkuttelevimmiksi. Asuntojen hin-
noista näkee, että näin on käynyt myös Helsingissä. Tämä johtuu toi-
saalta siitä, että kun ilma on puhdistunut, asuminen keskustassa ei ole 
enää epäterveellistä, mitä se oli ennen ja toisaalta siitä, että kulutus on 
painottunut tavaroista kohti urbaaneja palveluja ja niitä taas on tarjolla 
keskustassa.  
Vastauksessa sanotaan, että keskustan toimistoihin löytyy yhä vuokra-
laisia toisin kuin vaikkapa Pitäjänmäeltä. Keskusta on todella hyvä 
paikka toimistoille, mutta se on myös erittäin hyvä paikka asunnoille. 
Eikö se, että asunnoista maksetaan keskustassa paljon enemmän kuin 
toimistoalasta osoita, että asunnoista on siellä enemmän hyötyä? Näin 
ainakin meidän talousteoria kuvittelee. Ainakin todistustaakka on niillä, 
jotka väittävät jotakin muuta.   
On toinenkin syy, miksi toimistoja kannattaisi muuttaa asunnoiksi. Vielä 
10 vuotta sitten arvioitiin, että 1 toimistotyöntekijää kohden tarvitaan 30 
neliötä tilaa. Nyt uusissa toimistoissa se on enää 15 tai jopa 10 neliötä, 
joissakin jopa vähemmän. Yleiskaavassamme määrätään, että keskus-
tatoimistojen C1-alueella toimistojen kerrosmäärät eivät saa alentua. 
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Kun pinta-ala työntekijää kohden laskee puoleen, työpaikkojen pitäisi 
siis kaksinkertaistua tällä alueella. Anteeksi nyt vain, mutta tämä on ai-
van epärealistista. Sen takia tuo määräys pitäisi pikaisesti muuttaa ker-
rosneliömäärästä työpaikkamääräksi, joka olisi edes jollakin tavoin rea-
listista.   
Kaivokadulla tilat sopivat varmaankin paremmin toimistoksi kuin asun-
noiksi, mutta Bulevardilla tilanne on jo toinen samoin Etu-Töölössä. Pu-
navuori ei esimerkiksi ole erityisen hyvin saavutettava paikka joukkolii-
kenteellä eikä oikein millään muullakaan liikenteellä, ellei satu asu-
maan siellä Punavuoressa.   
Kaupungin kansliassa kirjoitettu vastaus aloitteeseen on nihkeä. Neljän 
metropysäkin päässä keskustasta oleva Kalasatama ei todellakaan ole 
keskustan tuntumassakaan, enkä myöskään pitäisi vaikeana löytää ti-
laa päiväkodeille. Onhan paljon kivijalkamyymälöitä valitettavasti tyhjil-
lään. Esimerkiksi Kruununhaassa lakkautetussa postikonttorissa on nyt 
yksityinen päiväkoti. Voisi siellä olla kaupunginkin päiväkoti.   
En kuitenkaan esitä aloitteen palauttamista. Se on täällä liian suosittu 
toimenpide, vaan toivon, että tämä keskustelu sinänsä merkitään tie-
doksi ja vaikuttaa päätöksiin.  

Valtuutettu Minja Koskela 
 
Arvoisa puheenjohtaja.   
Pidän itse aivan järkevänä, että kun meillä on joka tapauksessa tarve 
uusille asunnoille, tätä tarvetta tarkastellaan myös keskustassa ny-
kyistä intensiivisemmin. Samalla on toki huomioitava se, mitä huomi-
oimme varsin hyvin jo kaupunkiuudistusalueilla, eli että meidän sekoite-
tun asuntotuotannon tavoitteen tulisi toteutua nykyistä paremmin. Se 
edellyttää, että tätä tavoitetta tarkastellaan myös muissa kaupungin 
kaupunginosissa kuin kaupunkiuudistusalueella, kuten keskustassa ja 
muilla sellaisilla alueilla, joilla tällä hetkellä on pääasiassa markkinaeh-
toista asuntotuotantoa eikä juurikaan valtion tukemaa vuokra-asunto-
tuotantoa eli ARA-tuotantoa.   
Meidän tavoitteemme on tässä kaupungissa, että asuntotuotannosta 
30 % olisi ARAa, joten tätä olisi todella syytä katsoa myös keskustassa. 
Se on itse asiassa jopa välttämätöntä, koska ARA-tuotantotavoittee-
seen pääseminen ei ole toteutunut ymmärtääkseni vielä kertaakaan. Ja 
juuri näillä kalliimmilla alueilla olisi potentiaalia vastata tämän yhdessä 
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sovitun tavoitteen toteutumiseen ja samalla siihen, että ei tapahdu 
ikään kuin käänteistä segregaatiokehitystä eli hyväosaisuuden kasau-
tumista tietyille alueille.   
Toinen asia, jonka tämän aloitteen yhteydessä haluaisin nostaa esiin, 
on se, että tällä hetkellä julkisessa keskustelussa on minusta aivan pe-
rustellusti nostettu esiin se, miten paljon Helsingissä puretaan käyttö-
kelpoisia rakennuksia. Tässä keskustelussa huomio on kiinnittynyt 
myös keskustaan. Sikäli ajattelen itse niin, että näiden purettavien talo-
jen kohdalla ja rakennusten kohdalla olisi syytä tarkastella mahdolli-
suutta toimistorakennusten joustavaan muuttamiseen johonkin muuhun 
käyttöön kuin asumiseen ennen kuin tehdään ilmaston kannalta fataali 
purkamispäätös.   
Ja koska näiden rakennusten purkaminen vie ilmastotyön kannalta 
kaupungin tavoitteita väärään suuntaan, Helsingin pitäisi todella olla 
tässä asiassa skarpimpi. Eli kannattaisin itse sitä, että näiden raken-
nusten käytön suunnittelua tarkasteltaisiin hieman joustavammin ennen 
purkamispäätösten tekemistä.  

Valtuutettu Risto Rautava (vastauspuheenvuoro) 
 
Arvoisa puheenjohtaja.   
Aloite on erinomainen, jonka Osmo Soininvaara on tähän laittanut ja 
samoin edellisessä puheenvuorossa oli paljon oikeita asioita. Samaan 
on herätty myös kaupunkiympäristölautakunnassa niin, että nyt tämän 
kevään aikana sinne tulee konversioperiaatteiden päivitys kantakau-
pungin alueella. Tämä tarkoittaa nimenomaan sitä, miten kantakaupun-
kiin saadaan merkittävästi lisää asumista. Eli todella ajankohtainen asia 
siinäkin mielessä.  

Valtuutettu Pia Pakarinen 
 
Arvoisa puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.   
Itsekin olen puoltanut asumisen lisäämistä Helsingin ydinkeskustassa 
muun muassa keskustan vetovoiman lisäämisen vuoksi. Tässä valtuu-
tettu Soininvaara hyvin jo kertoi niitä syitä, mitä varten se on taantunut. 
Se on tietenkin etätyö, kaupan murros, kauppakeskusten rakentaminen 
hyvien etäisyyksien päähän ja myöskin matkailu. Ne on asioita, joihin 
tässä vaiheessa voimme varsin vähän vaikuttaa. Ja se millä me 
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voitaisiin lisätä keskustassa tapahtuvaa kaupankäyntiä, olisi tietenkin 
asukkaiden lisääminen.   
Mun mielestä itse asiassa tämä vastaus oli aika positiivinen. Siinähän 
todettiin, että konversioihin on tarkoitus suhtautua jatkossa avoimem-
min mielin. Meillä 5 minuutin kävelyetäisyydellä Aleksilta asuu siis 700 
ihmistä ja 10 minuutin etäisyydellä asuu 12 000 ihmistä, joten siinä on 
oikeasti paljon tehtävissä.   
Keskustahan kaiken kaikkiaan kiinnostaa. Se kiinnostaa kyllä edelleen-
kin myöskin toimitilana. Mun mielestä tuossa aloitevastauksessa hyvin 
sanotaan, että tässä pitää edetä sillä lailla varoen, että emme aiheuta 
sitä, etteikö myöskin toimistotilaa löytyisi, mutta paljon on semmoista 
epäkuranttia tilaa, joka voitaisiin hyvin muuntaa asumiseen. Toisaalta 
myöskin pohdin sitä, että miksi meillä ei voisi olla ihan hybridirakennuk-
sia, miksei voi olla alakerrassa kauppoja ja sitten sekä asumista että 
toimistoja samassa rakennuksessa. Tällaisiahan on olemassa, mutta 
minusta voisi olla enemmänkin.   
Kiitoksia.  

Valtuutettu Otso Kivekäs 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Yhdyn minäkin valtuutettu Soininvaaran aloitteen kehumiseen, kuten 
kaikki edeltävätkin puhujat ja olen aivan samalla kannalla.   
Meillä on keskustan ympäristössä runsaasti toimitilaa. Se on erittäin 
hyvä paikka toimitilalle, paras tässä maassa, mutta siellä on myös osin 
melko epäkuranttia, vanhanaikaista tai huonosti toimitilana toimivaa toi-
mitilaa. Muun muassa paljon vanhoja asuntoja, jotka on aikoinaan 
muutettu toimistoiksi. Osa niistä on jopa aikoinaan muutettu salaa toi-
mistoiksi, kun 70-luvulla jahdattiin piilokonttoreita, että pidetäänkö täällä 
toimistoa asuinrakennuksessa. Eli tässä mielessä historia pyörii täl-
laista ympyrää ja nyt on hyvä hetki vanhoja asuntoja muuttaa takaisin 
asunnoiksi.   
Soininvaara nosti myös esiin yleiskaavaan liittyvän ongelman tästä mi-
toituksesta, mikä siellä lukee, että pitää säilyä toimitilan määrä ja si-
nänsä oikein huomasi, että se on haastavaa mahdollisesti. Mutta meillä 
kuitenkin on kohtuullinen määrä uusia toimitilaksi laskettavia rakennus-
hankkeita keskustan ympärillä. Nyt esimerkiksi konkreettisena ja jo 
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pitkälle edenneenä uusi sotekeskus, joka on sekin toimitilaa. Sikäli jos 
me tulkitsisimme yleiskaavaa niin, että riittää, että koko keskustamer-
kinnän alueella toimitilan määrä ei vähene, se käytännössä sallisi jo 
huomattavan määrän konversioita yleiskaavan puitteissa. Eli ongelma 
on osittain tulkinta, jossa katsotaan, että jokaisessa hankkeessa pitäisi 
erikseen toimitilan määrän säilyä ja se on kohtuuton vaatimus, mutta se 
ei myöskään lue yleiskaavassa, vaan se on vain sen tulkinta, jota toi-
vottavasti voidaan konversioperiaatteiden käsittelyn yhteydessä päivit-
tää.  

Valtuutettu Laura Kolbe 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Kiitos valtuutettu Soininvaaralle tärkeästä aloitteesta, joka todellakin 
osoittaa, että tähän kysymykseen kietoutuu paitsi tämä asumisen ja 
työpaikan tematiikka moni muukin kaupunkikulttuurinen ulottuvuus. Itse 
en ehkä oikein allekirjoita valtuutettu Soininvaaran viestiä, että kaikki-
alla tämä kehitys on nähtävillä. No eipä nyt ole. Riittää, että mennään 
Tallinnaan ja Tukholmaan. Puhumattakaan sanokaamme nyt vaikka 
kaupunkikulttuuriselle ydinalueelle Välimeren maihin. Ei siellä keskus-
tojen attraktio mihinkään ole hävinnyt johtuen siitä syystä, että ihminen 
on ennen kaikkea sosiaalinen olento ja on tarvetta siis. Meidän tulisi 
myös tukea tätä tarvetta näkyä, olla ja saapua keskustaan.   
Sitä Helsingissä nyt ei ole oikein tehty. Me tarvittaisiin esimerkiksi tämä 
satama-alueiden ja ranta-alueiden kehittäminen niin, että olisi joku syy 
tulla vaikkapa promenadeille. Vertaa Turku ja Aurajoen rantojen kehittä-
minen tai Tampere ja Hämeentien ja Keskustorin loistavat kehittämis-
hankkeet, jotka toimivat attraktiona sekä asumiselle että asukkaiden 
tulemiselle keskustaan. Eli tässä on kysymyksessä hyvin moninaisia, 
voi sanoa, risteäviä tarpeita, jotka liittyvät juuri siihen, mitä se elämä 
siellä kaupungissa on parhaimmillaan. Se ei ole vain asumista ja työ-
paikkaa, vaan se on myös viihtymistä.   
Toki tämä kaari, jossa nyt ollaan, että piilotoimistot, joita haluttiin 60-
luvulla, niitä ollaan nyt muuttamassa asunnoiksi, mutta edellytyksenä 
tietenkin on, että hintataso ei karkaa tavoittamattomiin muilta kuin yh-
teiskunnan parhaiten toimeentulevilta. Tämähän on vastoin Helsingin 
traditiota, jossa perinteinen kaupunkikiinteistö nimenomaan on ollut so-
siaalisesti sekoittunutta. Tavoitelkaamme sitä ja kuunnelkaamme asuk-
kaita, minkälaisia toiveita ja minkälaisia tarpeita on olemassa.  
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Kiitos.  
Valtuutettu Osmo Soininvaara (vastauspuheenvuoro) 

 
Arvoisa puheenjohtaja.   
Vastaan sekä Otso Kivekkäälle että Laura Kolbelle. Kivekkään ajatus 
siitä, että kun meillä nyt on noin 100 000 asukasta tässä ihan ydinkes-
kustassa, se voitaisiin nostaa 200 000:een, kun kerrosneliömäärät py-
syisi kuitenkin ennallaan, kun tämä tiheys kaksinkertaistuu. Se ei mi-
nusta ole realistista, koska tämmöistä työpaikkamäärää ei ole tarjolla ja 
ei ehkä ole järkevää myöskään se, että aluekeskuksissa ei olisi työ-
paikkoja lainkaan.   
Sitten Laura Kolbelle. On totta, että Tukholmassa asiat on paljon pa-
remmin kuin täällä ja Etelä-Euroopan kaupunkikeskustoissa, mutta niis-
säpä asutaan paljon enemmän kuin meillä. Mutta ne keskustat, jotka 
ovat erikoistuneet nimenomaan toimistoiksi ja kaupoiksi ilman asutusta, 
niiden tilanne on todella huono.  

Valtuutettu Otso Kivekäs (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Selvyyden vuoksi: En siis esittänyt, että keskustan työpaikkamäärä 
kaksinkertaistetaan. Ajatus on kieltämättä kiinnostava, mutta ei ehkä 
aivan yhden tai kahden päivän homma, vaan vaatisi hieman pidempi-
jänteistä toimintaa. Sen sijaan esitin, että voimme käytännössä yleis-
kaavan ongelmaa johonkin rajaan asti kiertää sillä, että meillä tosiasial-
lisesti on tulossa uutta toimitilaksi laskettavaa rakentamista jonkin ver-
ran keskustan ympärille. Muun muassa Eteläsatamaan suunnitellaan,  
Elielinaukiolle, Hietalahdessa on hanke. Ei ole sanottu, että kaikki to-
teutuvat, mutta jos osakin toteutuu, siitä tulee jo melko merkittävä 
määrä.  

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara 
 
Arvoisa puheenjohtaja.   
Valtuutettu Soininvaaran aloitehan on erinomainen. Kaikkihan me 
olemme sitä mieltä, että keskustassakin voisi asua, jos on tarpeeksi 
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rahaa tietenkin, koska se on hyvin kallista. Mutta mikä meiltä nyt puut-
tuu, on se keskustan saavutettavuus. Meillä esimerkiksi pyörätiet on 
edelleen ihan huonoja. Siis siellä on mielettömän leveä pyörätie ja sit-
ten sen jälkeen se kapenee olemattomiin, eli sitäkään ei ole ajateltu 
kunnollisesti. Mutta myöskin autolla ei oikein pääse keskustaan, koska 
sitä tunnelia nyt vain ei itä-länsisuunnassa ole saatu rakennettua. Sii-
nähän se eroaakin Tukholma ja Helsinki, että Tukholmassa on tunneli 
ja Helsingissä sitä nyt ei saada.  

Valtuutettu Mari Holopainen 
 
Arvoisa puheenjohtaja.   
On hyvä selvittää, miten voidaan lisätä asumista keskustassa niin, että 
toimistotiloja esimerkiksi voidaan tarpeen mukaan osittain muuttaa 
asunnoiksi juuri näin, että mahdollisimman vähän puretaan kuitenkaan 
olemassa olevia rakennuksia, kuten täällä tuotiin aiemmin keskuste-
lussa esiin hyvin. On myös tosi tärkeätä miettiä, mitkä ne muut tekijät 
on ihmisillä tulla keskustaan. Myöskin sitten toki siltä osin, kun ihmiset 
tulevat töihin keskustaan, ne ihmiset ylläpitävät lounasravintoloita esi-
merkiksi.   
Sitten kyllä nostaisin esiin tähän keskusteluun, mikä siellä vastauk-
sessa vilahtaa, kulttuurin ja esimerkiksi juuri sen, että meillä on oikeasti 
mahdollisuuksia, vaikka on asumista, järjestää myöskin keikkoja, kon-
sertteja. Myöskin keskustassa täytyy olla baareja. Keskustassa täytyy 
olla yökaupunginosia tai kortteleita. Helsingissä täytyy olla joitain paik-
koja, joissa voi myös nämä melurajoitukset olla erilaisia kuin asuinalu-
eilla. Siinä mielessä nämä kaikki näkökulmat täytyisi myös huomioida, 
ettei vahingossa myöskään rajata sitä keskustan nimenomaan kulttuuri-
käyttöä.   
Ihmiset tulee kauniisiin viihtyisiin keskustoihin tai ylipäätään kaupungin-
osiin, ja kyllähän Helsingin keskustassa on erittäin tunnustettu arkkiteh-
tuuri esimerkiksi jugend-ajalta. Ja juuri näin nyt sitten varmasti kannat-
taisi panostaa siihen nykyäänkin, että siellä olisi jotain kiinnostavaa ja 
myöskin säilyttää tätä rakennuskantaa, mitä Helsingissä on. Ei pelkäs-
tään ole kysymys siitä, mikä neliömäärä asuntoja tulee, vaan miten 
sinne houkutellaan ihmisiä kulttuurin pariin.   
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Valtuutettu Ilkka Taipale  
 
Arvoisa puheenjohtaja.   
Aloite on erinomainen, mutta se edellyttää todella Arava- tai vuokra-
asuntojen tuotantoa Töölööseen ja muualle. Otan erikoiskohteen: Sai-
raanhoitaja- tai hoitajapulaa valitellaan kovasti. Olen ollut HUSin halli-
tuksessa 23 vuotta nyt. Sinä aikana olemme saaneet aikaan HUSille 
200 uutta asuntoa. Samaan aikaan on purettu ja puretaan asuntoja sa-
takunta. Olemme yrittäneet sen asuntotyöryhmän kautta tutkia 25 alu-
etta lähellä Meilahtea saadaksemme vielä 100 tai 200 asuntoa. Kaikki 
ne on lyöty lihoiksi. Yliopisto on myynyt kalliilla omat alueensa. Invali-
disäätiön tontti myytiin eQ Yhteiskuntakiinteistöille. HUSin omien tont-
tien tilalle on tullut kalliita asuntoja ja myös myyty sairaanhoito-oppilai-
tos. HUSilla on erittäin paljon tyhjiä sairaaloita myös Meilahden alu-
eella, joista osa voidaan muuttaa asunnoiksi.   
Aikanaan työvoimapula ratkaistiin sairaaloissa niin, että viereen raken-
nettiin asuntoja. Niitä voi luetella vaikkapa näin: Kätilöopisto, Koskela, 
Kivelä, Hesperia, Aurora. Heikki von Hertzen, kokoomuksen apulais-
kaupunginjohtaja, järjesti kolme isoa kerrostaloa Auroran tontille. Yri-
timme tutkia sairaaloiden kaikkia alueita, voitaisiinko vastaavaa laajen-
taa muualle mukaan lukien Hesperia ja Kivelän tontti. Ei ole onnistunut.   
Yksinhuoltajat tai muutkin henkilöt toki tulevat vuorotöihin tunti suun-
taansa Meilahteen. Jos olisi asuntoja lähellä, saisimme myös henkilö-
kuntaa huomattavasti paremmin. Myös yksi asia on muistettava: ympä-
rivuorokautista toimivaa päivähoitolaitosta ei ole. Yritimme saada sen 
50 vuotta sitten, ja nyt on kolme apulaispormestaria täällä, jotka voivat 
rakentaa yhdessä jonkun ratkaisun tähän. Ne ovat, jos muistan nimiä: 
apulaiskaupunginjohtaja Johanna Laisaari. Kolmivuoroisesti toimiva 
lasten päiväkoti yhdessä HUSin kanssa ja nopeasti. Asuntopuolella 
puolestaan sekä apulaispormestari Sazonov että apulaispormestari 
Sinnemäki voisivat aktiivisesti ottaa yhteyttä Matti Bergendahliin, toimi-
tusjohtajaan, tai seitsemään Helsingin kaupungin edustajaan HUSissa 
ja hoitaa tämän asian.  
Muistettakoon vielä: Kokoomuslainen Iiro Viinanen Y-Säätiön ehdotuk-
sesta, jossa olin mukana, 95 teki päätöksen, että 25 %:n valtion apu 
annetaan silloin, jos joku tyhjä sairaalakiinteistö muutetaan asunnoiksi. 
Se tuli hänen toimestaan. Sitä yritettiin saada aikaan, ja 13 kiinteistöä 
muutettiin tällaiseksi. Olen lähettänyt noin 7:lle edeltävän hallituksen 
jäsenelle, joista osa on edelleen nyt, niiltä alueilta, joissa on tyhjiä isoja 
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sairaaloita, uudistakaa nyt uudelleen tämä 25 %. Ei tule vastausta lai-
sinkaan. Koittakaa nyt vähän yrittää.   
HUSista ei tule mitään. Se on nyt ihan katastrofaalisessa tilassa. Aika-
naan Relanderilla oli yhteydet poliitikkoihin, mutta nykyisellä johdolla... 
paitsi Risto Rautavalla on tuolla joitakin yhteyksiä, mutta me käymme 
siellä jäsenten välisiä melkein joka kokouksessa hänen kanssaan ja 
hän on yleensä häviöllä.  

Valtuutettu Arja Karhuvaara 
 
Kiitos hyvästä aiheesta.   
Ilman muuta kannatan asuntojen rakentamista tänne niemen kärkeen, 
jota en kyllä enää pidä Helsingin keskustana. Tässä oli puhe yleisistä, 
että keskustaan pitää saada ARA-taloja ynnä muuta vastaavaa. Täällä 
on vain vaikeus siinä, että nämä tontit ja rakennukset on yleensä yksi-
tyisomistuksessa ja ne on vähän vaikea saada niihin ARA-rajoihin se 
rakentaminen tai korjaaminenkaan.   
Mikä on tärkeätä, on se, että toimistoihin ja palveluihin pitää päästä su-
juvasti myöskin niiden asiakkaiden, jotka tulee kauempaa eivätkä voi 
käyttää välttämättä julkista kulkuvälinettä työpäivänsä aikana. Eli tarvi-
taan asiakaspaikkoja ehdottomasti nykyistä enemmän. Tärkeää on, 
että asuminen palautetaan keskustaan, koska se myös säilyttää alueen 
kivijalkakauppoja ja luo alueelle aitoa elämää 24/7 ei pelkästään lou-
nastauolla tai hakeutumalla kulttuurin ja tapahtumien pariin.   
Asuminen edellyttää kuitenkin pihaa tai sitä korvaavaa aluetta, ja tämä 
tarkoittaa myös sitä, että korjausrakentamisessa Helsingin pitäisi muut-
taa pikkuisen löysemmäksi kantaansa ja sallia korjattavien rakennusten 
kattojen ja terassien rakennemuutokset sellaiseksi, että ne tukisi oike-
asti asumista keskustassa, mistä puuttuu piha.   
2000-luvulla olin asuntolautakunnan varapuheenjohtaja. Ehdotin näitä 
sairaala alueiden päiväkoteja ja asuntoja ja sain erittäin monta halvek-
sivaa puhelinsoittoa ja kirjoitusta siitä, että kuinka mä kehtaan pistää 
ihmisten työn ja kodin samalle tontille ja vielä raahata sinne lapsetkin. 
Sikäli on kehitys kehittynyt, että nyt puhutaan jo toisella lailla.   
Kiitos.  
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Apulaispormestari Anni Sinnemäki 
 
Arvoisa valtuuston puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.   
Ehkä tosiaankin tuli lyhyesti esiin keskustelussa, mutta halusin vielä 
tulla sanomaan todellakin sen, että kaupunkiympäristölautakunnassa 
tänä keväänä joka tapauksessa ollaan käsittelemässä sekä ajankoh-
taista analyysia keskustan toimitila- ja asumispotentiaalista ja sitten te-
kemässä päätöksiä nyt voimassa olevien konversioperiaatteiden päivit-
tämisestä. Tämä tietenkin tarjoaa meille konkreettiset välineet ja hyvän 
tilanteen siihen, että voimme tätä aloitevastausta laajemmin käsitellä 
tätä kysymystä, jossa ainakin itse ymmärtäisin tästä valtuustokeskuste-
lusta, että vaikka toki tämä on monitahoinen asia, joka tapauksessa 
laaja kannatus täällä on sille, että asuntoja keskustaan saataisiin lisää.  
Tässä on todellakin hyvä muistaa se, että olemme hyvin erilaisessa ti-
lanteessa kuin vuonna 2017, jolloin nyt voimassa olevat konversioperi-
aatteet kantakaupungin alueella on silloisessa kaupunkisuunnittelulau-
takunnassa päätetty. Jo ennen pandemiaa meillä oli voimakas kehitys- 
ja muutos siinä, että korkean tuottavuuden työpaikoissa työpaikkojen 
neliöt vähenevät per työntekijä. Ja pandemian aikainen etätyökäytäntö-
jen nopea kehittyminen vauhditti tätä kehitystä entisestään. Eli käytän-
nössä olemme tilanteessa, että keskustan nykyisissä työpaikkaneli-
öissä käytännössä on valtavasti paljon enemmän työpaikkoja kuin oli 
ennen pandemiaa. Mutta toisaalta se ei tarkoita sitä, että keskustaan 
tulisi joka päivä enemmän ihmisiä, vaan että kaikki eivät käy työpaikal-
laan joka päivä.   
Tämä muutos tuottaa meille joka tapauksessa tilanteen, jossa meidän 
kannattaa monipuolisesti uudelleenarvioida sitä, mikä on kaupallisen 
tilan, palveluiden, toimitilatyöpaikkojen ja asumisen suhde. Uskon, että 
tämä kevät on itse asiassa myös todella hyvä tilanne siihen, koska 
olemme myös jo nähneet hieman, minkälaisiin lukuihin kehitys on aset-
tunut pandemian jälkeen. Siinä mielessä aloite on tullut hyvään aikaan, 
ja tämä keskustelu, joka luotaa sitä, samoin myös keskustelu niistä reu-
naehdoista, joita täällä on nostettu esiin. Ainakin valtuutettu Pakarinen 
ja valtuutettu Holopainen myös nostivat näitä yhteensovittamisen kysy-
myksiä.   
Ehkä vielä ihan lopuksi on hyvä nimenomaan muistaa, että se keskus-
tan vahvuus syntyy siitä, että meillä on hyvin pienellä alueella erittäin 
monenlaisia eri asioita sekoittuneesti keskenään. Siitä myös se elävyys 
syntyy, eli että meillä on pienellä alueella niin toimitila kuin kulttuuria, 
kaupallista kulttuuria, julkista kulttuuria, liiketilaa, asumista, matkailua, 
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hotelleja. Meillä on erinomainen tilaisuus tässä nyt päivittää keskustaa 
ja saada sinne lisää näitä kaikkia asioita.   
Kiitos.  

Valtuutettu Ajak Majok 
 
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.   
Mä halusin kommentoida tästä segregaatiokeskustelusta. Ensinnäkin 
oikein hyvä aloite valtuutettu Soininvaaralta. Mutta tosiaan mä ajatte-
len, että tämä ajatus siitä, että segregaatio-ongelma ja segregaatio ta-
pahtuu vain silloin, kun huono-osaisuus keskittyy. Segregaatiohan tar-
koittaa eriytymistä, ja sehän on ongelma myös silloin, kun hyväosai-
suus kehittyy. Mä ajattelen, että tämä aloite tästä, että esimerkiksi kes-
kusta-alueella lisätään asuntoja, on oikein hyvä.   
Jatkan ehkä tästä, mitä valtuutettu Koskela totesi siitä, että ollaan kau-
punkina epäonnistuttu ARA-tuotannon tavoitteissa. Tämä on aivan lois-
tava paikka toteuttaa sitä ARA-tuotantoa nimenomaan keskusta-alu-
eella. Mennään yhdessä kohti sitä tavoitetta, mikä ollaan asetettu tässä 
kaupungissa.   
Valtuutettu Taipaleen puheenvuoro esimerkiksi työvoimapulasta ja asu-
misen haasteista oli mun mielestä loistava. Onhan se aika härskiä, että 
meillä tulee B- ja C-vyöhykkeeltä A-vyöhykkeelle ihmisiä tekemään 
duunia ja palvelemaan, mutta heidän omalla palkkapussillaan ei ole va-
raa asua oman työpaikan alueella. Kyllä mä ajattelen, että Helsingin 
kaupungin tulee tulla vastaan ja tarjota omille duunareille, jotka tienaa 
alle 2 000 euroa kuukaudessa, kyllä pitäisi olla mahdollisuus myös 
asua siellä paikalla, missä tekee työtä. Näin.  
Kiitos.  

Valtuutettu Otto Meri  
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Aamupuurolla luin erinomaista teosta Antti Mannisen tekemä Puretut 
talot, joka perustuu vuoden 2002–2004 hänen tekemiin juttuihin siitä, 
että 60- ja 70-luvuilla Helsingissä purettiin valtavan hienoja arvotaloja, 
joista Heimolan talo on ehkä traagisin esimerkki ja rakennettiin uutta. 
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Nyt kun sitä luin, oli jännä huomata, että itse asiassa monet niistäkin 
taloista, jotka on purettujen talojen tilalle rakennettu, on nyt jo purettu. 
Siis 20 vuodessa.   
Se kertoo siitä, että Helsinki muuttuu koko ajan ja tarve sille tilalle on 
erilaista. Kaikki kiinteistötoimijat, joiden kanssa olen neuvottelut, on sa-
nonut, että korona on vaikuttanut ja varmaan pysyvästi vaikuttaa siihen, 
että yritykset tarvitsee vähemmän toimitilaa, mutta ne haluaa parem-
milta sijainneilta ne. Tämähän tulee tarkoittamaan sitä, että toisin sa-
noen tilaa vapautuu keskustasta muuhun käyttöön ja nyt sitten ennen 
kaikkea asumiseen.   
Ulkomailla on esimerkkejä niistä. Ehkä karuimmat on Yhdysval-
loissa     ?    keskustat, jotka käytännössä on täysin autioita sen jäl-
keen, kun ihmiset lähtee töistä, eli jotka on ainoastaan vain liiketilaa. Eli 
sitä me ei haluta, vaan nimenomaan monipuolisesti sitä asumista ja lii-
ketilaa. Kyllä se maailman muutos, mikä tässä on ollut aika nopeaakin 
ja tulee varmaan kiihtymään, johtaa siihen, että ne periaatteet, joilla 
kaupunkisuunnittelua ja -kehitystä on keskusta-alueilla tehty viimeisen 
20 vuoden aikana, tulee nopeasti revoluution piirin. Ja meidän täytyy 
olla valmiit siihen ja nopeasti edistää sitä.   
Totta kai muita haasteita on asuntotuotannossa tällä hetkellä, mutta ne 
on ohimeneviä talouden syklejä. Nyt on erinomainen tilaisuus itse asi-
assa tässä markkinassa miettiä ja luoda ne periaatteet uudet modernit, 
joilla me tullaan vastaamaan siihen tulevaan kysyntään, jota keskus-
taan tulee kohdistumaan. Sen takia tämä aloite ja pormestarin esille 
nostama myös avaus siitä, että keskustaan lisää asumista, täytyy toi-
meenpanna.  

Valtuutettu Mika Ebeling 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Haluan ilmaista kannatukseni sille ajatukselle, että Helsingin keskus-
tassa asumista voitaisiin lisätä muuttamalla tarpeettomiksi jääneitä toi-
mitiloja asunnoiksi.   
Koronan myötä jotkin asiat muuttuivat pysyvästi. Suuri osa väestöstä 
oppi etäkokoontumistaidot ja etätyöt. Tämä luonnollisesti vaikuttaa sii-
hen, millaisia tiloja tarvitaan ja kuinka paljon. Helsingin keskusta ei voi 
täysin hyvin uudessa tilanteessa vanhoilla kaavaratkaisuilla. Perheeni 
on pitkään asunut konversiotalossa. Talo on suurelta osin entinen 
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kauppa. Asunnoksi muutettuna se on persoonallinen, ja olemme siitä 
kiitollisia. Toivon, että moni saa kokea vastaavaa.   
Kiitos.  

Ledamoten Mia Haglund 
 
Bästa ordförande.  
Toisin kuin moni muu paikkakunta Suomessa Helsinki on paikka, jossa 
yhä useampi ihminen haluaa asua. Viimeisen 15 vuoden aikana Helsin-
gin asukasmäärä on lisääntynyt 100 000:lla, ja nyt pandemiavuosien 
poikkeusvuosien jälkeen tämä vuosi taas ennustaa uutta vilkastumista 
asukasluvun lisääntymisen suhteen. Meillehän tulee asukkaita eri taus-
toista ja eri tuloluokista. Me tarvitaan siis asuntoja, ja tähänhän tämä 
Osmo Soininvaaran laajaa kiitosta saanut aloite tähtää.   
Sirpa Asko-Seljavaara nosti esiin tässä keskustelussa, että hyvä kun 
tulee asuntoja niille, joilla on varaa, mutta just segregaation ja myös hy-
väosaisen sellaisen ehkäisemiseksi meillä on kuitenkin globaalia arvos-
tusta herättäneet sekoittuneen asumisen periaatteet. Mä en siis pidä 
mahdollisena, että me lähdetään lisäämään Etelä-Helsinkiin sijoittuvaa 
asumista vain paksuille lompakoille, vaan meillä suunnitellaan ja raken-
netaan alueita, joilla on eri asumismuotoja. Ja eri asumismuotojen ansi-
osta ne ovat saavutettavia niin sairaanhoitajille kuin vuorineuvoksille. 
Meidän on siis alusta asti lähestyttävä tulevaa konversiorakentamisen 
aikakautta niin, että meidän asumisen rakentamisen periaatteet toteu-
tuu myös näillä alueilla ja näissä asunnoissa. Tästä vasemmiston val-
tuustoryhmä onkin jättänyt viime vuoden lopulla ryhmäaloitteen, joten 
me päästään jatkamaan tätä keskustelua senkin myötä.   
Lopuksi haluaisin tuoda esille, että olen itse pohtinut kuitenkin samaa 
kuin mitä Mari Holopainen toi esille, että vaikka onkin tärkeää, että 
saamme asukkaita lisättyä ja asumista lisättyä myös keskustassa, mei-
dän on kannettava huolta siitä, että me emme tukahduta kulttuuria, 
keikkoja, musiikkia ja muita tapahtumia kaupungista sillä, että ei ole 
mahdollista sellaista enää asumisen tiheyden takia järjestää.  

Valtuutettu Sami Muttilainen 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
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Stadin keskusta on siinä mielessä yhtä onnistunut kuin isommankin 
metropolin vastaavanlainen eli siis täysin hajutonta ja mautonta hotellin 
aulabaaria ja siihen vähän marmorikujaa ja muutama suurpankki. Har-
vemmin missään muussakaan kaupungissa se äärimmäinen keskusta 
se kiinnostavin alue on ikävä kyllä. Toki tähän voisi myös vaikuttaa. 
Meillä on tuossa Senaatintori, missä nyt myydään vähän tonttu-ukkoa 
joulun alla ja ihmetellään Lux Helsinkiä pakkasessa. Kai siinä joku jää-
telökojukin on ja muutama turistiryhmä pyörähtää. Mutta täällä on isoja 
alueita, missä voisi toteuttaa paljon mielenkiintoisia tapahtumia, mutta 
toisin.  
Toki tätä voi elävöittää lisäämällä jengille kämppiä. Täällä on mainittu, 
kenellä niissä on varaa asua, kenellä ei. Tuosta muutama kortteli kau-
pungin vuokra-asuntoja. Siinä on kaupungin monimuotoisuutta kerrak-
seen.  
Täällä oli erittäin hyvä puheenvuoro valtuustokollegaltani tässä muu-
tama puheenvuoro sitten. Sä olet Stadilla duunissa, onko sulla varaa 
asua siellä. Se on se toinen juttu. Mun mielessä se menee väärään 
suuntaan siinä vaiheessa, jos sä tulet jostain tuolta kehyskunnasta sto-
gella 40 minuuttia duuniin tekee peruspalvelualan hommia. Kyllä tähän 
voi kaupunki tulla vastaan halutessaan. Myös Senaatti-kiinteistöillä 
täällä on monia neliöitä.   
Täällä on monesti itketty sen perään, kun täällä on yksi jaffahalli tyhjil-
lään. Mä en tiedä, minkälainen murheenkryyni se nyt on. Tänne puuha-
taan vissiin kolmea hallia tällä hetkellä. Jokainen haluaa omansa. Miten 
niihin riittää porukkaa. Ehkä mä olisin huolissaan enemmän monesta 
muusta kiinteistöstä ja siitä, miten siellä halutaan toteuttaa matalan 
kynnyksen kulttuuria ja matalan kynnyksen asumista.  

Valtuutettu Sinikka Vepsä 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Kaivoin tuossa vanhoja tietoja, kun muistelin, että tästä on aikaisem-
minkin tehty aloite. Löysin marraskuussa 27. päivä 2013 valtuutettu 
Björn Månsson on tehnyt aloitteen toimistotilojen muuttamisesta asuin-
tiloiksi. Niin maailma muuttuu, että siihen oli silloin hyvin toisenlainen 
vastaus. Tämä on erittäin kannatettavaa, että keskustaan tulisi nyt 
asuntuntoja ja miksei sinne voisi tulla yhteisöllistä asumista, ympärivuo-
rokautista vanhustenhoitoa, ihan tällaistakin, koska varmaan keskus-
tassa ikänsä asuneet ihmiset hehän viihtyisi, jos Aleksilla olisi 
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mahdollisuus. Pääsisi helposti torille, kulttuuritapahtumiin. Ja nimen-
omaan sinne pitää tulla sitä ARA-asuntoja ja muuta. Muutenhan tämä 
segregaatio menee ihan väärään suuntaan, jos näitä asuntoja sinne ei 
rakenneta.  
Kiitos.   

Valtuutettu Tuomas Rantanen 
 
Puheenjohtaja.   
Mäkin kannatan toki sitä, että me noudatetaan meidän asuntopoliittisia 
tavoitteita ja katsotaan, että eri hallintamuodot jakaantuvat alueille sillä 
lailla kuin olemme päättäneet. Mutta mä haluan sen verran tai en ha-
lua, mutta joudun ehkä olemaan ilonpilaaja siinä suhteessa, kun me 
puhutaan toimistojen tai liiketilojen käyttötarkoituksen muuttamisesta 
asunnoiksi. Silloin me tosiaan puhutaan yksityisistä kiinteistöistä pää-
sääntöisesti, joilla on oma rahoituspohja, omistuspohja ja sen sellaiset. 
Me ei voida muuttaa niitä ARA-asunnoiksi, mutta ne omistajat voi ha-
kea käyttötarkoituksen muutosta ja me voidaan kaavoittajina hyväksyä 
se, jos me halutaan sinne asumista.   
Jos me halutaan ARA-asuntoja keskustaan, silloin meidän melkein pi-
tää lähteä kivijalasta tai tontista. Meidän täytyy ottaa huomioon se ni-
menomaan uudisrakentamisen puolella ja siinä sitten miettiä, missä 
kohtaa näitä tehdään. Kun keskustan asumisen lisäämisestä puhutaan, 
puhutaan yleensä nimenomaan käyttötarkoitusten muutoksista eikä 
suurista kortteleiden uudelleen rakentamisista, mihin Muttilainen viittasi 
tai muuta. Sen tyyppisiä alueita täällä on kantakaupungissa tosi vähän, 
mitkä voidaan rakentaa uusina alueina. Enemmän kysymys on siitä, 
miten sovitetaan näitä asumisen käyttötarkoituksia siihen osittain van-
hentuneeseen liike- ja toimistotilatarpeeseen.  

Valtuutettu Ilkka Taipale 
 
Helsingissä myös matalapalkkaiset ovat voineet asua Töölössä ja kaik-
kialla näillä alueilla, vaikka heitä oli vähemmän kuin Kallion puolella. 
Muistakaa, että A-rapussa asui herrasväki. Siellä oli hissi. B-rapussa 
saattoi olla hissi. C-rapussa ei ollut hissiä, 6–7 kerrosta. Siellä asuivat 
kaikki apulaiset ja normaaliduunarit. Ne ovat nyt enemmän herrasvä-
ellä, heidän lapsillaan, jotka on ostaneet opiskelija-asuntoja lapsillensa.   
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Toinen seikka, minkä takia myös herrasväen alueella pitäisi tehdä se-
koitusta asunnoissa, on vanha tutkimus. Jos olet talonmiehen lapsi 
Munkkiniemessä, todennäköisyys, että käyt oppikoulua ja tulet ylioppi-
laaksi, on mahtavasti suurempi kuin Itä-Helsingissä olevan talonmiehen 
lapsilla. Ja myöskin jos on sekoitettu toimintaa, yhteiskuntarauha pysyy 
paljon paremmin myös täällä Töölössä, koska kyllä se jengi, joka asuisi 
C-rapuissa tai rakennettavissa vuokra-asunnoissa, pysyy rauhallisem-
pana ympäristössä, joka jo muutoinkin on rauhallinen. Tältä pohjalta, 
mutta en ole kuullut mitään myönteistä palautetta ehdotuksiini enkä 
oleta kuulevanikaan. Sen vuoksi puhun yksin.      HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE      Pöytäkirja tarkastettu ja hyväksytty: Protokollet justerat och godkänt:     Lauri Menna  johtava asiantuntija  ledande sakkunnig   


