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20 § 
Esityslistan asia nro 3 
OMAVELKAISEN TAKAUKSEN MYÖNTÄMINEN PÄÄKAUPUNKISEUDUN KAUPUNKILII-KENNE OY:LLE 
Valtuutettu Mika Ebeling 
 

Arvoisa puheenjohtaja, hyvät kaupunginvaltuutetut.   
Hyvä ja toimiva joukkoliikenne on yhteinen etumme, mikä laajasti tun-
nustetaan. Sen tähden on luonnollista ja oikein, että yhteiskunta satsaa 
voimakkaasti joukkoliikenteen kehittämiseen. Tämän johdosta joukkolii-
kenteen edistämisessä liikkuu paljon rahaa. Tähän kaikkeen liittyy mer-
kittävä riskitekijä. Valitettavasti yhteisiä varoja ei yleensä hoideta yhtä 
tarkasti kuin omia varoja eikä niiden perään katsota yhtä huolellisesti. 
Kun yhteisillä varoilla toteutetaan hankkeita, joilla pyritään edistämään 
yhteistä hyvää, tuo tarkkaavaisuus on vaarassa laskea edelleen.   
Kannatan tehtyä päätösesitystä, mutta edellytän, että investointien to-
teutuksessa seurataan tarkasti kulupuolen kehittymistä.   
Kiitos.    

21 §  
Esityslistan asia nro 4 
KAKSIKIELISTEN HYVINVOINTIALUEIDEN, HELSINGIN KAUPUNGIN JA HUS-YHTYMÄN YHTEISTYÖSOPIMUS 
 
Valtuutettu Maaret Castrén 

 
Tack, ordförande.  
Vi talar om ett väldigt viktigt ärende. Ja on oikein hieno nähdä, että 
tässä myös puhutaan yhteistyöstä alueiden välillä. Meillä on oikeasti 
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todella huutava pula terveydenhuollossa ihmisistä, jotka pystyisivät hoi-
tamaan potilaita ruotsiksi. Ja jokainen yhteistyö myös Helsingin ulko-
puolisten tahojen kanssa on tässä erittäin tärkeää.   
Me ollaan jouduttu tinkimään virkaan ottojen yhteydessä vanhasta pää-
töksestämme, että otetaan vain sellaisia ihmisiä, jotka myös osaavat 
ruotsia edes tyydyttävästi. Näissä rekrytointivaikeuksissa on jouduttu 
siitäkin tinkimään. Oikein hienoa, jos yhteistyötä voidaan vielä enem-
män tiivistää tämän asian kohdalla.   
Kiitos.  

Ledamoten Björn Månsson 
 
Tack, ordförande.  
Här är en liten, en precisering borde göras i rubriken. Det handlar ju om 
samarbetsavtalet mellan de tvåspråkiga välfärdsområdena. Inte alla. 
Men ja, av texten framgår nog hur det ligger till. För det handlar ju om, 
alltså, en koordinering för att kunna trygga den svenska servicen, pre-
cis som ledamot Castrén just påpekade. Både den nämnd jag leder, 
det vill säga nationalspråksnämnden, och social-, hälsovårds- och 
räddningsnämnden har ju förordat det här, och det är bra att det god-
känns. Det är många utmaningar på gång. Föregående talare talade 
om personalutmaningen. Det är den största.  
Sittenhän saa nähdä, mihin tämä tässä vaiheessa virkamiesten ehdo-
tus uudeksi sairaalakartaksi Suomeen, miten se etenee. Sehän nyt ei 
hirveästi koske juuri meidän helsinkiläisten etuja paitsi, että esimerkiksi 
Naistenklinikka voi olla liian pieni ottamaan vastaan koko Uudenmaan 
synnyttäjät. Mutta muutenhan nämä sairaalatoimenpiteet koskisivat 
muuta Uuttamaata eikä välttämättä pääkaupunkiseutua. Mutta on tär-
keätä, että seurataan tilannetta ja että koordinoidaan tämä ruotsinkieli-
nen palvelu niin, että sitä voi koko Uudenmaan alueella taata.   
Kiitos. 
  

Valtuutettu Mika Ebeling 
 
Ärade ordförande och stadsfullmäktige.  
Det är jättebra att för att garantera svenskspråkiga tjänster samarbetar 
väldfärdsregionerna brett. I Helsingfors kan givetvis de allra flesta som 
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har svenska som modersmål klara sig med finskspråkiga tjänster, men 
det är viktigt att modersmålstjänster finns tillgängliga för dem som vill 
ha dem. Som det framgår av bilagan ligger Helsingfors till stor del på 
köpsidan när det gäller dessa svenskspråkiga tjänster. Det här är en 
naturlig situation, och det är bra att vi har den här möjligheten.  
Tack.  

Ledamoten Thomas Wallgren 
 
Tack, bästa ordförande.  
Käytän puheenvuoron suomeksi. Haluan vain korostaa tässä näitten 
hyvien edellisten puheenvuorojen innoittamana, että kun puhutaan pe-
ruspalveluista ruotsiksi, on totta, että moni pääkaupunkiseudulla asuva 
ruotsinkielinen on hyvin kaksikielinen ja puhuu hyvää suomea. Mutta 
tiedän omasta kokemuksesta hyvin sen, että kun elämäntilanne on 
tiukka, kun on sairautta tai muuta haastetta elämässä, silloin hyvinkin 
kaksikielinen ihminen kokee vaikeuksia, jos joutuu selvittämään asi-
ansa tällä toisella kotimaisella.   
Haluan muistuttaa kaikkia valtuutettuja siitä, kuinka hirvittävän tärkeää 
on tämä service på svenska meille myös kaksikielisillä asukkaille täällä 
pääkaupunkiseudulla ja muualla Suomessa tietysti myös.    

22 § 
Esityslistan asia nro 5 
KOSKELAN KOULUN JA PÄIVÄKODIN ASEMAKAAVA JA ASEMAKAAVAN MUUTOS (NRO 12817) 
 
Valtuutettu Mari Holopainen 

 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Tässä on kyseessä päiväkodin rakentaminen ja asemakaava ja nyt tie-
tysti koulun yhteydessä. Nyt tietysti tässä ihan yleisempänä huomiona 
haluaisin nostaa esiin sen keskustelun, joka on aika laajaa tällä 



 HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-  10 HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE PÖYTÄKIRJA    DISKUSSIONSPROTOKOLL   
 31.1.2024 
 

 

hetkellä ja on ollut jo pidemmänkin aikaa siitä, että mikä on optimaali-
nen päiväkotikoko ja onko sellaisia yksi. Tässä todetaan, että saadaan 
järjestettyä tilat 250 päiväkotilapselle. Oppilaita kohtuullisen vähän kou-
luihin verraten, mutta meillä on paraikaakin myös aika iso keskustelu 
päiväkodin yhdistämisestä. Tästä onneksi pidetty kuitenkin tiedotustilai-
suus. Se on tietysti tärkeätä, että nämä etukäteen järjestetään. Siinä 
ollaan saatu parannusta aikaiseksi.   
Eli en ota kantaa niinkään tähän kyseiseen päätökseen, vaan haluan 
nostaa esiin keskustelun siitä, että kun me teemme päiväkotipäätöksiä, 
meillä on oikeastaan aika iso keskustelu. Ja moni kaupunkilainen tällä 
hetkellä tuntuu olevan sitä mieltä, että meidän pitäisi tarkastella kriitti-
sesti, että mitkä on ne perustelut sille, että teemme pääosin tällä het-
kellä suuria päiväkoteja ja mihin tutkimukseen ne perustuvat. Kustan-
nuksiin ne tuskin perustuvat, koska näiden uusien tilojen vuokrat ovat 
aika korkeita. Eli silloin kun tietysti hankitaan uusia tiloja, ne ovat hy-
vässä kunnossa. Rakennetaan uusia tiloja, joiden vuokra on suhteessa 
toki myös korkeampi kuin hieman vanhempien kiinteistöjen vuokra.  

Valtuutettu Timo Harakka (vastauspuheenvuoro) 
 
Arvoisa puheenjohtaja.   
Valtuutetun puheenvuoro oli tässä erittäin olennainen. Itselläni jo kol-
mas lapsi käy Koskelan koulua ja on Koskelan Juhana Herttuan päivä-
kodin kasvatti. He ovat saaneet nauttia aivan poikkeuksellisen pienen 
koulun antamasta valtavan hyvästä lähtökohdasta, joka varsinkin maa-
hanmuuttajavaltaisella asuinalueella on ollut aivan avaintekijä onnistu-
neelle integraatiolle.   
Nyt kun nämä volyymit kasvavat aika merkittävästi – ja se on ymmär-
rettävää, koska asuinalueelle on tullut paljon uusia asukkaita – tämän 
aivan esimerkillisen päiväkodin ja koulun yhteistyön ja siihen liittyvän 
integraation onnistumisen hedelmät ja opit kannattaa ottaa huolellisesti 
huomioon.  

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara 
 

Arvoisa puheenjohtaja.  
Minun mielestäni tämä suunnitelma on aivan erinomainen. Siinä siis 
säilytetään kaksi vanhaa rakennusta ja niiden väliin rakennetaan uusi, 
joka on todella hienonnäköinen noissa kuvissa. Ja vaikka siinä 
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päiväkodissa sitten tulee todella olemaan 250 lasta, olen niin paljon lu-
kenut nyt yleisöosastoja ja muita kirjoituksia, että päiväkodin voi jakaa 
pieniin osiin siellä sisäpuolella. Ei sen rakennuksen tarvitse olla 5 lap-
sen rakennus, vaan se voi olla 250 lapsen rakennus ja sitten sisäpuo-
lella jaetaan se työ sillä tavalla, että siihen tulee pieniä yksiköitä. Se on 
paljon haavoittuvaisempi semmoinen pienen pieni päiväkoti, ja niitä 
tuskin enää kunnallisia kannattaa perustaa.  

Valtuutettu Arja Karhuvaara (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos.   
On ihan hyvä, että nämä asiat nousee täällä valtuustossa aika ajoin 
esiin. Mä itse tällä hetkellä myöskin kannustaisin kaupunkia valvomaan 
sitä, että lapset oikeasti priorisoidaan, koska elämänkaaren alkupäähän 
satsatut eurot tuottavat moninkertaisesti takaisin, mikäli ne on onnis-
tuttu oikein suuntaamaan. Puhun tällä siitä, että nyt me keskitytään jäl-
leen kerran rakennuksiin ja rakennusten rakentamiseen, mutta unohde-
taanko me se, että näillä päiväkodeilla on ihan oikeasti myöskin materi-
aaleihin rahaa ja niihin perustarvikkeisiin, joita he tarvitsevat päivänsä 
aikana. Sama koskee kouluja, mutta koskee myös todella päiväkoteja.   
Olen viime viikkojen aikana törmännyt kahteenkin päiväkotiin, missä 
tarvittavia varoja esimerkiksi papereiden ja kynien hankkimiseen ei ole. 
Ja kaupunki on kieltänyt ottamasta lahjoituksia vastaan.   
Kiitos.  

Valtuutettu Otso Kivekäs 
 
Arvoisa puheenjohtaja.   
Tämä on olennainen keskustelu, jota käymme. Puhuttaessa kuitenkin 
nimenomaan Koskelan päiväkodista, josta valtuutettu Harakka hyvin 
tässä nosti esiin. Koskelaanhan on rakennettu merkittävä määrä uusia 
taloja. Väestö on kasvanut useammalla tuhannella. Tarkistin päiväkodin 
tarveselvityksestä. Arvio on, että 30-luvulla päiväkoti-ikäisten määrä 
laajahkolla alueella on 1 055. Kasvaa 250:llä nykyisestä. Tässä ei siis 
ole kyse siitä, että korvaisimme joukon pieniä päiväkoteja yhdellä suu-
remmalla, vaan siitä, että aivan lähialueelle tulee niin paljon uusia 
asukkaita, että tarvitaan uusia päiväkotipaikkoja.   
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Koskelan vanhan sairaala-alueen keskellähän on suuri päiväkoti nytkin. 
Yksi omistakin lapsistani on sitä käynyt jonkin aikaa. Mutta se ei riitä, 
vaan tarvitaan lisää tilaa ja lisäksi tosiaan vanhat tilat tarvitsevat joka 
tapauksessa peruskorjauksen. Koulun osalta on sama kysymys. On ar-
vio, että Käpylän Koskelan alueella tarvitaan 270 koulupaikkaa lisää. 
Elämme kasvavassa kaupungissa, jossa lapsia on paljon ja siitä seu-
raa, että on pakko rakentaa tiloja.   
Yhdyn itse asiassa kyllä myös Asko-Seljavaaran ajatukseen, että mi-
nusta tämä suunnitelma näyttää monin osin hyvältä. On hienoa, että 
vanhat tilat saadaan korjattua ja rakennetaan väliin uutta toimivan nä-
köistä kokonaisuutta. Totta kai siinä on kysymyksensä. Aina pitää huo-
lella suunnitella. Ja kysymys myös siitä, että minkä kokoisia päiväko-
teja teemme, on olennainen, mutta tässä kohdassa pyydän muista-
maan myös, että nämä paikat oikeasti tarvitaan.  

Valtuutettu Timo Harakka (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos valtuutettu Kivekkäälle tästä erinomaisesta puheenvuorosta.   
Itse asiassa tämän prosessin yhteydessä ja samalla kun nyt on alettu 
suunnitella uutta koulua siihen Veräjämäen risteykseen ja Oulunkylän-
tien risteykseen, herää kyllä kysymys tästä kaupunkisuunnittelun pitkä-
jänteisyydestä siltä osin, että nyt nämä Koskelan sairaalan alueelle tul-
leet mielestäni hienoon kaupunginosaan tulleet uudet perheet ovat jou-
tuneet tilanteeseen, jossa heillä ei ole ollut päiväkotipaikkoja. Ja 
olemme siis tältä osin pahasti myöhässä.   
Totta kai aivan erinomaista, että vastaamme siihen haasteeseen, ettei-
vät nämä uudisasukkaat joudu kuljettamaan lapsiaan aivan toiselle 
puolelle kaupunkia. Kuten tiedämme, tämä on yksi jäytävävimpiä on-
gelmia tällä hetkellä päivähoidossa.  

Valtuutettu Sandra Hagman 
 
Kiitos, puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.   
Näiden jättimäisten päiväkotien kritiikki on kasvussa niistä saatujen ko-
kemusten karttuessa. Vastustan näitä itsekin kuunneltuani laajasti var-
haiskasvattajia, tutkijoita ja perheitä. Isot päiväkodit näyttävät olevan 
pelkästään säästötoimi eikä niitä voida perustella varhaiskasvatuksen 
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tavoitteiden, henkilöstön saatavuuden tai työssäjaksamisen eikä varsin-
kaan lasten hyvinvoinnin tai perheiden toiveiden näkökulmasta.   
Onkin kyseenalaista, että Helsinki edelleen tässä varhaiskasvatuksen 
kriisissä rakentaa valtavia päiväkoteja, jotka eivät toimi tarkoituksenmu-
kaisesti. Mä olen tehnyt tästä tämän takia ponnen, joka nyt ei koske 
varsinaisesti tätä päätöstä, mutta laajemmin. Tarkoituksena herättää 
keskustelua tästä suuri on kaunista ideologiasta. Ponnen sisältö kuu-
luu:   

Kaupunginvaltuusto edellyttää selvitettävän mahdollisuutta 
jatkossa rakentaa varhaiskasvatuksen tarpeisiin sopivia 
inhimillisessä mittakaavassa olevia päiväkoteja suurten lai-
tosmaisten päiväkotien sijaan.   

Kiitos.  
Valtuutettu Johanna Nuorteva 

 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Valtuutettu Harakka nosti esille sen, että Koskelan ala-aste ja päiväkoti 
ovat tehneet ansiokasta yhteistyötä. Tämä yhteistyö on laajalti tunnet-
tua, ja sekä henkilöstö että vanhemmat ovat pitäneet nykyistä mallia 
toimivana. On tärkeätä, että tämmöisessä toimivassa yksikössä kaikki 
suunnittelu ja toteutus tehdään hyvin tiiviissä yhteistyössä nykyisen 
henkilökunnan kanssa, jotta kaikki näkökulmat saadaan varmasti suun-
nittelussa ja toteutuksessa huomioitua. Silloin kun joku toimii hyvin, se 
hyvin toimiminen kannattaa säilyttää myös silloin kun rakennetaan 
uutta. Ja se ei tapahdu ilman todella aktiivista vuorovaikutusta koko 
henkilöstön kanssa.   
Laajemmin päiväkotien ja koulujen koosta on käyty paljon keskustelua. 
Oma aloitteeni on kaupunginhallituksessa käsittelyvaiheessa tällä het-
kellä. Selkeästi Helsingiltä puuttuu linja siihen, että mikä on pedagogi-
sesti perusteltu, mikä on hyvä päiväkodin koko. Tässä henkilöstö on jo 
vuosien ajan nostanut esille huolta siitä, että näissä isoissa päiväko-
deissa ei pystytä toteuttamaan pedagogisesti järkevää lapsilähtöistä 
toimintaa silloin, jos tiloja joudutaan vuorottelemaan. Täytyy olla niin, 
että päiväkodissa kaikki pystyy olemaan sujuvasti samaan aikaan si-
sällä ja sujuvasti samaan aikaan ulkona, jolloin pystytään aikataulutta-
maan päivät lapsilähtöisesti ja pedagogisesti järkevästi.   
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Meillä on haasteena kaupungissa, että me monesti jumitutaan siihen, 
mikä on helpointa ja halvinta ja nopeinta, ja silloin tehdään isoja päivä-
koteja. Mutta siinä vaiheessa jos päiväkodissa on lapsia yli 150, se 
vaatii jo valtavan tontin, jotta pihoista saadaan suuria.   
Äsken käytiin pari tuntia sitten opekokouksessa Fiilari-kyselyä läpi. Ar-
vosana kouluasteikolla oli viisi ja puoli siihen, että pystyykö opettaja 
vaikuttamaan kouluasioihin. Tämä arvosana on mun mielestä äärim-
mäisen huolestuttava. Sama viesti tulee päiväkotikentältä, ja siihen on 
syytä suhtautua hyvin vakavasti.   
Kiitos.  

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro) 
 
Arvoisa puheenjohtaja.   
En voi kannattaa Hagmanin pontta, sillä tämähän tarkoittaisi sitä, että 
me olemme sitä mieltä, että kaikki yli 50:n tai ehkä 100:n lapsen päivä-
kodit on jotenkin epäinhimillisiä ja vasten varhaiskasvatuksen periaat-
teita. Onko siitä jotakin todistusta, että näin on asiat? Tämä on kyllä 
liian rankka mielipide.  

Valtuutettu Hilkka Ahde (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Valtuutettu Nuortevalla oli erinomainen puheenvuoro siinä suhteessa, 
että sitä henkilökuntaa kannattaa kuunnella. Viimeksi tarkastuslauta-
kuntakin kiinnitti tähän huomion, että tarpeeksi ei ole henkilökunnan 
mielipiteitä otettu huomioon monissa eri asioissa.   
Mitä tulee sitten tähän itse tilaan, iso vai pieni. Entisenä lastentarhan-
opettajana kannatan tietenkin pieniä päiväkoteja, mutta siinä isossakin 
on oma puolensa esimerkiksi henkilökunnan sijaisjärjestelyissä ja yli-
päätään ryhmien järjestelyissä. Seinät on seiniä. Kaikista tärkeintä on, 
että siellä on hyvä ja koulutettu henkilökunta.  

Valtuutettu Johanna Nuorteva (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos.  
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Valtuutettu Asko-Seljavaara totesi sitä, ettei voi linjata, että joku iso on 
automaattisesti väärin. No näin ei tietenkään ole. Mutta se, mikä henki-
löstöltä nousee, on se, että eteisiä esimerkiksi täytyy olla paljon, jotta 
vain pieni joukko kerrallaan tulee yhdestä eteisestä. Ruokailutiloja on 
oltava niin, että niitä ei jouduta pitämään hyvin tiukalla aikataululla. Pik-
kuiset syö hyvin hitaasti, jolloin on hyvä olla aikaa se puolisen tuntia 
per ryhmä. On myös oltava tiloja niin, että sinne tosiaan mahdutaan 
sään mukaisesti tarvittaessa kaikki hyvin leikkimään ja toimimaan si-
sälle ja kaikki mukavasti ulos.   
Silloin jos nämä edellytykset toteutuu, kyllä henkilöstökin pitää tiloja toi-
mivana. Mutta silloin kun me rakennetaan tiloja, jotka perustuu siihen, 
että joudutaan vuorottelemaan, silloin nämä isot tilat ei toimi.   
Kiitos.  

Apulaispormestari Anni Sinnemäki 
 
Arvoisa valtuuston puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.   
Ehkä ihan lyhyesti vain muistutuksena, että nythän olemme päättä-
mässä tämän paikan asemakaavan muutoksesta. Ymmärrettävästi osa 
keskustelusta koskee varhaiskasvatuksen laatua ja tavoitteita, ja osa 
ehkä menee sitten sinne rakennushankkeen puolelle.   
Ajattelen kuitenkin, kuten tässä on tullutkin mainittua, että kaavana ja 
pohjana hankkeelle tämä on monella tapaa erittäin hyvä. Näille päivä-
kotipaikoille on tarvetta. Olemme välillä käyneet täällä keskustelua siitä, 
että Helsingissä eri rakennustyypeistä nimenomaan kasvatuksen ja 
koulutuksen rakennukset ovat sellaisia, joita on kohtuullisen usein 
myös purettu ja korvattu uusilla. Tässä tapauksessa Erkki Karvisen 
suunnittelemat olemassa olevat koulu- ja päiväkotirakennukset säilyvät 
ja sitten saamme paikalle uuden kerroksen tarpeellisia paikkoja uusille 
lapsille.   
Ehkä itse pohdin, että Koskelan ala-asteen kouluhan on helsinkiläisit-
täin hyvin pieni koulu, jonka valtuutettu Harakka taisi mainita, ja se säi-
lyy pienenä kouluna. Tämä kokonaisuus, jossa päiväkoti ja koulu toimi-
vat yhteistyössä tällä tontilla, ei kuitenkaan ole poikkeuksellisen suuri. 
Mutta kaavaratkaisussa mielestäni hyvää on nimenomaan se, että säi-
lytämme nämä vanhat rakennukset, mutta tuomme siihen tämän päi-
vän 2020-luvun suunnittelua lapsille lisäksi.   
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Ehkä sitten hankesuunnitelmapuoleen ja siihen, millä tavalla ohjaamme 
varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa. Tässä mielestäni tuli hyvin esiin 
se, että suuria päiväkotirakennuksia voidaan suunnitella hyvin monella 
tavalla. Esimerkiksi on hyvin tyypillistä suunnitella useita sisäänkäyn-
tejä, jolloin nämä lapsiryhmät päiväkodissa eivät välttämättä eteistilan-
teissa tai siirtymistilanteissa lainkaan kohtaa toinen toisiaan.   
Kiitos.  

Valtuutettu Timo Harakka (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Apulaispormestarin näkemykset olivat hyvin tärkeitä, mutta siitä jäi 
ehkä huomiotta se, missä määrin kasvavaan liikenteeseen ja liikenne-
turvallisuuteen on tässä yhteydessä kiinnitetty huomiota. Nyt kun siis 
Oulunkyläntien ylittää jatkossa yhä useampi oppilas juuri sellaisen suo-
ran päässä, jossa kaasujalka saattaa hiukan painaa, tilanne kärjistyy jo 
nykyisestään. Vallankin kun mainitsemani uusi koulu rakentuu sen suo-
ran toiseen päähän.   
Siltä osin esitykseni siitä, että tässä olisi automaattista nopeusvalvon-
taa, on entistäkin ajankohtaisempi. Ja sen tien liikennemäärät tulevat 
kasvamaan, kun meillä on aivan valtava uudisrakentamishanke Oulun-
kylässä. 
  

Valtuutettu Mari Holopainen  
 

Kiitos, puheenjohtaja.  
On tietysti hyvä asia, jos selvittäisimme, mikä ajaa tekemään juuri yh-
den tyyppisiä ratkaisuja. Me voisimme monessa tapauksessa myös 
pohtia sitä, että esimerkiksi tämän 250 lapsen sijaan tekisimme 2 päi-
väkotia, jotka olisivat puolet tästä lapsimäärästä. Sekin tarkoittaisi yli 
100 lapsen päiväkoteja.   
Ainakaan kustannustekijät tässä todennäköisesti eivät ole nyt se ratkai-
seva tekijä, vaikka olen kuullut usein tämän perustelun, että tällä sääs-
tetään, kun tehdään isoja päiväkoteja. Mutta tosiaan kuten mainitsin 
tuossa ekassa puheenvuorossani, näistä uusista tiloista myös usein 
maksetaan aika kovaa vuokraa. Ja tietysti kaikki muut tekijät, pedago-
giset lähtökohdat tulisi huomioida, kuten valtuutettu Nuorteva hyvin 
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kuvasi, ja toki myös se, että mikä meidän tilamitoitus on. Mä olen teh-
nyt siitä itse aloitteen, ja saimme siihen kannan kuitenkin yhteisesti 
muotoiltua siten, että meidän pitäisi mahdollisuuksien mukaan myöskin 
tätä tilamitoitusta kasvattaa, jos siihen budjettia itse päätämme tulevai-
suudessa myöntää.   
Yksi ongelma on tietysti se, että mikä se tilamitoitus on. Ja silloin kun 
se on hirveän tiukka, esimerkiksi näissä isoissa päiväkodeissa joudu-
taan toisinaan tekemään erittäin tiukat aikataulut ruokailulle. Ja se ei 
tietenkään ole järkevää lasten kasvamisen kannalta. Ja on se mieles-
täni aika surullista, että myös esimerkiksi näistä kaikista liikuntatiloista 
pitkälti ollaan aikoinaan luovuttu, kun ollaan tilatehokkuutta haettu. Nä-
kisin, että tässä kyllä on parantamisen varaa.   
Kyllä mä olisin valmis kannattamaan ja kannatankin tätä pontta, vaikka 
sen muotoilu nyt ei ole ehkä ihan optimaalinen, mutta on tosi hyvä, jos 
me saataisiin nyt asiaa kuitenkin selvitettyä.  

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Vähän ihmettelen tätä mielikuvilla pelaamista. Isot pahat laitosmaiset 
päiväkodit ja kivat pullantuoksuiset pienet päiväkodit. Itselläni ei ole ko-
kemusta näistä jälkimmäisistä. Olen aina käynyt laitosmuotoisissa eka 
päiväkodissa, jossa oli käsittääkseni parisataa lasta ja sitten isossa 
koulussa, jossa oli tuhat oppilasta. Se toki selittää varmaan tämän 
oman taustan.   
Pienissä ryhmissähän siellä päiväkodeissakin toimitaan. Eihän siellä 
ole mitään 200 lasten laumoja, jotka menee jonkun yhden vanhemman 
komennossa, vaan pienissä ryhmissä. Ihan kuten samalla tavalla 
isoissa kouluissa ollaan tai ainakin aikaisemmin oltiin vielä luokkamuo-
toisessa opiskelussa, jossa oli kohtuullinen määrä nuoria ja lapsia ja 
sitten se opettaja. Onko tällä nyt pedagogisia perusteluita? Onko meillä 
osoittaa huonommat oppimistulokset ja viihtyisyys, joka johtuu nimen-
omaan siitä rakenteellisesta koosta? Vai voiko ne olla ne muut syyt, 
koska sijainti on ennen kaikkea nähdäkseni tärkeä. Sen ymmärrän, että 
joku ei halua luopua siitä, että on lähellä se päiväkoti, vaan joutuu me-
nemään kauemmas.   
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Katson, että aika paljon tässä nyt pelataan mielikuvilla. Jos ne saa jos-
tain tutkimuksesta ja tiedosta tukee, niin sinänsä hyvä, mutta ainakaan 
vielä sellaista ei ole tässä keskustelussa esitetty.  

Valtuutettu Mari Holopainen (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Valtuutettu Meren puheenvuorossa oli aika monta kysymystä, ja sen-
hän takia olisi hyvä selvittää, mihin tutkimustietoon perustuu se, että 
Helsinki aika kategorisesti tekee isoja päiväkoteja.   
Aika paljon vanhemmilta tulee palautetta. Ehkä se yksi tekijä on siinä, 
että sitä yhteisöä ei ole niin helppo rakentaa aina välttämättä kaikissa 
isoissa päiväkodeissa. Sitten toisaalta jos on se olemassa oleva toi-
miva yhteisö, jolla on joku tietty perinne, kun se katkaistaan, se tietysti 
silloin aiheuttaa vastustusta ihan ymmärrettävästi, että miksi toimivaa 
rikotaan.   
Sitten tietysti myös henkilökunnan näkemyksiä meidän ei tarvitse si-
nänsä arvailla. Me voitaisiin tätäkin selvittää henkilöstöltä. Mutta kyllä 
se ulkoilutilojen osalta usein on niin, että harvoin siellä kymmeneen ul-
koilutilaa jaetaan lasten ulkoilua, vaan isommissa päiväkodeissa kyllä 
aika paljon lapsia ulkoilee samalla alueella.  

Valtuutettu Otso Kivekäs (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Valtuutettu Meri kysyi tosiaan useita kysymyksiä ja jopa olennaisia ky-
symyksiä. Minulla ei ole vastausta siihen, minkäkokoiset päiväkodit 
ovat parhaita lapsille tai pedagogisesti parhaita. Ja suhtaudun vähän 
varauksella siihen, jos jotkut arvelevat, että heillä on varma tieto tästä.  
Sen sijaan pidän erittäin olennaisena, että tähän pyritään perehtymään 
lisää. Kaupunginhallituksessa on itse asiassa juuri käsittelyssä valtuu-
tettu Nuortevan aloite, jossa esitetään, että tätä asiaa pyrittäisiin arvioi-
maan, että minkäkokoiset toimivat paremmin taikka huonommin, jotta 
sitä selkeämpää tietoa olisi. Tähän mennessä tosiaan useimmiten kyse 
on siitä, että eri ihmisillä on näkemyksiä isojen tai pienten päiväkotien 
puolesta. En ole vielä myöskään törmännyt johonkin selkeään tietoon 
tai tutkimukseen, jota uskaltaisin faktaksi sanoa.  
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Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro) 
 
Arvoisa, puheenjohtaja.   
Valtuutettu Holopaisen näkemys on kyllä aika vaarallinen julkistaa mei-
dän valtuuston kantana, jos hän sanoo, että pitäisi rakentaa kaksi vii-
denkymmenen lapsen päiväkotia eikä yhtä sadan lapsen päiväkotia. 
Eihän meillä ole mitään tietoa siitä, että näin pitäisi tehdä ja että hoito 
olisi parempi tai opetus olisi parempaa kahdessa viidenkymmenen lap-
sen päiväkodissa.   
Ei poliitikko saisi ottaa semmoista kantaa, mistä hän ei varmuudella 
tiedä, mihin se johtaa.  

Valtuutettu Tuula Haatainen (vastauspuheenvuoro) 
 
Arvoisa puheenjohtaja.   
Tähän kysymykseen siitä, että millainen päiväkoti on hyvä ja mikä on 
huono. Minusta olisi tosi hedelmällistä se, että siinä vaiheessa kun 
suunnitellaan sitä päiväkotia, vaikka siellä olisi tulossa suurempi kokoi-
nen päiväkoti, otettaisiin henkilöstö mukaan suunnittelemaan sitä. Yksi 
hyvä keino olisi myös osallistaa lapset. Lapsiltakin voidaan kysyä sitä, 
mitä ne haluavat ja mikä on mukavaa ja mikä toimii. Näistä toiveista ja 
henkilöstön kanssa suunnitelmat tehden varmasti päästäisiin sellaisiin 
ratkaisuihin, jotka on toimivia niin, että siellä huomioidaan myös se, että 
sisääntulot ja ne melulliset paikat ei ole liian ahtaita ja että piha on 
suunniteltu myös hyvin.   
Varmaan jos raha edellä mennään, pannaan paljon lapsia isoon ja 
säästetään näistä, koska nehän lisää vähän kustannuksia. Mutta kyllä 
mä olen sitä mieltä, että laatu edellä pitää mennä, kun päiväkotia suun-
nitellaan ja rakennetaan.  

Valtuutettu Mari Holopainen (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Tosiaan hyvä mennä laatu edellä ja siksi olisi hyvä, että valtuusto sitä 
tilamitoitusta vähän budjetinkin puitteissa laajentaisi, jolloin sitä tilaa ja 
toimintaa saataisiin enemmän ahtauden sijaan.   
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Nyt tämä kysymys tästä koosta on Kruununhaan ja Katajanokan osalta 
ja päiväkotien yhdistämisestä taas pöydällä ja tulossa käsittelyyn. Nyt 
ollaan tällä hetkellä sitouduttu aika lailla siihen, että vain isoja yksiköitä 
tehdään. Ilmeisesti sitten taas kun sanotaan, että mistä tiedetään tämä 
optimaalinen koko, ymmärsin että valtuutettu Asko-Seljavaara taas 
ajatteli, että tässä nyt ei ole mitään selvitettävää, kun kannatitte tätä lin-
jausta. Itse en kyllä puhunut 50 lapsen päiväkodeista, vaan ihan yli 
100:n, että voisiko olla vaikka yli 100 lapsen päiväkoteja 250:n sijaan. 
Kannatan sitä, että asiaa ainakin tarkastellaan.   

Apulaispormestari Johanna Laisaari 
 
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.   
Tosiaan keskustellaan nyt Koskelan tilanteessa, mutta koska ollaan 
lähdetty laajasti puhumaan nyt erilaisista päiväkodeista ja laadukkaasta 
varhaiskasvatuksesta, ajattelin pitää tässä puheenvuoron tämän hyvän 
keskustelun ja tärkeiden nostojen näkökulmasta.   
Eli tosiaan meillä Helsinki kasvaa niin kuin tässä on todettu ja me tarvi-
taan tiloja. Sen lisäksi meidän tilat myös vanhenee, ja siitä syystä me 
tarvitaan myös näitä tiloja. Nyt päiväkodit on ollut vahvasti mediassa 
keskustelussa. Nostan esiin tässä ehkä niitä kysymyksiä, joita muutkin 
ovat tuoneet. Tärkeintähän meillä on nimenomaan ne ryhmäkoot. Sen 
lisäksi henkilökunnan ja työntekijöiden viihtyvyys, hyvinvointi, jaksami-
nen ja lasten se päivä siellä heidän omassa... Leikkiin on tilaa, ruokai-
luun on aikaa. Eli näitä kysymyksiä, joita paljon käsitellään.   
Nimenomaan sen takia on äärimmäisen tärkeätä, että me kehitetään 
näitä prosesseja suunnittelussa ja rakentamisen aikana, mitä me ollaan 
pyritty tekemään. Eli henkilöstö ja lapset on mukana paremmin. Teh-
dään niitä lapsiystävällisiä tiloja ryhmille, joissa toteutuu tämä lapsen 
oikeus siinä päivän aikana ja myös työntekijöiden hyvinvointi.   
Mä olen tällä viikolla nyt pyytänyt toimialalta nimenomaan keräämään 
nyt ne pedagogiset perusteet, johon tämä tilojen suunnittelu täällä Hel-
singissä perustuu. Ne tullaan nyt käsittelemään ja esittelemään aika-
naan lautakunnalle. Ja jos tarve vaatii, varmaan voimme käydä tätä 
keskustelua myös täällä valtuustosalissa.  
Sen lisäksi mä olen pyytänyt järjestämään myös tutustumiskäyntejä ja 
mahdollisuuksia halukkaille nyt päästä näihin meidän uusiin päiväkotei-
hin tutustumaan ja näkemään miten, näissä isommissa päiväkodeissa 
se lasten arki on toteutettu ja kuulemaan siellä olevia työntekijöitä ja 
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johtajia. Nämä asiat on nyt tällä viikolla viety eteenpäin, ja palataan nii-
hin myöhemmin.   
Kiitos.  

Pormestari Juhana Vartiainen 
 

Arvoisa puheenjohtaja, arvoisat valtuutetut.   
Täydennyksenä tähän apulaispormestari Laisaaren erinomaiseen pu-
heenvuoroon. Käsittääkseni on olemassa tutkimusta maailmalla 
luokka- ja ryhmäkokojen vaikutuksista. Niillä ja aikuisten lukumäärällä 
per lapsi on selvästikin suuria vaikutuksia lopputulemiin, mutta se kiin-
teistön koko ei varmaankaan ole samalla tavalla ratkaiseva. Näin tutki-
muksia tulkitsisin.   
Sitten toinen pointti, jonka halusin tähän tuoda, on se, että toivoisin, 
että valtuusto ei hyväksyisi sellaista pontta, jossa puhutaan kuitenkin 
kielteiseksi muuttuvaan sävyyn laitosmaisesta päiväkodista. Mehän 
yleisesti strategiassamme toivomme korkeaa osallistumisastetta var-
haiskasvatukseen ja hyvin perustein. Me tiedämme, että se luo parem-
paa elämänpolkua erityisesti vähäosaisempien perheiden lapsille. 
Tämä on hyvin yleinen tulos tutkimuksesta.   
Kritiikki tätä meidän yhteisesti hyväksymää strategiaa kohtaan käyttää 
usein juuri laitosmaisuus-sanaa, jolla ei ole oikein hyvä sisältöä, mutta 
joka silti luo kielteisen mielikuvan yhdestä meidän keskeisestä pyrki-
myksestä. Jos tämän nimenomaisen päätöksen yhteydessä vielä tätä 
sanaa käytetään, se saattaa joidenkin silmissä leimata koko meidän 
toimintaa. Siksi mä toivoisin, että tällaista sanaa ei siinä käytettäisi.   
Kiitos.  

Valtuutettu Sandra Hagman (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Ja kiitos kommenteista.  
Olen poistanut sieltä jo sen laitosmainen-sanan. Se ehkä omassa ajat-
telussani viittasi juuri siihen, mitä esimerkiksi varhaiskasvattajat puhu-
vat hyvinkin aikataulutetusta arjesta, jossa pihallemenovuorot on viiden 
minuutin tarkkuudella sovittava ja se aiheuttaa valtavasti stressiä. Eli 
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lapset ovat hyvin pienestä asti kuin ison koneiston osasia. Tässä lä-
hinnä oikeasti tarkoitin sitä, että tämä trendi, missä me näitä isoja ra-
kennetaan, voitaisiin myös katsoa toisinpäin. Nyt sieltä ponnesta on siis 
poistettu toi sana laitosmainen ja siellä on pelkästään se iso.   
Sitten mitä puhutaan tästä inhimillisestä mittakaavasta, se on ihan ark-
kitehtuurissa käytetty termi eikä sinänsä puhu mitään inhimillinen vas-
taan epäinhimillinen, niin kuin tässä Asko-Seljavaara aikaisemmin pu-
hui.   
Kiitos.  

Valtuutettu Eveliina Heinäluoma 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Rantanen vei tässä kävelyperformanssilla huomion näköjään. Tässä 
tosiaan puhutaan tästä Koskelan koulu- ja päiväkotirakennuksesta, ja 
on erittäin tärkeätä, että meillä on tämä asemakaavan muutos, koska 
niin kuin tässä on hyvin tullut esille, alueella on lapsiperheiden määrä 
muuttunut ja lisääntynyt. On hyvä, että pystymme tarjoamaan siellä jo 
nykyisin asuville sekä sinne muuttaville hyvät uudet tilat.   
Itse ajattelen kyllä, että ei tämä nyt ehkä niin mustavalkoinen ole tämä 
tilakeskustelu ja se, mikä palvelee parhaiten tätä kokonaisuutta, eli sitä, 
että me pystymme tarjoamaan hyvää varhaiskasvatusta helsinkiläisille 
lapsille. Olennaista on se, että me osataan suunnitella ne tilat tarpeita 
vastaavaksi. Ja selvästi siinä on ollut opettelun varaa tässä matkan 
varrella, kun me ollaan ryhdytty rakentamaan uusia isoja tiloja. Onkin 
hyvä, että tässä on lähdetty osallistamaan enemmän henkilökuntaa ja 
myös lapsiperheitä itseään siihen, miten näitä tiloja kannattaa suunni-
tella.   
Olen itse vieraillut itse asiassa juuri joitakin viikkoja sitten yhdessä mei-
dän suurimmassa päiväkodissa Myllypurossa päiväkoti Neulasessa. 
Siellä ainakin työntekijät esitteli ylpeänä niitä tiloja, jotka oli juuri raken-
nettu niin, että siellä oli näitä pienimuotoisia tiloja, joissa ryhmät voivat 
olla. Kyllä he nostivat monia myös hyviä puolia siinä, että on iso raken-
nus. Henkilökunnan näkökulmasta siinä on helpompi yhteensovittaa 
tarpeita. Ja esimerkiksi tämä Helsingin kaupungin uusi käytäntö palkata 
apulaisjohtajia sinne päiväkoteihin on merkittävästi myös tuntunut siellä 
työntekijöiden arjessa ja näkynyt positiivisella tavalla. Siellä on myös 
johtopuolella mahdollisuus kuunnella enemmän ja osallistua siihen 
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arjen suunnitteluun. Puhumattakaan ruokahuollosta tai ihan siitä tar-
peesta, että kyllähän me halutaan näitä arvokkaita luontokohteita, ym-
päristöarvoja myös suojella. Ja totta kai se asettaa tässä tiivistyvässä 
kaupungissa myös reunaehdot näille uusille rakennuksille.  

Valtuutettu Tuomas Rantanen 
 
Puheenjohtaja, valtuustoverit.   
Mä palaan vielä tähän meidän sivuteemaamme, joka liittyy näihin päi-
väkotien kokoihin yleensä. Se on musta ihan hyvä keskustelu semmin-
kin, kun lehdistössä on ollut viime aikoina aika paljon juttuja, joissa 
myös demonisoidaan niitä rakennuksia koon mukaan tavalla, joka ei 
ole mun mielestä kaikkein hedelmällisin, jos me mietitään, mikä on 
hyvä lapsille ja yhteisölle ja muuten.   
Hyvä, että sitä pontta vähän viilattiin. Mutta mä edelleenkin kannan vä-
hän huolta siitä, että kun puhutaan isojen päiväkotien kurjuudesta, se 
saattaa generoida mielikuvia ja jopa segregaatiota tilanteissa, missä 
oikeastaan huomio ei keskity oikeisiin asioihin.   
Päiväkotien kohdalla suurempi ongelma on ne ryhmäkoot, niin kuin 
täällä monet huomasi sanoa ja se, miten sijaisjärjestelyt toimii flunssa-
kausina ja miten se henkilökunta riittää sen asian toimittamiseen, mikä 
siellä päiväkodeissa tärkeää on. Sitten tilakysymysten osalta enemmän 
kuin sen kiinteistön koko on se suunnittelu, että miten se ryhmätoiminta 
istuu siellä tavalla, joka tukee sitä pedagogista tavoitetta, joka päiväko-
deilla on. On tehty hyviä uusia, on tehty huonompia uusia, mutta se 
koko ei ole tässä nyt mun mielestä ollenkaan se ensimmäinen on-
gelma.   
Pitää muistaa, että jos halutaan vain pieniä päiväkoteja, silloin lapsi-
kohtaiset kustannukset nousee. Me voidaan sanoa, että totta kai me 
halutaan, että pannaan sinne enemmän rahaa, mutta silloin meidän 
valtuutettujen pitää se myös laittaa sinne. Muusta tapauksessa saattaa 
olla, että ne ryhmäkoot kasvaa ja palvelu heikkenee, vaikka toiminta on 
pienemmissä ryhmissä. Hyvä tavoite voi kääntyä itseään vastaan, jos 
lähdetään puhumaan pelkästään näistä kokoasioista.   
Ja sitten pitää muistaa, että jos halutaan vaikka viheralueen reunaan 
kaksi sadan hengen päiväkotia, totta kai se lohkaisee isomman osan 
siitä ympäristöstä kuin että siellä on yksi, joka voi käyttää pihaa, ettei 
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samaan aikaan ja niin edespäin. Nämä on vaikeita asioita yhdistellä 
kaikki.   
Mä kerron vielä oman kokemuksen. Mun nassikat on nyt jo aikuisia, 
mutta silloin kun me alun perin mentiin päiväkotiin, asuttiin Ruoholah-
dessa. Siellä oli ihana kivijalkapäiväkoti, jossa oli yksi ryhmä. Mutta se 
oli hirvittävän haavoittuva flunssakaudella ja saattoi käydä niin, että kun 
meni iltapäivällä hakemaan lapsia pois, siellä olikin lappu seinässä, että 
ollaan siirrytty keskuspäiväkotiin, koska ei ollut varahenkilöitä ja näin 
päin pois. Sitä tapahtui usein. Tai saattoi olla, että siellä oli täysin ei-
koulutettua väkeä, siksi koska flunssa oli kaatanut ne kaikki meidän 
koulutetut hienot normihenkilöt ja näin päin pois.   
Tämän opetuksen jälkeen, kun me muutettiin Roihuvuoreen, mentiin 
siihen isompaan keskuspäiväkotiin, kun ajateltiin, että tämä ryhmäko-
koasia ja tämä palvelun laatu, joka liittyy siihen, että siellä on aina asi-
antuntevaa henkilökuntaa kriisitilanteissakin, on meille tärkeämpää kuin 
se koko. Ja se osoittautui meidän perheelle ainakin huomattavasti pa-
remmaksi ratkaisuksi, vaikka se oli iso päiväkoti. Se oli alueen isoin. En 
muista, oliko siellä nyt parisataa vai 180. Tätä kokoluokkaa varmaankin 
oli. Me oltiin kyllä tosi tyytyväisiä siihen, koska silloin kun flunssakausi 
tuli, ne kierrätti henkilökuntaa niissä ryhmissä. Ne oli ne naapuriryh-
mienkin päiväkoti-ihmiset tuttuja lapsille, ja niillä oli turvallinen ja kiva 
meininki siellä.   
Mä en tarkoita tällä, että mä puolustaisin vain isoja. Mä yritän kertoa 
sillä, että se koko ei ole ratkaiseva, mutta isojen päiväkotien etu on, 
että se järjestelmä joustaa paremmin kuin pienissä päiväkodeissa.  
Nyt tullaan tähän ponteen. Edelleenkin mä toivoisin, että jos tehdään 
ponsi, jossa halutaan, että pitää olla erilaisia päiväkoteja ja tutkitaan, 
mikä on parasta päiväkotiympäristön luomista, semmoista mä kannat-
taisin mielellään. Mutta mä en haluaisi kannattaa sellaista ajattelua, 
että isot päiväkodit ovat pelkästään huonoja ja meidän pitäisi niiden ti-
lalle tehdä vain pieniä päiväkoteja. Se ei ole mun mielestä nyt pedago-
gisesti eikä suunnitelmallisesti paras.   
Mutta tärkeintä olisi meidän antaa riittävästi rahaa, että päiväkodeissa 
on henkilökuntaa ja ryhmäkoot hallinnassa ja kaikki tämmöinen. Erityis-
lasten tuki on erityisen tärkeää, ja näistä jutuista me leikataan liikaa. 
Tämä kiinteistöjen koko -keskustelu vie siitä ihan pois fokuksessa mi-
nusta.  



 HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-  25 HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE PÖYTÄKIRJA    DISKUSSIONSPROTOKOLL   
 31.1.2024 
 

 

Valtuutettu Ozan Yanar 
 
Arvoisa puheenjohtaja, arvoisat valtuutetut.   
Itse istun kasvatus- ja koulutuslautakunnassa. Oon nykyään kyseisen 
lautakunnan varapuheenjohtaja. Tämä on ikuisuuskeskustelu myös 
lautakunnassa. Jopa viime kokouksessa sivuttiin tätä aihetta.   
Kun on kysytty esimerkiksi viranhaltijoilta, että mitkä ovat heidän käsi-
tyksensä siitä, että onko päiväkodin koolla väliä, ollaan yhdessä esi-
merkiksi katsottu Kunta10-kyselyitä, henkilöstöltä suorat palautteet on 
ollut käsittelyssä, tutkimuskirjallisuus on ollut myös käsittelyssä. Ja oma 
käsitykseni, mitä mä oon saanut noista keskusteluista, on se, että päi-
väkodin koolla ei sinänsä ole kauheasti väliä tai erottavaa tekijää päivä-
kodin toimintaan liittyvissä tuloksissa. Esimerkiksi muut tekijät kuin päi-
väkodin koko vaikuttavat moneen asiaan. Henkilöstön saatavuus ja 
monet muut asiat. Siinä mielessä päiväkodin koosta ei voida varmaan 
kollektiivisesti sanoa mitään.   
Ehkä jos vetää mutkat suoriksi, mitä voi sanoa tavallaan plussana 
isoista päiväkodeista, on se, että isoissa päiväkodeissa sivutoiminnot, 
kuten ruokahuolto ja monet muut tämänkaltaiset asiat on halvempia, 
koska siellä on skaalaetuja. Ja siitä tietysti kaupunki saa säästöjä. Tie-
tysti työvoimapulan hetkellinen paikkaaminen isossa päiväkodissa on 
helpompaa, koska silloin saa apukäsiä helpommin samasta talosta.   
Sitten toki miinuksena voi tulla valtuutettu Nuortevan esille nostamat 
esimerkiksi vuorottelukysymykset liittyen ulkona leikkimiseen, syömi-
seen. Nämä on ihan aidosti asioita, joita pitää sitten siellä paikan päällä 
ratkaista ja ratkaista hyvin. Tietysti myös se, joka nousee paljon kes-
kusteluun, että jos me ollaan rakentamassa iso päiväkoti ja sulkemassa 
sen tieltä pienempiä – en viittaa kyseiseen tapaukseen, vaan ihan ylei-
sesti yleisellä tasolla – ne on sellaisia asioita, jotka hiertää ihmisiä. 
Heillä on täysi oikeus nostaa kysymysmerkkejä tämänkaltaisissa tilan-
teissa.   
Mutta summa summarum: Pedagogisesta näkökulmasta oma koke-
mukseni tai siis kaikki tieto, mitä me ollaan saatu lautakunnassa, on se, 
että on paljon tietoa, joka vain sanoo, että ei voida sanoa asiasta mi-
tään. Pormestari sanoi mun mielestä hyvin liittyen tähän koko keskus-
teluun. Hän sanoi, että ryhmäkoolla on tutkitusti vaikutus lapsen hyvin-
vointiin niin kouluissa kuin päiväkodeissa. Tämä on ihan tutkimukselli-
nen fakta. Mä keskittyisin ryhmäkokojen pienentämiseen, lisäopettajien 
saamiseen. Se on ollut esimerkiksi meidän ajatus, kun me ollaan 
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puhuttu tarveharkintaisesta rahasta. Siinä on juuri se ajatus, että me 
saadaan lisää opettajia, jotta oppilaat voivat hyvin. Tähän mä keskittyi-
sin. Se on musta olennaisinta.  

Valtuutettu Seida Sohrabi 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Mä oon kuunnellut tarkalla korvalla tätä keskustelua myös siitä, mitä 
puheenjohtaja sanoi, että keskitytään tähän asemakaavaan. Mutta kui-
tenkin palaan siihen keskusteluun, mitä täällä käydään, koska koen sen 
hirveän tarpeellisena ja tervetulleena.   
Mä kuuntelen täällä kantoja puolesta ja vastaan ja siltä väliltä, niitä pe-
rusteluja. Tietenkin mä haluan kuulla asiantuntijoidenkin näkemyksiä 
sekä vanhempien näkemyksiä tähän asiaan liittyen eli ryhmäkokoihin 
liittyen. Suhtaudun avoimin mielin, vaikka on sanottava, että lähtökoh-
taisesti itse olen pienempien päiväkotien puolella.   
Sen sanon vielä, että tärkeintä on, että isot päiväkodit on hyvin suunni-
teltu ja tarpeet on huomioitu. Eli muun muassa lapset ei kulje ja toimi 
massana. Tässäkin puhuttiin laumasta, mutta isona porukkana. 200 
lapsen porukka tai 100 lapsen tai 50 on aivan aivan liikaa. Toisin sa-
noen pienet ryhmäkoot, turvallisuus ja lasten ja henkilökunnan hyvin-
vointi ja tyytyväisyys on tässä mun mielestä kaiken keskiössä.   
Ei tehdä ongelmaa siitä, mikä ei ole rikki. Jos ne pienet päiväkodit toi-
mii, sitten pitää olla tosi varovainen, kun me edetään niitten isojen päi-
väkotien kanssa. Hyvää konseptia on hyvä jatkaa. Tämä ideologinen 
tai tämmöinen kamppailu pienen ja ison välillä. Sen sijaan, että pohdi-
taan sitä, onko se pieni vai iso, kaiken keskiössä täytyy olla lapsen etu. 
Eli kun me tehdään, kun me päätetään, suunnitellaan fiksusti lasten etu 
ja se laatu edellä.   
Kiitoksia.  

Valtuutettu Laura Kolbe 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Helsingillä on ollut valtava vastuu erittäin edistyksellisen ja suorastaan 
loisteliaan julkisen rakentamisen tuottajana, erityisesti mitä tulee 
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kouluihin ja vastaaviin julkisiin laitoksiin. Päiväkoditkin ovat tässä ryh-
mässä. Soisin, että sen sijaan, että me puhuttaisiin määrästä, iso tai 
pieni, me panostettaisiin siihen laatuun, siihen ympäristöön, siihen arki-
seen arkkitehtuuriin, jossa meidän lapset kasvavat ensin päiväkodissa 
sitten koulussa ja toivon mukaan jossakin oppilaitoksessakin sen jäl-
keen.   
Helsingillä on hieno historia, ja toivoisin, että me puhuisimme enem-
män rakentamisen laadusta. Nyt mennään aika paljon energiatehok-
kuus edellä. Ei siinä mitään. Se on tärkeätä, mutta olisi todella tärkeätä 
myös puhua siitä, että suurikin määrä lapsia voidaan saada toimimaan 
ja viihtymään, kun ympäristö on laadukas. Ja pienikin päiväkoti voi olla 
toimimaton, jos se on rakennettu tylsään ympäristöön, laatikkoon tai 
vastaavaan.   
Teen seuraavan ponnen ja toivon, että tässä kaupunki muistaa suuren 
menneisyytensä:   

Valtuusto edellyttää selvitettävän hyväksyessään asema-
kaavan ja sen muutoksen, että koulun ja päiväkodin arkki-
tehtuuriin, viihtyisyyteen, terveellisyyteen ja estetiikkaan 
kiinnitetään poikkeuksellisen paljon huomiota panostamalla 
sisätiloihin, pihan monimuotoisuuteen ja laadukkaisiin yksi-
tyiskohtiin. Erityisesti piha on lasten keskeinen kasvuympä-
ristö, jonka monimuotoisuus on tärkeä, ja kasvillisuudelle 
tulee antaa tilaa.   

Eli tällainen ponsi jätetty. Emme puhu vain määrästä, vaan olisi hyvä 
puhua myös rakennetun ympäristön laadusta ja tyylikkyydestä, kauneu-
desta.   
Kiitos.  

Valtuutettu Veronika Honkasalo 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Mä mietin tätä valtuutettu Kolben pontta, että tätä kaikkeahan nyt teh-
dään joka tapauksessa koko ajan kaupungissa. Mutta se mikä meiltä 
puuttuu, on ehkä se monipuolinen tutkimustieto siitä, miten henkilö-
kunta ja lapset ja koululaiset itse kokee nämä tilaratkaisut. Mä oon sitä 
mieltä, ihan niin kuin täällä on nostettu monipuolisesti ja hyvin esille, 
että se ei ole se tila, joka ratkaisee sen asian, vaan se on nimenomaan 
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se pedagogiikka ja millä tavalla niitten tilojen sisällä on ne pienemmät 
tilaratkaisut tehty. Eli se, että henkilökunnan ja lasten turvallisuus on 
taattu ja että rauhallisuus säilyy.   
Itse aloitin valtuustouran vähän yli kymmenen vuotta sitten ja nimen-
omaan varhaiskasvatuslautakunnasta. Silloin nämä isot yksiköt tuli Hel-
sinkiin ja me vierailtiin Oslossa, jossa näitä isoja päiväkoteja silloin ra-
kennettiin, esimerkiksi entinen margariinitehdas ja niin edelleen. Se on 
totta, että se on sitten huimalla vauhdilla tullut Helsingissä trendiksi, 
mutta mä ajattelisin niin, että me tarvitaan erilaisia ja erikokoisia päivä-
koteja ja se ei ole se koko välttämättä, joka ratkaisee. Ihan niin kuin 
valtuutettu Rantanen sanoi, on myös omalla kohdalla kokemuksia siitä, 
että kun lapset oli päiväkoti-ikäisiä, se pieni yksikkö valitettavasti mei-
dän kohdalla esimerkiksi toisen lapsen kohdalla ei ollut se optimaalinen 
ratkaisu. Mä laskin, että siellä henkilökunta vaihtui niin, että lapsella oli 
38 eri hoitajaa. Eli se oli yksikkö, jossa henkilökunnan vaihtuvuus oli 
aivan valtavaa. Se oli tilaratkaisultaan kyllä tosi idyllinen ja ihana.   
Meidän pitäisi myös henkilökuntaa kuulla enemmän näistä tilaratkai-
suista, että ei käytetä esimerkiksi varastotilaa lasten tilana tai että hen-
kilökunnalla on oikeasti myös taukotiloja ja että ne on laadukkaat.  

Ledamoten Nora Grotenfelt 
 
Tack, ordförande.  
Uskon, että myös isossa päiväkotirakennuksessa voidaan toteuttaa 
laadukasta pedagogiikkaa, jos tilat on hyvin suunniteltu. Mutta kiinteis-
tön koko ja siitä seuraava minimimäärä lapsia, jolla rakennusta täyte-
tään, on todellakin ratkaiseva ja palveluita ohjaava asia erityisesti ruot-
sinkielisellä puolella, jossa suuriin päiväkoteihin siirtymisen trendiin on 
monesti liittynyt ei-toivottavia seuraamuksia. Syy tähän on se, että ruot-
sinkieliset perheet asuvat niin sanotusti haja-asutusalueella keskellä 
taajamaata. Kun yksikköjen koko kasvaa, paikkojen määrä kasvaa, jol-
loin palvelua keskitetään ja entiset pienemmät päiväkodit joudutaan lo-
pettamaan ja välimatkat palveluihin kasvaa entisestään.   
Helsingin strategiassa Kasvun paikka yhtenä lupauksena on se, että 
varhaiskasvatuspaikkoja lisätään tavalla, joka mahdollistaa paikan tar-
joamisen läheltä kotia tai perheen kulkumatkan varrelta. Toteutetaan 
lähipäiväkotiperiaate. Näin ollen olisin halukas antamaan tukea Hag-
manin ponnelle, jos sen sanamuotoilu olisi neutraalimpi ja siitä ei jäisi 
käsitys, että suuri päiväkoti on aina ei-toivottava ratkaisu.  
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Kiitos.   
Valtuutettu Sandra Hagman 

 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Kiitos valtuutetut.   
Otan vastaan nämä ehdotukset tästä muotoilusta. Se pääviesti on juuri 
se, että ei oltaisi tässä tällaisessa hyvin yksipuolisessa suurten yksiköi-
den rakentamisen innoissa, vaan kriittisesti tarkasteltaisiin tätä nimen-
omaan sieltä lasten hyvinvoinnin näkökulmasta, sieltä varhaiskasvatuk-
sen ammattilaisilta saatujen kokemusten ja näkemysten näkökulmasta, 
jotta oikeasti se varhaiskasvatus voi olla niin hienoa, minä minäkin esi-
merkiksi sen haluan nähdä. Ja tutkimukset osoittaa, että sillä on kauas-
kantoisia vaikutuksia ihmisen tulevaisuuteen ja hyvinvointiin.   
Siinä mielessä teen sinne tarvittavat korjaukset.   
Kiitos.   

Valtuutettu Mari Holopainen 
 
Kiitos.  
Kannatan edelleen tätä ponsimuotoilua näillä korjauksilla.   
Ajattelen, että tässä on kuitenkin myös syytä kuulla henkilöstön näkö-
kulmaa. Ei voi olla niin, että täällä nyt arvaillaan. Meillä varmasti monilla 
on kokemuksia, mutta mehän saadaan hyvää dataa kuulemalla henki-
löstöä. Ja kyselytutkimusselvitys on aika helppo toteuttaa. Meillä on tu-
hansia ihmisiä töissä alalla. Tästä saadaan hyvinkin luotettava näke-
mys, kattava näkemys varmasti siitä, miten henkilökunta kokee eriko-
koisten päiväkotien toimivuuden ja mitä siellä pitäisi parantaa.  
Kun puhutaan pienistä päiväkodeista, yhtään 30 lapsen päiväkotia ei 
kyllä perusteta enää. Ainakaan itse en muista tämmöistä tapahtuneen, 
vaan puhutaan, että pienikin voisi olla 100 lasta, niin kuin tuossa aiem-
min totesin. Olisiko kuitenkin mahdollista, että me voitaisiin myös hy-
väksyä uusia päiväkoteja, joissa olisi vaikka 100 lasta. Tämäkin on joi-
denkin näkökulmasta varmasti aika paljon. Kuitenkin voisi olla näin Hel-
singissä mielestäni, että olisi erikokoisia päiväkoteja mahdollista tehdä 
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ja myöskin tarkastella semmoisia tilakokonaisuuksia, että silloin kun se 
tila on järkevä, mahdollistetaan näiden niin sanottujen keskikokoisten 
päiväkotiyksiköiden tulevaisuus vielä. Sen sijaan, että näitä ollaan kyllä 
aika tehokkaasti lakkautettu.   
Kannatan Hagmanin uutta ponsimuotoilua myös.   

Valtuutettu Shawn Huff 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Näkisin, että sen sijaan, että laitetaan isot päiväkodit pieniä vastakkain 
ja keskustellaan siitä, että kumpi on parempi, tärkeämpää on se, että 
päiväkodit on suunniteltu hyvin toiminnan kannalta. Jos on isompi päi-
väkoti, siellä on riittävästi kuraeteisiä ja sisäänkäyntejä, mitä kautta 
pääsee sisään.   
Itse kun oon vieraillut noissa uusissa koulurakennuksissa, oon huo-
mannut sen, että suunnittelu on jäänyt ehkä vajaaksi sen liikkumisen 
kannalta siellä rakennuksen sisällä. Eli tilat voi olla todella mainiot, jos 
kaikki ihmiset siellä jäädyttää paikoilleen, mutta sitten kun pitäisi liikkua 
edestakaisin paikasta toiseen, voi tulla ongelmia sen kanssa.   
Silti kaiken tämän jälkeen tärkein asia, niin kuin on mainittu täällä aikai-
semmin, on se, että meillä on riittävä ja osaava henkilökunta ja toimivat 
ryhmäkoot.   
Kiitos.  

Valtuutettu Timo Harakka.  
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Kiitos tästä hyvästä keskustelusta.   
Harkitsin pontta, jossa olisin jotenkin erityisesti teroittanut sitä, että tä-
män olemassa olevan henkilökunnan kantoja ja näkemyksiä nyt tässä 
laajennuksen yhteydessä otettaisi enemmän kuin vain kuultuna, vaan 
jopa neuvonantona huomioon. Mutta en nyt halua millään lailla epäillä 
kaupungin osallistamislinjauksia, mutta annan tässä ilmaisen ja arvok-
kaan vinkin. Jos on olemassa tällainen päiväkoti- ja kouluyhdistelmä, 
jota johdetaan hyvin, koulun rehtori on ollut pitkään koulussa, ja siellä 



 HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-  31 HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE PÖYTÄKIRJA    DISKUSSIONSPROTOKOLL   
 31.1.2024 
 

 

on opettajia, jotka on opettaneet 13 vuotta sitten myös esikoistani, sil-
loin jotakin tehdään oikein. Ja silloin kannattaa ehdottomasti aivan eri-
tyistä painoa panna sille, millä tavalla he haluavat huolehtia siitä, että 
kun koulun oppilasmäärä kaksi ja puoli -kertaistuu, tämä valtavan hieno 
saavutus varsinkin integraatiomielessä maahanmuuttajavaltaisessa 
ympäristössä tulee jatkumaan ellei jopa paranemaan.   
Mutta sen sijaan olen tehnyt ponnen, joka liittyy siihen, minkä aiemmin 
nostin esiin, eli että samanaikaisesti kun meillä on näitä koulujen ja päi-
väkotien lisäämistarpeita, silloin myöskin tietenkin lasten kulkeminen 
lisääntyy alueella. Silloin tulee liikenneturvallisuuden kannalta aivan uu-
sia haasteita, jotka vielä korostuu tilanteessa, jossa muutoinkin alueelle 
rakennetaan lisää ja liikenne lisääntyy. Joten ponteni kuuluu seuraa-
vasti:   

Kaupunginvaltuusto edellyttää selvitettävän mahdollisuutta 
lisätä konkreettisia liikenneturvallisuutta parantavia toimia 
Koskelan Oulunkylän alueella, kun lapsia kulkee Koskelan 
kouluun ja päiväkotiin aiempaa enemmän ja tuonnempana 
myös Veräjämäen risteykseen rakennettavaan uuteen kou-
luun samalla, kun Oulunkylän merkittävä lisärakentaminen 
tuo lisää liikennettä Oulunkyläntielle.   

Kiitos.   
Valtuutettu Tuula Haatainen 

 
Arvoisa puheenjohtaja.   
Kuten tuossa ensimmäisessä puheenvuorossa totesin, minusta on 
olennaista, mikä täälläkin on noussut ja itse asiassa apulaispormestari 
Laisaari myös kertoi, että otetaan henkilöstön näkökulmat huomioon. 
Tämäntyyppisissä hankkeissa ja nyt kun tässä tehdään entisen päälle 
uutta tai siis yhdistetään kouluun, nyt se olemassa oleva työyhteisö 
mukaan siihen suunnitteluun. Se on mun mielestä kaiken A ja O, että 
saadaan toimivat tilat.  
Itse kyllä pidän myös tärkeimpänä sitä, että tämä laatu riippuu siitä, mi-
ten meillä on lapsilukumäärä suhteessa henkilökuntaan ja että meillä 
on koulutettu hyvä osaava henkilöstö. Siihenhän meidän Helsingin kau-
punkina pitää nyt erityisesti keskittyä, koska siinä on se ongelma. Mutta 
se on yhteydessä myös siihen, miten se pito toimii. Miten henkilöstö py-
syy siellä niissä työtehtävissään, liittyy siihen, mikä tämä 
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varhaiskasvatuksen laatu on. Ja siinä ryhmäkoko ja kaikki tukipalvelut 
on tietysti ihan olennaista.   
Timo Harakan esitys, joka liittyy tähän lasten turvallisuuteen laajemmin 
eli liikenneturvallisuuteen, on tosi hyvä. Kannatan tätä Timo Harakan 
tekemää pontta.  

Valtuutettu Terhi Peltokorpi 
 
Arvoisa puheenjohtaja, hyvät kanssavaltuutetut.   
Tässä on käyty monipolvista ja mielenkiintoista keskustelua, joka osin 
ehkä tämän päätettävän asian ulkopuolellakin on, mutta liittyy sinänsä 
voimakkaasti tähän asiaan siltä osin, että kyllä suunnittelulla on iso 
merkitys sille, miten laadukasta varhaiskasvatusta voidaan antaa. 
Vaikka toki ne sisällölliset asiat monet muut myös vaikuttavat asiaan.   
Kannatan valtuutettu Kolben tekemää pontta päiväkotien suunnitteluun 
liittyen. Viime vuonnahan arkkitehtuurin Finlandia-palkinnon sai Tuusu-
lan Hyrylässä oleva päiväkoti Martta Wendelin. Siinä palkinnon saami-
sessa olennaista oli juuri se hyvä lasten mittakaavainen arkkitehtuuri. 
Ja pihasuunnittelua erityisesti kehuttiin juuri siitä, että pihaa ei ole ra-
kennettu pelkästään turvallisuus edellä, vaan nimenomaan siten, että 
se kannustaa lapsia liikkumaan, leikkimään, tekemään, olemaan aktiivi-
sia.   
Meillähän on osittain ongelmana se, että meillä rakentamisessa... 
Meillä on valtuustossa käyty keskustelua joskus aiemminkin tästä, että 
kun uutta rakennetaan, kaikki vanha luonto ensin kursitaan sieltä alu-
eelta pois. Esimerkiksi päiväkodeissa olisi tosi mahtavaa, jos siellä jo 
heti alkuvaiheessa olisi niitä isoja puita esimerkiksi, jotka tuovat myös 
varjoa kesäaurinkohelteelle. Olisi niitä pensaita ja niin edelleen. Sen 
takia meillä myös tässä rakentamisen suunnittelussa pitäisi kiinnittää 
huomiota merkittävästi enemmän siihen, minkälaista luontoa me mah-
dollistamme sillä rakentamisella myös siihen alkuvaiheeseen. Eikä 
vasta 10, 15, 20 vuoden päästä, jolloin ne puut ja pensaat ovat kasva-
neet sellaisiksi, että ne just esimerkiksi vaikka siltä auringon paahteelta 
tarjoavat suojaa.  

Valtuutettu Sandra Hagman 
 
Kiitos, puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.  
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Tässä on tosi tärkeätä keskustelua käyty siitä, että varhaiskasvatuksen 
laatu on kaiken A ja O, esimerkiksi henkilöstömitoitus ja pysyvä henkilö-
kunta. Näillä saattaa kuitenkin olla selkeä yhteys just näihin arkkiteh-
tuurisiin kysymyksiin ja esimerkiksi päiväkodin kokoon. Siinä mielessä 
näitä asioita on myös tärkeätä tehdä aika pitkältikin henkilöstövetoi-
sesti, varsinkin kun tiedetään, että puhutaan hyvin vahvasti työvoima-
pula-alasta ja varhaiskasvatuksen kriisistä.   
Haluan kiittää valtuutettu Holopaista ponnen muotoiluavusta. Olen nyt 
tehnyt sellaisen ponnen, jonka toivon, että saavuttaisi monen mielen-
kiinnon ja siunauksen. Se menee näin:   

Kaupunginvaltuusto edellyttää selvitettävän mahdollisuutta 
jatkossa rakentaa varhaiskasvatuksen tarpeisiin sopivia 
inhimillisessä mittakaavassa olevia päiväkoteja. Selvityk-
sessä tulisi arvioida, onko linjaus lähinnä suurten päiväko-
tien rakentamisesta perusteltu ja samalla selvittää henki-
löstön näkemystä tästä.   

Kiitos.  
Valtuutettu Mari Holopainen 

 
Puheenjohtaja.   
Kannatan Hagmanin pontta ja kannatan myös näitä muita ponsiesityk-
siä.  

Valtuutettu Otso Kivekäs 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Kannatan myöskin valtuutettu Harakan pontta, jota tosin lienee kanna-
tettu jo sen verran, että tämä ei enää kirjaudu minnekään, mutta haluan 
kuitenkin erikseen noteerata kannattavani sitä.   
Samantyyppistä ongelmaahan on ollut Käpylän koululla, joka siis on 
samaa koulupiiriä, runsaastikin nyt kun väistötilan takia ylitetään Mäke-
länkatua jatkuvasti. Kaikki ekaluokasta alkaen ylittävät erittäin vilkasta 
katua. Ja parin vuoden kuluttua Koskelan koululaiset, kun täällä alkaa 
remontti, ovat väistössä siinä samassa tilassa toisella puolella Mäke-
länkatua ja ylittävät sitä kaksi kertaa päivässä. Vastaavantyyppisesti on 
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tosiaan muitakin alueen katuja Koskelantie ja myös tämä Oulunkylän-
tie, jotka ovat liikenneturvallisuuden kannalta hankalia. Isoja katuja ja 
pieniä koululaisia ei ole helppo yhdistelmä.   
Vielä Oulunkyläntiestä: Meillä oli kaupunkiympäristön lautakunnassa 
kaava, jossa tosiaan sinne hieman pohjoisemmaksi Oulunkyläntielle on 
suunnitteilla uusi koulu siihen viereen. Lautakunta palautti kaavan 
evästyksellä, että katua pitää siinä kohti kaventaa, koska se oli aivan 
liian leveä ja houkutteli liian nopeaan ajamiseen. Eli tämä Harakan 
huoli on myös kaupunkiympäristön lautakunnassa tunnistettu, ja siihen 
on sen kohdan osalta ja vastattu jo osittain tai ainakin pyritty vastaa-
maan. Siitä eteläisempi osa ei ollut sen kaavan piirissä, mutta se on 
varmasti asia, jota täytyy myös katsoa. Tämä Harakan ponsi parhaassa 
tapauksessa saattaa tätä asiaa edistää.    

23 § 
Esityslistan asia nro 6 
HERTTONIEMEN LINNANRAKENTAJANTIE 6 ASEMAKAAVAN MUUTOS (NRO 12795) 
 
Valtuutettu Nina Miettinen 

 
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.   
Kun Herttoniemeen jalkautuu poliitikkona, saa usein kuulla kysymyk-
sen: Miksi Herttoniemen yritysalueelle ei rakenneta koskaan asuntoja? 
No nyt rakennetaan. Me alueen asukkaat sanomme kuuluvasti yes, in 
my backyard ja odotamme uusia naapureitamme innolla. Innoissaan 
olemme myös uusista liikkeistä sekä uusista pyöräilyn ja jalankulun yh-
teyksistä, jotka kehittävät tätä vielä melko harmaata aluetta. Vaikka alu-
eella on muuten hyvin vähän luontoarvoja, tontin viereisiä suojeltuja 
lehmuksia toivomme toki käsiteltävän silkkihansikkain.   
Tämäkin kaavamuutos on osa nopeasti uudistuvaa yritysalueen ilmettä 
ja tuo lisää asukkaita palveluiden ja hyvien kulkuyhteyksien ääreen 
metron varrelle. Lisääkin toivomme mieluusti tulevaisuudessa. Tilaa ni-
mittäin on. Samalla vanhaakin säilyy, kun osa juuresvarastoa suojel-
laan ja kiinnostavasti sen sisälle tulee myös uusia tiloja. Ei siis muuta 
kuin tervetuloa uudet asukkaat ja liikkeet Herttoniemen keskustaan.  
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Valtuutettu Sami Muttilainen 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Joltain osin aluettahan ollaan jo bygattu asumiskäyttöön ja ehkä siihen 
kaipaisinkin hieman kunnianhimoisempaa otetta, mitä mennään kau-
punkisuunnitteluun tällä hetkellä. Styroksisessa kylmälaukussa on 
enemmän intohimoa ja nyansseja kuin rakennuksilla, mitä tänne alu-
eella on noussut.   
Olen siitä hyvilläni, että jonkun verran säilytetään tätä historiaa myös 
osaksi tulevaisuutta. Tulevaa kaupunkikuvaa ajatellen olisi voinut ehkä 
vähän laajemminkin ja intohimoisemmin tähän asiaan suhtautua. Tämä 
on myös tärkeä luovien alojen työpaikka, joiden perään tässä huutelin. 
En ole niinkään huolissani siitä, että siellä taitaa tällä hetkellä sijaita yli 
20 autokauppaa. Ehkä lähtisin siitä päästä katselemaan, kun aluetta 
kaavoitetaan ja hahmotellaan asumiskäyttöön. Niitä on tullut töllisteltyä 
500:n kyydistä, kun on ajellut läpi tämän kaupungin.   
Kysyisin siitä, että missä laajuudessa tätä nyt on vielä tarkoitus lisäkaa-
voittaa. Jonkun verran tätä lisärakentamista on tuonne vanhan Hertsi-
kan puolelle myöskin hahmoteltu. Se toimii mielestäni vaihtelevalla me-
nestyksellä. Meillä on kumminkin vanhoja asuinalueita, ja jossain koh-
din se ei anna sille alueelle kuuluvaa arvoa. Tässä on mainittu lehmuk-
set ja silkkihansikkaat. Siitä saattaa alueen luontoarvot ja tietynlainen 
väljyys kärsiä, se alueprofiili. Missä menee Herttoniemen teollisuusalu-
een tulevaisuus tässä suhteessa?  
Kiitos  

Valtuutettu Outi Alanko-Kahiluoto 
 
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.   
Tämä on kiistatta erinomainen paikka rakentaa. Kyseessä on Hertto-
niemen teollisuusalueella oleva tontti, jolla on aivan erinomaiset kävely-
yhteydet joukkoliikennevälineisiin. Siinä on lähellä metroasema, hyvät 
bussiyhteydet. Ja ilahduttaa erityisesti se, että kun Herttoniemeen esi-
tetään rakentamista, kyseessä ei ole paikka, jossa olisi hävittävänä jo-
takin luontoarvoja. Tässä ei sellaista ole, vaan pikemminkin tämä teolli-
suusalue, joka ehkä nykyisellään ei kovin viihtyisä ole, tulee varmasti 
asukasrakentamisen myötä viihtyisämmäksi. Ehkä sinne saadaan tule-
vaisuudessa myös kivijalkakauppoja, jollaisia siellä nyt ei kauheasti ole.  
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Tosiaan joukkoliikenneyhteydet, palvelut ovat aivan erinomaiset. Ja lä-
hellä on myöskin Kivinokan viihtyisä alue, on kartanopuistoa ja ei 
myöskään vanhan kaupungin Viikin luonnonsuojelualue ole kovinkaan 
kaukana. Elikkä kyllä tämä on ihan hirvittävän hyvä paikka rakentaa.   
Tervetuloa Herttoniemeen uudet asukkaat.  

Valtuutettu Tuomas Rantanen 
 
Puheenjohtaja, valtuustotoverit.   
Mä asun itsekin tuossa huudella. Itse asiassa olen asunut lähiympäris-
tössä suurimman osan elämääni. On totta, että juuri tuohon kohtaan 
täydennysrakentaminen on hyvinkin perusteltua, ja sen vastustus alu-
eella vähäistä. Lähinnä itseäni minua kaihertaa se, että se kaunis, onko 
se puhelinkeskus vai mikä se on, käytössä joskus ollut tämä Sonckin 
piirtämä hirmuisen söpö pieni rakennus, joka tässä nyt menetetään. 
Mutta suojelun perusteita ei Museovirastokaan nähnyt enää sen ver-
ran. Se on ajan saatossa ehtinyt muuttua. Kaiholla totean, mutta min-
käs teet. Edistys edistyy ja nyt tässä tapauksessa toi täydennysraken-
taminen on kyllä tuossa kohtaa ihan perusteltua.  

Apulaispormestari Paavo Arhinmäki 
 
Arvoisa rouva puheenjohtaja.   
Tästä voi todeta, että not anymore in my backyard. 17 vuotta katsoin 
kotini ikkunasta tätä tonttia ennen kuin muutimme kauas palveluista, 
mutta niitä tulee myöhemmin lisää ja hyvät joukkoliikenneyhteydetkin.   
Musta on tärkeätä, että meillä säilyy myös teollisia työpaikkoja kaupun-
gissa, pienyrityksien mahdollisuuksia toimia. Ja sen vuoksi on tärkeätä, 
että Herttoniemen teollisuusalueella säilyy isompaa teollisuutta. Plan-
meca, joka siellä toimii, on kansainvälinen miljardiluokan yritys. Siellä 
on Marimekon tehdasta. Siellä on pienempää ja suurempaa pajaa. On 
tärkeä säilyttää näitä, mutta samaan aikaan katsoa, miten näin loista-
vien palveluiden ja loistavien joukkoliikenneyhteyksien ja varsin lähellä 
luontoa, voidaan myös täydennysrakentaa.   
Musta tässä on onnistuttu erittäin hyvin. Musta tämä on tyylikästä, että 
nämä hienot juuresvarastot säilyy tässä kaavassa ja ne konvertoidaan 
asumiselle. Samalla myöskin tähän Itäväylän varteenhan nousee 
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entisen säilykepurkkitehtaan tontille ja siinä olleiden muiden pienem-
pien teollisuusrakennusten, jotka pitkään oli tyhjillään, vähän huonossa 
kunnossa, niiden tilalle laajasti asutusta. Mutta samaan aikaan voidaan 
myös säilyttää Herttoniemen työpaikat ja Herttoniemen teollisuusalu-
een elinvoima. Siinä mielessä tämä on kaava, jota todella ilolla voi to-
deta, että voi kun kaikki täydennyskaavat olisivat sen kaltaisia, jossa 
kaikki voivat olla niihin tyytyväisiä, kuten tässä. Mutta valitettavasti 
meille tulee vielä paljon eteen kaavoja, joissa on paljon tarkempaa poh-
dintaa luonnon monimuotoisuuden ja täydennysrakentamisen välillä.  

Valtuutettu Elina Kauppila 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Tämä kaavamuutos on just sellaista kaupunkisuunnittelua, jota on tosi 
ilahduttavaa nähdä samoin kuin myöhemmin käsiteltävä Valimon alu-
een kehitys. On hienoa, että vanhalle teollisuusalueelle nykyiselle yri-
tysalueelle kaavoitetaan asuntoja erityisesti tietenkin näin hyvien kulku-
yhteyksien ja palvelujen ääreen.   
Esityksessä todetaan, että suunnittelussa otetaan huomioon ilmasto-
vaikutukset ja purkumateriaalien kierrätys. Mä toivon, että näissä ollaan 
kunnianhimoisia, koska purkamisen sijaan olisi toki aina parempi, jos 
voitaisiin pääosin muokata vanhaa. Erityisesti mua ilahdutti tässä se, 
että suunnittelussa velvoitetaan ottamaan huomioon linnut.   
Kiitos.  

Valtuutettu Minja Koskela 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Koen, että näin hertsikalaisena on jopa velvollisuus sanoa, että tämä 
kaava on erinomainen. Pidän tätä tosi hyvänä, että tuonne yritysalu-
eelle rakennetaan. Sinnehän on rakennettu paljon uusia koteja, ja pi-
dän sitä hyvänä asiana. Tämä on myös hyvä paikka rakentaa, koska ei 
tarvitse tehdä sitä punnintaa esimerkiksi juuri lähiluonnon suhteen. 
Tämä on juuri semmoista rakentamista, kuten valtuutettu Kauppila 
tässä vieressä sanoi, jota on ilo katsoa ja jonka mielihyvin otan vastaan 
ja jota tuen.   
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Tosiaan tässä tullaan käsittelemään myöhemmin vielä tuota valtuutettu 
Kivekkään erinomaista aloitetta Valimon itäreunan rakentamisesta, eli 
on hyvä, että tämä yritysalue-, teollisuusaluetematiikka on tässä esillä. 
Tämäntyyppistä suunnittelua tarvitaan, jotta me voidaan välttää niille 
herkille luontoalueille rakentamista, jota nyt itse toki vastustankin lähtö-
kohtaisesti.   
Sitten täytyy myös sanoa, että kuten täällä on aikaisemminkin todettu, 
myös nämä joukkoliikenneyhteydet on erinomaiset. Eli sikälikin tämä 
noudattaa meidän kaupunkistrategisia linjauksia ja periaatteita. Nyt kun 
vielä toi metroasema saadaan 2020-luvulle, kyllä on hyvä olla hertsika-
lainen.  

Ledamoten Björn Månsson 
 

Tack, ordförande.  
En suinkaan vastusta tätä kuulemma näin erinomaista kaavaa, mutta 
samalla tavalla kuin apulaispormestari Arhinmäki olen vähän huolestu-
nut kaiken kaikkiaan siitä, että säilyykö Helsingissä edelleen alueita, 
jotka soveltuvat pienyrityksille, pienteollisuudelle siten antaen palvelua 
asukkaille ja työpaikkoja.   
Haluan mainostaa, että olemme tänään jättämässä ryhmäaloitteen juuri 
tästä, että pitäisi kartoittaa, mitä näitä alueita on jäljellä ja käydä läpi, 
ovatko riittävät nämä säilytettävät pienteollisuus- ja yritysalueet. Tässä 
viitattiin jo tähän Valimo-aloitteeseen. Itse pelkään sitä, että Tattarisuo  
voi olla vaarassa, kun Malmin lentokenttäalue rakennetaan täyteen 
asuntoja. Omassa Mosassa Tapanilassa on vaarana, että kavennetaan 
myöskin tätä aluetta, jossa muun muassa lasten teatteri toimii yhdessä 
vanhassa tiilirakennuksessa. Kaikki eivät ole työpajoja, vaan on myös-
kin kulttuurijuttuja näillä alueilla. Tätä pitäisi kartoittaa.   
Kiitos.  

Apulaispormestari Anni Sinnemäki 
 
Arvoisa valtuuston puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.   
Itse kaavaa lukuisat ainakin herttoniemeläiset valtuutetut ja itse asiassa 
taisi olla jotkut muutkin valtuutetut ovat kiittäneet. Olen näistä kiitoksista 
itse samaa mieltä. Tämä on hyvin valmisteltu kokonaisuus.  
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Valtuutettu Rantanen Tuomas otti esille tämän puhelinkeskuksen. Ajat-
telen itse kuitenkin, että tässä oli aika tasapainoinen punninta, jossa 
kaupungin museokin totesi tästä vanhasta puhelinkeskuksesta, että se 
on rakennuksena myös menettänyt ajan saatossa tehtyjen korjausten 
myötä ominaispiirteensä. Ja sillä tavalla tässä oli päädytty siihen ratkai-
suun, että suojeltavaksi esitettiin osa tästä vanhasta juuresvarastosta. 
Se on varmasti se tekijä, joka tuo tähän kortteliin omaa luonnettaan 
myös tulevaisuudessa. Katsoisin, että tässä on tehty suojeltujen raken-
nusten ja säästettävien osalta hyvä punninta.   
Kokonaisuudessaan tämä kaava tuo noin 450 uutta asukasta Helsin-
kiin. Ehkä mittakaavasta, minkä täällä hyvin kaikki tiedämme, viime 
vuoden osalta tämä oli noin kahden viikon Helsingin asukasmäärän 
kasvu. Se tietenkin nostaa meille sen kysymyksen, että miten raken-
namme tulevaisuudessa, mitä ratkaisuja teemme myös nykyisen yleis-
kaavan toteuttamisen jälkeen.   
Valtuutettu Muttilainen nosti esiin kysymyksen tästä Herttoniemen yri-
tysalueesta ja moni muukin on siihen viitannut muun muassa kollega 
apulaispormestari Arhinmäki. Yleiskaavan valmistelun yhteydessähän 
vedettiin se raja, jonka perusteella nyt reunaa Herttoniemen yritysalu-
eesta on kaavoitettu asumiseen, ja tämä kaava on osa sitä aluetta. 
Niitä kaavahankkeita, jotka perustuvat tuohon rajaukseen, ei enää ole 
kovin montaa. Todennäköisesti tämä tai viimeistään ensi valtuusto tulee 
ne käsittelemään. Lisäksi lautakunnassa olemme linjanneet, että siinä 
vaiheessa, kun tehdään työtä myös niin kutsutun Jokeri 0:n eli Pasilan 
tasoisen ja Herttoniemen tasoisen poikittaisen raitiotieyhteyden tulevai-
suudesta, tässä yhteydessä myös tarkasteltaisiin Herttoniemen yritys-
aluetta.   
Mielestäni tämä punninta liittyy useisiin asioihin. Ensinnäkin täällä on 
nostettu keskustelussa monta kertaa esiin luontoarvot. Jos me halu-
amme löytää paikkoja uusille asunnoille Helsingistä emmekä halua me-
nettää luontoarvoja, mitä ainakaan itse en halua eikä varmasti moni-
kaan täällä, silloin meidän täytyy katsoa myös näitä yritysalueita. Sa-
malla tietenkin niissä on monipuolista toimintaa. Arhinmäki apulaispor-
mestari mainitsi Herttoniemen yritysalueen merkittäviä tuotannollisia 
toimijoita. Mutta nähdäkseni tulevaisuudessa meidän pitää katsoa näitä 
alueita sillä tavalla, että ne voisivat olla monipuolisempia ja enemmän 
kuin ennen. Eli että käytämme sen tilan tehokkaammin sillä tavalla, että 
tuotannollinen toiminta, erilaiset työpaikat, kulttuurialan työpaikat, toi-
mistotyöpaikat ja asuminen voivat osittain tulevaisuudessa sijaita myös 
samoilla alueilla. Mielestäni tämä on se päämäärä, johon meidän 
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kannattaa kaupungissa tähdätä, kun yhteensovitamme erilaisia maan-
käytön tarpeita.   
Kiitos.  

Valtuutettu Otso Kivekäs 
 
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.   
Apulaispormestari Sinnemäki nosti hyvin esiin laajempaa kontekstia. Ja 
aivan kuten valtuutettu Koskela totesikin, meillä on kaksi näitä suuria 
suhteellisen lähellä kantakaupunkia olevia teollisuusalueita. Meillä on 
Valimon Pitäjänmäen ja sitten meillä on tämä Herttoniemi Roihupelto. 
Valimosta puhumme kohta lisää. Ei siitä sen enempää. Herttoniemi 
Roihupellon osalta kannatan sen suuntaisia ajatuksia, mitä apulaispor-
mestari Sinnemäki puhui, että mitä pitäisi lähteä selvittämään tulevai-
suudessa.   
Mutta oikeastaan eniten halusin kiinnittää huomiota siihen, mitä... leda-
moten Månsson sade om industrin. Pienteollisuuden mahdollisuudet 
Helsingissä on myös tärkeä teema, mutta tässä ei tulisi rajautua siihen, 
miten ne nykyiset yritykset voivat toimia nykyisissä tiloissa, vaan miettiä 
tuleviakin yrityksiä, joita toivottavasti Helsinkiin voidaan perustaa ja 
myös uusia paikkoja. Meillä on kaupunkiympäristön lautakunnassa kä-
sittelyssä ei juuri nyt, mutta pidemmällä tähtäimellä myös Östersundo-
min osayleiskaava, missä on mietitty muun muassa Kehä III:n viereen 
lähelle Vuosaaren satamaa teollisuusalueen mahdollisuutta ja useam-
paan muuhunkin kohtaan potentiaalisesti.   
Kysymys ei mielestäni ole pelkästään siitä, mitä tapahtuu Herttonie-
messä Roihupellossa. Kaupungin kasvaessa on luontevaa, että teolli-
suus läheltä kaupunkia muuttaa pikkuhiljaa kauemmas. Merihaka oli 
teollisuusalue ennen kuin siihen rakennettiin Merihaka. Myös Punavuo-
ressa oli teollisuutta. Nämä ovat kaikki pikkuhiljaa muuttaneet kauem-
mas, ja on luontevaa, että me etsimme Kehä III:n seudulta ja sen takaa 
uusia alueita, joissa voidaan myös mahdollistaa uutta yritystoimintaa.  

Valtuutettu Outi Alanko-Kahiluoto 
 
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.   
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Kiitos erinomaisista puheenvuoroista apulaispormestarille ja Otso Ki-
vekkäälle tuossa aikaisemmin. Musta on ihan selvää, että Herttonie-
men rantaa ja sitä yritysaluetta, joka siinä on, on mielekästä katsoa 
2020-luvun näkökulmasta. Se asuinaluehan on lähtenyt kehittymään 
vuosikymmeniä sitten. Silloin kun Herttoniemi alkoi kasvaa, se oli kau-
kainen itähelsinkiläinen lähiö, mitä se nykypäivänä ei missään tapauk-
sessa ole. Itse miellän herttoniemeläisenä asuvani melkeinpä Helsingin 
esikaupunkialueella kiitos metron ja erittäin toimivien joukkoliikenneväli-
neiden. Silloin kun meidän perhe muutti vuonna -96 Herttoniemen ran-
taan, olimme ensimmäisten asukkaiden joukossa ja ikkunasta näkyi lä-
hes pelkästään kaarihalleja, jotka on sittemmin onneksi purettu.   
Ajattelisin, että myös se yritysalue, joka siinä on ja jolla nykyisin on pal-
jon esimerkiksi autokauppoja ja niin edelleen, voisi sijaita vähän kau-
empana. Nykypäivänä työpaikat kaupungeissa hyvin harvoin ovat sel-
laisia meluisia ja likaisia ja epäviihtyisiä, jollaisia ne joskus kymmeniä 
vuosia sitten olivat, kun Helsinki alkoi kehittyä, jonka vuoksi on nimen-
omaan kannattavaa ajatella, että erilaiset työpaikat, toiminnot ja asumi-
nen voivat hyvin sijaita samoilla asuinalueilla. Esimerkiksi jos rakenne-
taan metron lähelle korkeaa asumista, on ihan mielekästä ajatella, että 
näiden korkeiden asuintalojen vaikkapa alakerrassa tai muissa kerrok-
sissa voi sijaita toimistoja tai muita työpaikkoja, jolloin ihmisten työmat-
katkin ovat inhimillisempiä.   
Kiitos.  

Valtuutettu Eveliina Heinäluoma 
 
Arvoisa puheenjohtaja.   
Tässä on hyviä puheenvuoroja käytetty tästä kaupungin muutoksesta. 
Totta kai myös tätä elinkeinorakennetta pitää pystyä tarkastelemaan 
ajassa ja varsinkin kun tämä täydennysrakentaminen edistyy, uusia 
asuinalueita on silloin järkevä tarkastella myös uusin silmin. Ja varsin-
kin tässä meidän tilanteessa, jossa halutaan kuitenkin turvata myös 
näitä tärkeitä ympäristöarvoja ja luontokohteita, on hyvä, että me ar-
vioimme myös, miten sitä tilaa käytetään hyvin, laadukkaasti ja tehok-
kaasti. Sen osalta nyt vaikka Herttoniemi kehittyy valtavaa vauhtia. Var-
maan tulevaisuudessa jossain vaiheessa esimerkiksi Roihuvuoren met-
roasemallekin on tarvetta, jos se alue kehittyy asuntorakentamisen mu-
kaan.   
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Mutta pidän kyllä erittäin tärkeänä sitä, että tämä kehitys tapahtuu halli-
tusti ja meillä on kokonaiskuva siitä, mitä tässä elinkeinorakenteessa 
tapahtuu ja me vaalimme myös sitä periaatetta, joka on yleiskaavaan 
kirjattu, että meillä on monipuolista elinkeinorakennetta. Se tuo tänne 
erilaisia ihmisiä. Se tarjoaa erilaisille ihmisille työtä ja toimeentuloa, eri-
laisille osaamistaustoille, koulutustaustoille ja se on suhdannettekijä 
myöskin. Me ei olla niin riippuvaisia tästä hyvin suhdanneherkästä pal-
velusektorista, joka ymmärrettävästi on maan pääkaupungissa isossa 
roolissa.   
Tätä varten olen itse asiassa tänään jättänyt aloitteen järjestelmään, 
jossa nimenomaan tehtäisiin tähän päivään ja tuleviin vuosikymmeniin 
suuntautuva kartoitus tulevaisuuden pienteollisuusalueista. Ja se selvi-
tys ja kartoitus tehtäisiin yhteistyössä elinkeinoelämän, yritysten ja var-
sinkin niiden nykyisillä pienteollisuusalueilla olevien yritysten kanssa ja 
huomioitaisiin myös heidän näkemykset ja toiveet.  

Apulaispormestari Paavo Arhinmäki 
 
Arvoisa rouva puheenjohtaja.   
Mun nähdäkseni ei voida ajatella niin, että kaikki teolliset työpaikat siir-
tyisivät vain Kehä III:n toiselle puolelle. Musta on hyvin tärkeätä, että 
meillä voi olla lähellä ihmisten asumista lyhyiden työmatkojen päässä 
myös työpaikkoja, jotka eivät ole vain toimistotyötä tai luovien alojen 
työtä. Musta Helsingin rikkaus on se, että meillä voi olla hyvin monipuo-
lisesti erilaisia työpaikkoja myös kantakaupungin lähettyvillä. Ja musta 
Herttoniemen teollisuusalue on tästä oiva esimerkki. Se on valtavan iso 
työpaikkojen alue.   
Tässä on myös oleellista nähdä se, että tämmöiset teollisuusalueet 
pystyy tuottamaan paljon palveluita. Mieluummin niin, että voi käydä 
niiden palveluiden piirissä myös joukkoliikenteellä tai fillarilla eikä niin, 
että oikeastaan kaikki palvelut pitää lähteä hakemaan autolla jostain 
kauempaa. Tätä tasapainoa meidän pitää hakea. Musta esimerkiksi nyt 
Herttoniemen teollisuusalueen osalta on hyvin paljon jo rakennettu asu-
mista sen laidoille. Sahaajankadun kulmasta koko Abraham Wetterin 
tien varsi. Nyt tulee tähän Linnanrakentajantien varteen. Hertsistä kohti 
itää Itäväylän vartta vanhan säilykepurkkitehtaan paikalle tulee tuhan-
sia asukkaita yhteensä. Mutta samaan aikaan musta on arvokasta, että 
siinä yhteydessä me pystytään säilyttämään myös niitä teollisia työ-
paikkoja ja muunlaisia työpaikkoja, joita hyvin monipuolisesti tuolla alu-
eella on. 
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Tämä on musta se, jota pitää hakea. Tämä on sitä vanhaa stadia, jossa 
Rööperissä ja Kalliossa oli työpaikat ja asuminen vierekkäin. Voi sitä 
olla jatkossakin Herttoniemessä tai Valimossa asumista ja työpaikkoja 
vierekkäin.  

Valtuutettu Otso Kivekäs (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos.   
Apulaispormestari Arhinmäki puhui erinomaisesti siitä, miten asuntoja 
ja työpaikkoja voisi olla vierekkäin. Olen aivan samaa mieltä. Hieman 
korjaan koskien tätä keskustelua, että luullakseni kukaan ei ole sano-
nut, että kaikki teollisuus pitäisi siirtää Kehä III:n taakse. Itse sanoin, 
että Kehä III:n taakse pitäisi katsoa uusia teollisuusalueita, että meillä 
ei ole ainoastaan ne nykyiset alueet, vaan on myös mahdollista raken-
taa kauemmas uutta.   
Erityisesti mitä tulee työpaikkojen ja asuntojen rinnakkain eloon, jossa 
toki on omat haasteensa... Jotkut teollisuuslaitokset aiheuttavat pääs-
töjä, joita ei voi olla asuinalueen vieressä. Ei se kaikki onnistu. Juuri ni-
menomaan nykyinen kaavoitus kieltää tällaisen rinnakkaiselon. Itse ha-
luaisin sellaista mallia, joka sen sallii. Ja vertailuksi: Herttoniemessä on 
viitisen tuhatta työpaikkaa teollisuusalueella. Puolta pienemmässä Val-
lilassa on muistin mukaan noin 18 000 työpaikkaa ja lisäksi kymmeni-
sen tuhatta asukasta. Toki jonkin verran vähemmän nykyään teollista 
toimintaa, mutta ei sekään sieltä ole kokonaan kadonnut. 

Ledamoten Björn Månsson (vastauspuheenvuoro) 
 
Se on selvää, että mikään ei ole staattista. Nämä yritykset ja työpaikat 
ja palvelu niitä kuolee ja niitä syntyy uusia, ja tarvitaan myöskin uusia 
alueita. Östersundom on varmaan hyvä idea, että sinne. Mutta se, mitä 
me ryhmäaloitteestamme peräänkuulutamme, on nimenomaan kartoi-
tusta. Se ei tietenkään koske ainoastaan nykyisiä alueita.   
Sitten olen iloinen siitä, että Arhinmäki myöskin käänsi tämän. Hän 
aloitti työpaikoista, mutta yhtä lailla on kysymys palveluista. Siis työ-
paikkoja joillekin ja palveluja monelle muulle.  

Valtuutettu Sami Muttilainen 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
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Siteeraan sen verran itseäni, että tosiaan kaupunki on monimuotoi-
nen.    ?    siinä mielessä, mitä mennään työpaikkoihin, täällä työsken-
nellään muutenkin kuin palvelualoilla ja toimistotöissä. Toki täällä on 
bygattu vuosien saatossa... Valtuutettu Kivekäs luetteli jonkun verran, 
kuinka alueet on muuttunut. Pasila ja Arabia ovat olleet teollisuusalu-
etta tai Arabia nyt oli lähinnä myös ei-kenenkään-aluetta, mitä myös 
tarvitaan tähän kaupunkiin.   
Tämäkin voi mennä rinta rinnan pienteollisuus ja alue, missä asuminen 
ei häiriinny siitä, jos alueella tapahtuu jotain, mikä saattaa aiheuttaa ää-
niä, ilon ääniä toiselle, toiselle häiriöääniä. Meillä on myös Kyläsaaren 
alue, mikä tällä hetkellä rakentuu.  
Tämä on hyvä pointti. Ne ei ole tosiaan duunipaikkoja. Ne on myös pal-
velumuoto, mikä vääjäämättä katoaa kaupungista, jos kaikki alueet ra-
kennetaan. On kaikennäköistä pienelektroniikkapajaa sun muuta. Onko 
se sitten hyödyllistä tai edes mahdollista lähteä yli kuntarajojen hake-
maan sitä palvelua omalla autolla, jos silläkään sinne pääsee. Tässä 
on monta kulmaa. Kaikkialle ei julkiset yletä. Ihan samalla tavalla kuin 
ei voida olettaa, että tullaan yli kuntarajojen Stadiin tekemään niitä pal-
velualan hommia, ei ole myöskään järkeä lähteä Stadista tekemään 
hommia toiseen suuntaan yli kuntarajojen. Jotain kokonaisuutta pitää 
ajatella.  
Näitä usein täällä toistuu, mutta on myös tänään toistunut se, kuinka 
Roihupelto pitäisi rakentaa ja kuinka Herttoniemeen on järkevää raken-
taa. Mikä se on se blandis, sen ratkaisee toivottavasti erittäin valveutu-
neet valtuutetut.  

Valtuutettu Pia Pakarinen 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Tämä Linnanrakentajantie 6 kaava on varsin hyvä siinä mielessä, että 
sehän ei varsinaisesti enää sijoitu teollisuusalueelle, vaan alueelle, joka 
on menetetty jo aikaisemmin.   
Mun on pakko sanoa tähän keskusteluun siis, miksi Helsingissä on niin 
paljon ihmisiä, ihmiset ovat tulleet tänne työn perässä. Ihmiset haluaa 
asua lähellä sitä, missä he käyvät työssä ja asuntorakentamisen in-
nossa ei pidä unohtaa sitä, että me tarvitaan yritystoimintaa. Yritykset 
maksaa veroja. Ne työllistää ihmisiä, ja nämä ihmiset maksavat veroa. 
Huomaan, että mä oon aika samoilla linjoilla tänään kuin valtuutettu 
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Muttilainen ja apulaispormestari Arhinmäki. On tosi tärkeätä, että meillä 
on erityyppisiä työpaikkoja Helsingissä.   
No, tämä kaava hyvä, mutta ei pidä unohtaa, että... No sinänsä toimis-
tot ja asuminen sopii hyvin yhteen, ja siinä mielessä tämä hyvä kaava.   
Kiitos.  

Valtuutettu Otso Kivekäs (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Valtuutettu pakarinen nosti esiin hyvin tämän laajemman kontekstin 
siitä, miten ihmiset tulevat työn perässä kaupunkiin. Se on totta. Se on 
yksi merkittävä syy. Toki on muitakin syitä, mutta työn perässä on yksi 
suuri syy. Samalla yritykset tulevat kaupunkeihin tai niitä perustetaan 
kaupunkeihin ja ne eivät muuta pois, koska ihmiset ovat siellä sekä ku-
luttajina että työntekijöinä. Tässä on tällainen itseään vahvistava kehä, 
joka on oikeastaan suurimpia syitä kaupunkien kasvuun. Kun Helsinkiin 
tulee koko ajan lisää ihmisiä ja perustetaan uusia yrityksiä ja vanhat 
kasvavat, me tarvitsemme koko ajan lisää sekä asuntoja että erilaisia 
toimitiloja erilaisille yrityksille. Mikä tietenkin väistämättä johtaa siihen, 
että asioita pitää tehdä aiempaa tiiviimmin ja aiempaa enemmän se-
koittuneesti, mikä onkin juuri se, mistä me nyt keskustelemme.  

Valtuutettu Nina Miettinen 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Oon tosi samaa mieltä usean edellisen puheenvuoron kanssa siitä, että 
yritystoiminta ja asuminen on yhteensovitettavissa ja meidän on syytä 
tarkastella, mikä kuuluu lähelle kantakaupunkia ja mikä voisi sijaita 
kauempana.   
Tässä on jo mainittu muun muassa autokaupat ja vaateteollisuus, 
mutta mä haluan vielä nostaa esiin, että tällä alueella sijaitsee myös 
Suomen johtavien kasvisruokavalmistajien toimitilat tällä hetkellä. Mutta 
tämän kaavan alueella on tosi paljon ihan tyhjää aidattua asfaltoitua ti-
laa. Tälle asunnot sopivat erinomaisesti.   
Kiitos.  
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24 § 
Esityslistan asia nro 7  
VUOSAAREN FURUMONKUJA 1 JA 3 ASEMAKAAVAN MUUTOS (NRO 12865) 
 
Valtuutettu Ville Jalovaara 

 
Arvoisa puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.   
On hyvä, että käydään nämä kaikki kaavat yhtä perusteellisesti läpi 
kuin tänään on nyt käyty näitä aikaisempia. Niin pysähdytään nyt tähän 
Vuosaaren asiaan sitten yhtä tarkasti.   
Tämä kaavahan on herättänyt Vuosaaressa ja erityisesti Aurinkolahden 
alueella aika paljon keskustelua, mikä näkyy esityslistan liitteenä ole-
vasta vuorovaikutusraportista. Palautetta on otettu jossain määrin huo-
mioon kyllä. Rakentamisen määrää on pienennetty. Ymmärrän kuiten-
kin erittäin hyvin sen, että monet Aurinkolahden asukkaat ei toivoisi li-
särakentamista juuri tähän. Aluetta tuntevana mä ihmettelen, onko vält-
tämätöntä rakentaa joka ainut pieni metsäsaareke Vuosaaressa.   
Tähän liittyen mulla tuli mieleen tuossa tammikuun alussa Yleisradion 
sivuilla ollut uutinen. Siinä Turun yliopiston maantieteen professori 
Jukka Käyhkö aika voimakkaasti kyseenalaisti sen, että onko tämä 
tämmöinen valtavan tiivis kaupunkirakenne, mitä nyt Helsingissä koite-
taan vähän joka paikkaan tehdä, viisas ilmastonmuutoksen näkökul-
masta. Hän piti tärkeänä, että asuinalueella on myös rakenteen seassa 
viheralueita. Ilman niitä lämpötilat saattavat nousta kesällä hyvinkin 
korkeiksi ja olla terveydelle vaaraksi.   
Tämä on vähän samanlainen alue nyt, missä Vuosaaressa ollaan ra-
kentamassa. Sen takia mun mielestä olisi syytä pohtia, onko joka tilan-
teessa valtavan tiivis rakenne sitten hyvä. Tämä on juuri tämmöinen vi-
hersaareke, mitä ollaan tässä nyt rakentamassa. Mä olen tehnyt aika 
paljon valtuustossa viime aikoina palautusehdotuksia näihin Vuosaaren 
asioihin, koska mun mielestäni tämä nykyinen asukasmäärä 40 000 on 
aika lailla riittävä tälle alueelle ja pidän tärkeänä, että on näitä viheralu-
eita. Lisäksi mä jaan erityisesti tässä palautteessa olleen huoleen siitä, 
että kaupungin palvelut ei riitä nykyisellekään asukasmäärälle.   
Näille mun ehdotuksille on aika vähän tullut tukea tässä salissa, kun 
mä oon niitä tehnyt. Olen kuullut asiallista ja asiatonta palautetta 
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salissa ja vielä vähän somessakin sen jälkeen. Tämä 50 asukkaan li-
säys nyt ei ole kovin suuri, mutta toki se muuttaa tätä aluetta. Joten mä 
ehkä haluaisin kuulla teiltä muilta nyt ennen kuin tässä teen mitään eh-
dotuksia, että miten te näette tämän kaavan ja tämän kysymyksen 
tästä vihersaarekkeiden tärkeydestä myös Aurinkolahdessa.   
Mä olen tehnyt joku aika sitten aloitteen tästä Gustav Pauligin kadun 
liikenneturvallisuudesta, mikä menee tämän uuden asuinalueen 
edessä. Se vaatii jo nyt huomiota, eli pontta nyt ei ole tarpeen siitä 
tehdä, mutta muuten on varmaan hyvä vähän pysähtyä tähän asiaan.   
Kiitos.  

Apulaispormestari Anni Sinnemäki 
 
Arvoisa valtuuston puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.   
Julkisuudessahan on käyty tässä viime viikkoina keskustelua paljon 
myös siitä, minkälaiset asuinalueet ja ihan talotyypit ovat ihmisten kan-
nalta toivottavia. On esitetty jopa raflaavia näkemyksiä siitä, että jos-
sain, en tosin tiedä missä, vihattaisiin pientaloja. Tämän valtuuston jä-
senet tietävät hyvin, että pääosin kun kaavoittamme uutta asuinraken-
tamista, se on kerrostalorakentamista ja kaupungin kasvu on sijoittunut 
paljon kerrostaloihin. No tässä meillä nyt on kaava, jossa on pienem-
män mittakaavan rakentamista ja melko pieni asukasmäärä.   
Myöskin tässä kaavassa uusi asuminen on sijoitettu viherrakenteeseen 
sillä tavalla, että vehreys ja hulevesien imeytyminen toteutuu mielestäni 
itse asiassa hyvällä tavalla. Ajattelen, että tämä on yksi esimerkki siitä, 
että vaikka aika iso osa kaavoituksesta meillä on kerrostalorakenta-
mista, tietyissä paikoissa huolellisesti sovitettuna myös pienemmän 
mittakaavan omakotitalorakentamiselle ja rivitalorakentamiselle on 
paikkansa, ja jotkut nimenomaan näitäkin asuntoja tarvitsevat.   
Kokonaisuudessaan me olemme usein käsitelleet Vuosaaren luontoa ja 
viherrakennetta. Siitä voi todeta, että Vuosaari kirkkaasti ylittää sekä 
eurooppalaisen että suomalaisen tavoitteen vehreästä ja luonnoltaan 
monimuotoisesta pinta-alasta sekä nyt että tulevien suunnitelmien jäl-
keen. Ja Vuosaaren luonto ja vehreys ovat kaiken kaikkiaan, ajattelisin, 
kaupungissamme huipputasolla. Uusia luonnonsuojelualueita on perus-
tettu, ja tässä kohtaa tämä asuinrakentaminen on mielestäni sovitettu 
sillä tavalla huolellisesti, että myös ne ympäröivät asukkaat tulevat jat-
kossakin elämään vehreässä ympäristössä.  
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Kiitos.    
25 §  
Esityslistan asia nro 8 
VALTUUTETTU OTSO KIVEKKÄÄN ALOITE VALIMON ITÄREUNAN RAKENTAMISESTA 
 
Valtuutettu Pia Pakarinen 
 

Kiitos, puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut.   
Muistatte varmaan, että tämä aihe on mua valtavasti riipinyt, koska te-
ollisuusalueelle rakentaminen tuntuu todella pahalta. Tämä aihe on on-
neksi hieman jalostunut lautakuntavaiheessa, jossa linjattiin muun mu-
assa näin, että alueen muutosten suunnittelun alkuvaiheessa järjestet-
täisiin yhteistapaaminen näiden yritysten kanssa muun muassa sen 
varmistamiseksi, että kuljetusreitit turvataan. Siellä on todella ihan val-
tavan merkittäviä yrityksiä kuten ABB, jolla on raskasta liikennettä yksi 
erikoiskuljetus päivässä muun muassa ja useita raskaita kuljetuksia 
päivittäin. Vaikka tässä todettiin, että asuminen sopii hyvin yhteen ehkä 
jonkinlaisen yritysalueen kanssa, niin tämä liikenteen ja pienten koulu-
laisten yhtälö on todella vaikea.   
Tässä vastauksessa myöskin todetaan näin, että lisäksi vältetään teolli-
suusalueen ja asuinalueen sekoittaminen, nimenomaan teollisuusalu-
een ja asuinalueen. Tähän luottaen uskon, että asia menee hyvin 
eteenpäin. Vastauksessa sitten toisaalta todetaan vähän liikuttavalla 
tavalla: ”Jatkosuunnittelussa huolehditaan siitä, että työpaikat säilyvät 
Pitäjänmäen yritysalueella, joka on läntisen Helsingin merkittävin työ-
paikkakeskittymä.” Se todellakin on tärkein työpaikkakeskittymä, mutta 
hei, yritykset päättävät, jäävätkö ne alueelle. Ja se viesti, mitä me an-
netaan, on tosi tärkeä. Eli me ei voida tosiaankaan kaupungilla, ei par-
haatkaan virkamiehet, huolehtia siitä, että työpaikat säilyy, vaan anne-
taan edellytykset yritysten harjoittaa siellä toimintaansa.   
Jos luette Kauppalehteä, eilen oli yhden alueen yrityksen juttu, joka oli 
jo etsinyt toimitiloja Keravalta ja ei pääse laajentamaan siellä Pitäjän-
mäen alueella. No, aika näyttää sitten, miten siellä yritykset viihtyvät. 
En haikaile teollisuutta enää Punavuoreen, mutta toivon, että pidämme 
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kuitenkin huolta niistä alueista, joita meillä vielä on teollisuuskäytössä. 
Tarvitaan myöskin tilaa ihan semmoiselle rosoiselle teollisuudelle.   
Kiitoksia.  

Valtuutettu Arja Karhuvaara (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos.   
Kiitos aiheesta myös. Jatkoksi tähän Pia Pakarisen käyttämään pu-
heenvuoroon. Olin nimittäin itse juuri sanomassa samaa esimerkkiä. 
Muun muassa tämä yritys, joka oli jo suunnitellut hakeutuvansa pois 
Helsingistä, olisi vienyt mukanaan ainakin 90 työpaikkaa plus sen inno-
vatiivisen kasvuhalunsa. He kiinnittivät huomiota muun muassa siihen, 
että yritysalueella ei löydy tarpeellista määrää parkkipaikkoja eikä las-
tausalueita. Kaupungin tehtävä on kyllä ylläpitää ne kulissit, joissa se 
toivoo, että veroja maksavat yritykset haluaisivat sijaita.   
Kiitos.  

Valtuutettu Otso Kivekäs 
 
Arvoisa puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.   
Tosiaan äsken puhuimme Herttoniemen teollisuusalueesta. Nyt puhu-
taan Pitäjänmäestä erityisesti sen itäreunasta, jota Valimoksikin kutsu-
taan usein rautatieaseman mukaan. Tämähän ei ole uusi asia, kuten 
valtuutettu Pakarinen hyvin referoi. Tätä on käsitelty tässä valtuustos-
sakin jo kerran, ja me olemme kaupunkiympäristön lautakunnassa käsi-
telleet tämän kahdesti.   
Valimo itsessään on edelleenkin sama. Edelleen toimistotilojen vajaa-
käyttöaste on noin neljänneksen. Edelleen siellä on erilaisia muun mu-
assa matalia varastotiloja, puolityhjiä parkkikenttiä. Pitäjänmäen yritys-
alue kokonaisuutena on merkittävä työpaikkakeskittymä, mutta se ei 
tarkoita, että sen jokainen neliömetri on merkittävä työpaikkakeskit-
tymä. Päinvastoin. Jopa alueen yritykset ja maanomistajat ovat lähesty-
neet kaupunkia ja ehdottaneet, että eikö tänne nyt voisi saada asuk-
kaita lisää. Kaikki me valtuutetutkin olemme saaneet yrityksiltä tästä 
kirjeen.   
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On hienoa, että tänään ilmeisesti meillä on melko laaja jaettu näkemys, 
että myös Valimon aluetta on hyvä tarkistella. On hyvä lähteä arvioi-
maan sen muutosta. Itsekin pidän vastausta Pakarisen tavoin hyvänä 
ja aika tasapainoisena. On perusteltua käynnistää selvitykset yleiskaa-
van muutosta varten. Prosessi ei ole lyhyt, ja on runsaasti asioita, joita  
sen matkan varrella selvitetään. Kuten tässä kuvassa näkyy, haluan 
tuoda tässä esiin, että samalla on kyse siitä, mistä puhuimme jo Hertto-
niemenkin kohdalla: Minne me rakennamme uudet asunnot, kun niitä 
tarvitaan? Rakennetaanko niitä metsiin vai rakennetaanko niitä jo ra-
kennetuille alueille asfalttikenttien ja varastohallien tilalle?   
Itse olen sillä kannalla ja me olemme vihreissä, että meidän täytyy 
voida tiivistää myös teollisuusalueita, jotta me löydämme uusia paik-
koja rakentamiselle ja metsiin voidaan rakentaa vähemmän. Siitä on 
kyse myös Valimossa, jossa tien toisella puolella on Riistavuori. Tä-
hänastisessa kaavoituksessa todellakin kaikki kaavoitus on ollut vain 
metsän puolelle. Tässä ei ole edes kysymys joko tai, vaan pikemminkin 
siitä, että sekä että rakennetaan kumpaankin. Nyt Riistavuoren kaava-
ehdotus, joka on nähtävillä, siinä on kaavarunkoon verrattuna metsää 
säästetty kaksinkertaisesti. Aiemmin oli kaksi kolmannesta rakentami-
seen. Nyt on yksi kolmannes. Asukasmäärä on samalla vertailukelpoi-
sesti tippunut noin viidelläsadalla. Ihan niin montaa asukasta ei mahdu, 
vaikka kaava erinomaisen hyvä onkin siinä, että on saatu pienemmälle 
alueelle enemmän asukkaita.   
Nyt voimme myös ratikan kannattavuutta, josta on myös esiintynyt huo-
lia, parantaa sillä, että rakennamme myös toiselle puolelle katua. Par-
haitenhan toimivat myös sellaiset ratikkapysäkit, joiden kummallakin 
puolella on runsaasti käyttäjiä.   
Kuten jo edellisessäkin keskustelussa lähes kaikista puolueista sanot-
tiin, on tärkeää, että Helsingissä on tilaa myös valmistavalle teollisuu-
delle ja tilaa monenlaisille työpaikoille. Ja Valimon alueella keskeinen 
toimija on tietenkin ABB, joka on yksi kaupungin suurimmista työnanta-
jista ja joka on otettu ja täytyy ottaa jatkossakin huomioon kaikessa alu-
een suunnittelussa ja kaavoituksessa. Siellä on paljon muitakin. Vii-
meksi eilen lautakunnassa hyväksyimme kaavan, jolla yksi toinen teolli-
suusyritys saa rakentaa sinne 15 000 kerrosneliön toimitilan Pitäjän-
mäen alueen länsiosiin korttelitehokkuudella 2 eli hyvin tiiviisti.   
En lähde pidempiin puheisiin. Toistelimme jo Herttoniemen kohdalla pe-
rusperiaatetta. Tässä aloitteessa on kyse siitä, että voidaan rakentaa 
myös teollisuusalueen puolelle. Helsingin kasvu ei voi suuntautua pel-
kästään metsiin, vaan mitä vähemmän se suuntautuu metsiin sen 
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parempi. Siksi on erinomaisen hienoa, jos pääsemme nyt käynnistä-
mään sen prosessin, jolla myös Valimon alueen toimintaa saadaan te-
hostettua ja saadaan sinne enemmän työpaikkoja ja asumista kuin 
aiemmin.   
Kiitos.  

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Täällä on esitetty erinomaisia puheenvuoroja, valtuutettu Pakarinen ja 
valtuutettu Kivekäs. Uskon, että kahden edellytyksen toteutuminen sa-
manaikaisesti on mahdollista. Eli se, että me pidetään huolta ja palvel-
laan nyt tuolla alueella toimivia yrityksiä ja se, että sitä aluetta voidaan 
muuttaa ja kehittää siten, että se edelleen palvelee niitä yrityksiä, mutta 
myös muita, esimerkiksi asukkaita.   
Kysymys on, kuten Kivekäskin totesi, että se ei ole sekä että, vaan nä-
kisin niin, että joko tai. Eli meidän kannattaa hyödyntää kaikki meidän 
kaupungin alueella olevat tontit järkevällä tavalla. Nytten metsän osalta 
päätökset on tehty, ja nyt kyse on siitä, että miten tuon Valimon alueen 
osalta toimitaan. Faktathan puhuvat sen puolesta, että siellä on tyhjää 
toimitilaa, vanhaa toimitilaa. Se ei kyllä palvele ketään.  

Valtuutettu Jenni Pajunen 
 
Arvoisa puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.  
Paljon on sanottu tänä iltana jo teollisuusalueista. On itsestään selvää, 
että Helsingin on kriittistä pystyä houkuttelemaan menestyviä yrityksiä. 
Vaikka Suomen talouden kuva on synkkä ja yrityksiltä on tullut kaupun-
gille viime aikoina paljon kriittistäkin palautetta, Helsinkiin syntyy myös 
jatkuvasti uutta liiketoimintaa. Kvanttiteknologiayritys Blueforsin uusi 
toimitila Pitäjänmäellä, jonka asemakaavan muutoksen hyväksyimme 
eilen kaupunkiympäristölautakunnassa, on tästä hyvä esimerkki. Se tuo 
mukanaan uudet huippumodernit toimitilat, viimeisintä teknologiaa, työ-
paikkoja, osaajia, investointeja, verotuloja ja alihankkijoita. Win, win, 
win. Näitä lisää.  
Helsinkiin pitää mahtua myös teollista toimintaa. Teollisilla yrityksillä on 
omat tarpeensa turvallisuuden ja logistiikan kannalta, kuten Helsingin 
suuriin työnantajiin lukeutuvan ABB:n monille valtuutetuille tullut 
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palaute havainnollisti. Jättitehtaan kylkeen ei välttämättä voi sijoittaa 
asuntoja turvallisuussyistä. Tämä ei tarkoita sitä, ettei myös teollisuus-
alueita pidä kehittää viihtyisämmäksi, toimivammaksi ja tarvittaessa yh-
distää niitä myös asumiseen, kuten myös Herttoniemessä on tehty 
viime vuosina. Tämä ei myöskään tarkoita sitä, ettei luonnonsuojelu 
olisi tärkeää.   
Yritysten tarpeet muuttuvat, toimitiloja tiivistetään etätyön myötä, teko-
äly korvaa pian monia ammatteja, yksinyrittäjyys on yhä yleisempää. 
Kaupungin täytyy kuunnella herkällä korvalla helsinkiläisiä yrityksiä. 
Kaupungin pitää kaavoittaa tontteja ja moderneja toimitiloja hyvien lii-
kenneyhteyksien ja palveluiden äärelle. Kaupungin pitää toimia enna-
koitavasti. Meillä ei ole varaa menettää yhtään pääkonttoria tai innostu-
nutta yrittäjää muualle Suomeen tai muihin Pohjois-Euroopan kaupun-
keihin.   
Kiitos.  

Valtuutettu Amanda Pasanen 
 
Kiitos, puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.   
On todella hienoa, että me olemme päässeet näin hyvään yhteisym-
märrykseen tästä Valimon itäreunan kehittämisestä ja että olemme nyt 
yhdessä tulleet siihen tulokseen, että sinne mahtuu sekä yrityksiä että 
uusia koteja helsinkiläisille. Helsinkihän on todella vetovoimainen kau-
punki. Viime vuoden aikana väkimäärä on kasvanut jopa 11 000 ihmi-
sellä. Koska tämä kaupunki on rakentunut niemelle, se ei voi oikein laa-
jentua kauhean moneen ilmansuuntaan. Kun me rakennetaan uusia 
koteja näille tuleville helsinkiläisille, on välttämätöntä, että me tarkastel-
laan hyvien joukkoliikenneyhteyksien varrella olevia yritysalueita ja teol-
lisuusalueita siitä näkökulmasta, että sinne voisi myös tulevaisuudessa 
sijoittaa asumista.   
Maailma on muuttunut aika paljon jo nykyisen yleiskaavan hyväksymi-
sestä. Muun muassa myös kaupunkilaisten arvostus luontoalueita ja 
uskon, että myös meidän valtuutettujen ja kaupungin työntekijöiden ym-
märrys luonnon monimuotoisuuden merkityksestä Helsingissä on kas-
vanut. Kuten tässä jo aiemmin keskustelussa mainittiin, me ollaan kau-
punkiympäristölautakunnassa käsitelty Länsi-Haagan kaavaa, jossa 
Haagan asukkaille tärkeää Riistavuoren metsää onnistuttiin säästä-
mään kaavassa jopa tuplasti enemmän kuin kaavarunkovaiheessa.   
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Nyt kun Pitäjänmäen yritysalueellekin voi tutkia asumista, se mahdollis-
taa myös sen, että Riistavuoresta vähentynyttä asuntomäärää voidaan 
kompensoida rakentamalla toiselle puolelle Vihdintietä. Näitä uusia 
asukkaita ja alueen yrityksiä tulee tulevaisuudessa palvelemaan myös 
Länsi-Helsingin raitiotie, joka ilahduttavasti etenee. Näin me rakenne-
taan kestävää ja luonnosta välittävää ja luontoa huomioivaa kaupunkia, 
jossa ihmiset pääsee liikkumaan kodeistaan ja työpaikoistaan kestä-
västi raideliikenteellä.   
Kiitos.   

Valtuutettu Osmo Soininvaara 
 
Hyvät valtuutetut.   
Minulla on pitkä historia siinä, että olen kiusannut kokoomuslaisia esit-
tämällä erilaisten yritysalueitten hävittämistä asumisen tieltä. Ensim-
mäinen niistä, joka herätti merkittävästi huomiota, oli kun esitin noin 40 
vuotta sitten, että Ruoholahti ei ole oikea paikka lautatarhalle. Se he-
rätti suurta pahennusta ja leimattiin täysin yritysvastaiseksi. Nyt luulen, 
että kukaan ei esittäisi, jos voisimme hiirtä klikkaamalla hävittää ne tu-
hannet asunnot, jotka sen lautatarhan paikalla on ja tuoda lautatarhan 
takaisin, että näin kannattaisi tehdä.   
Samaten tiedättekö, minkä takia se nyt purettava Hakaniemen silta on 
semmoinen hirvitys? Miksi se piti rakentaa niin korkeaksi? Se rakennet-
tiin niin korkeaksi, koska sen alitse piti päästä elementtitehtaalle, joka 
silloin sijaisti siis Hakaniemen rannassa. Sitten kun siltä oli valmis, ele-
menttitehdas myös lakkautettiin. Se silta tehtiin semmoiseksi hirvi-
tykseksi aivan turhaan. Meidän on hyväksyttävä se, että kun kaupunki 
laajenee ja kehittyy, sen toiminnat muuttuvat. Semmoinen toiminta, 
joka aikaisemmin oli järkevää... Niin kuin sokeritehdas esimerkiksi oop-
peran paikalla oli joskus ihan oikea paikka. Siis sata vuotta sitten se oli 
ihan hyvä paikka sille. Ei ole sitä enää. Eikä Punavuorikaan, joka oli 
meidän tärkeimpiä teollisuusalueita, enää oikein ole hyvä paikka teolli-
suusalueelle.   
Näin käy monelle toiminnalle. Mä luulen, että meillä kaikilla on semmoi-
sia rakkaita toimintoja. Virheilläkin on semmoisia rakkaita toimintoja, 
joista on vaikea luopua, vaikka aika on kulkenut sen sijainnin ohitse. 
Mutta erityisesti kun meidän liikenneverkko ja julkisen liikenteen ja rai-
deliikenteen verkko kehittyy, jotkut alueet, jotka ennen olivat hyviä teol-
lisuudelle, eivät sitä enää ole, koska teollisuus vaatii logistiikkaa. Se 
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logistiikka ei ole raitiovaunu, jota teollisuus käyttää. Kun taas ne alueet, 
jotka sijaitsevat raitiotieverkon äärellä, ovat hyvin arvokkaita muussa 
käytössä. Sen takia tässäkin yksinkertaisesti on vaan järkevämpää tätä 
Valimon itäreunaa muuttaa asuinkäyttöön. Se ABB on niin iso ankkuri, 
että se teollisuusalueen länsireuna voi pitkäänkin, niin pitkään kuin ABB 
hengittää ja voi hyvin, olla teollisuusalueena, mutta joka tapauksessa 
tämä muutos kannattaa tehdä.   
Täällä on monta kertaa sanottu, että teollisuuden täytyy pystyä sijaita 
myös Helsingin rajojen sisällä. Minusta nämä rajat eivät ole lainkaan 
relevanttia. Minusta on järkevää katsoa, miten teollisuus sijoittuu pää-
kaupunkiseudulle. Jos minä olisin perustamassa yritystä, joka tarvitsee 
paljon teollisuuslogistiikkaa, minä en, anteeksi nyt vaan, perustaisi sitä 
Helsinkiin, vaan laittaisin sen Kehä III:n varrelle Vantaalle. Eikä se mi-
nusta ole mikään tappio helsinkiläisille, että näin tapahtuu.   
Kiitos.  

Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitoksia, puheenjohtaja.  
Niin ei se tainnut se Valimon/Pitäjämäen alue kuulua vielä Helsinkiin 
100 vuotta sitten. Se liitettiin vasta -46 Helsinkiin. Siinä mielessä olet 
ihan oikeassa, että mitä rajoja vedetään ja miten rajat venyy ja mihin, 
mutta missä suhteessa se on järkevää.   
Tässä käytiin jo edellisen Hertsikan kaavan kohdalla keskustelua siitä, 
että on myös tärkeätä päästä niihin työpaikkoihin julkisia liikenneväli-
neitä käyttäen eikä omalla autollaan. Joten sikäli on mun mielestä hy-
vinkin perusteltua pitää tiettyjä teollisen alan työpaikkoja myös näiden 
vallitsevien kuntarajojen sisäpuolella.  

Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.   
Tässä arvostamani valtuutettu Osmo Soininvaara kertoi, että hän on jo 
pitkään kiusannut kokoomuslaisia sillä, että hän on yrittänyt poistaa 
näitä pienteollisuusalueita ja muuttaa niitä asumiseen. Voin todistaa, 
että tämä pitää täysin paikkansa. Hän on täysin oikeassa siinä, että 
näin hän kyllä on tehnyt jo hyvin pitkään.   
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Sitten tämä toinen, mitä valtuutettu Pasanen täällä sanoi, että jos tänne 
Valimon alueelle nyt rakennetaan, se poistaa sitä asuntopainetta sieltä 
Riistavuoren metsästä. En kuulu enää kaupunkiympäristölautakuntaan 
valitettavasti, mutta ymmärtääkseni tämä Riistavuoren metsän puoli 
siellä on jo käsitelty. Kysynkin nyt, että kuinka monta asuntoa ja kuinka 
monta kerrostaloa sieltä Riistavuoren metsästä poistetaan, jos tämä 
Valimo rakennetaan? Meneekö se yksi yhteen asukasluvun vai me-
neekö se kerrosneliömetrien mukaan? Kuinka paljon voidaan luvata, 
että sieltä poistuu sitä rakentamista, kuinka paljon metsää säilytetään? 
Ihan lukuarvoina kiitos, jos voitte antaa sen vastauksen.   
Kiitos.  

Valtuutettu Otso Kivekäs 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Valtuutettu Pajunen nosti esiin tärkeää näkökulmaa siitä, miten Helsin-
gissä pitää olla kaikenlaisille yrityksille tilaa. Toki tavoite, että meillä ei 
ole varaa menettää yhtäkään yritystä, on ehkä hieman liioitellen sa-
nottu, koska totta kai yrityksiä luontevasti sekä syntyy että kuolee että 
ne muuttavat. Mutta tavoite totta kai pitää olla, että yritysten ja niissä 
olevien työpaikkojen määrä kasvaa ja että on monipuolinen elinkeinora-
kenne. Nähdäkseni tämä keskustelu antaa Valimon ympäristön ja Pitä-
jänmäen ympäristön osalta oikein hyviä eväitä tämän suuntaiseen tule-
vaisuuteen.   
Viitaten taas edelliseen yrityskeskusteluun kaksi asiakohtaa sitten: Yri-
tykset tarvitsevat toimitiloja. Ne tarvitsevat myös työntekijöitä. Työnteki-
jät tarvitsevat asuntoja. Sekä yritykset että työntekijät tarvitsevat liiken-
neyhteyksiä, jossain määrin erilaisia liikenneyhteyksiä ja riippuu taas 
yrityksen toimialasta. Tämä on monimutkainen kokonaisuus, johon ei 
ole olemassa yksinkertaista ja helppoa ratkaisua, mutta isossa kuvassa 
kaupungin täytyy tiivistyä ja jo rakennetuille alueille löydetään tapoja 
rakentaa lisää, esimerkiksi tässä tapauksessa Valimoon.   
Valtuutettu Kalevan kysymykseen: Kysyin suunnilleen samaa virkamie-
hiltä aiemmin, kun käsittelimme Länsi-Haagan kaavaa eli käytännössä 
Riistavuorta. Vastaus oli, että sieltä oli vähentynyt noin 500 asukasta. 
Se, että saammeko ne 500 asukasta tähän, totta kai määräytyy vasta 
myöhemmässä kaavoituksessa, koska tämähän on vain aloitevastaus. 
Tässähän ei vielä päätetä minkään rakentamisesta.  
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Valtuutettu Atte Kaleva 
 
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.   
Eli tässä kävi juuri niin kuin minä epäilinkin, että tämä ei käytännössä 
vaikuta mitenkään siihen Riistavuoren jo päätettyyn kaavaan tämä Vali-
mon alue. Sieltä on nyt 500 vähemmän. Se on jo päätetty. Se, mitä 
tälle Valimolle tapahtuu, ei vaikuta siihen Riistavuoreen, eli juuri niin 
kuin ajattelinkin. On valitettavaa, että annetaan semmoinen kuva, että 
jotenkin voitaisiin säästää enemmän Riistavuoren metsää, jos tälle Vali-
mon alueelle rakennettaisiin asuntoja, kun niin ei kuitenkaan, niin kuin 
täällä kuultiin... Juuri arvostamani valtuutettu Kivekäs sen omin sanoin 
tässä selkeästi sanoi, että niin ei tule käymään. Se ei siis tule vaikutta-
maan millään tavoin Riistavuoren metsään, rakennetaanko Valimon 
alueelle asuntoja vai ei. Tämä on hyvä todeta täällä ääneen, ettei jää 
kenellekään sellaista väärää valheellista kuvaa, että näin olisi.   
Kiitos.  

Valtuutettu Minna Lindgren (vastauspuheenvuoro) 
 
Kysymyshän on siis kokonaisuudesta. Kaupunki on jo pitkään suunni-
tellut, että tämä Vihdintie siitä liikenneympyrästä pohjoiseen tulee kau-
punkibulevardialueeksi. Nythän kaikissa havainnekuvissa, jotka on 
mahdollisimman aurinkoisia ja täydellisiä, näytetään vaan toinen puoli 
tästä kaupunkibulevardista, koska ainoastaan toisella puolella se toteu-
tuu. Eli jotta se olisi elävä kaupunki, jossa on kivijalkapalveluita ja kaik-
kea mitä kaupunkibulevardiin tarvitaan, se pitää rakentaa molemmin 
puolin. Muuten ei voida missään nimessä puhua mistään kaupunkibule-
vardista, ja siihen viitataan, kun halutaan lisää asuinrakennuksia myös 
sille toiselle puolelle.  

Valtuutettu Otso Kivekäs (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Valtuutettu Kaleva siteerasi minun sanoneen asioita, joita en sanonut. 
Väärinkäsitysten välttämiseksi noteeraan tämän tässä. Asiasta kiinnos-
tuneet, joita ei liene montaa, voivat halutessaan tarkistaa videolta, mitä 
kukakin sanoi. Minun puolestani tätä keskustelua ei ole tarpeen jatkaa.  
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Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro) 
 
Arvoisa puheenjohtaja.   
On tämä aika erikoinen, ettei ole montaa, kun katsotaan, kuinka moni 
on jo ottanut yhteyttäkin ja kuinka moni käy siellä kaavakävelyllä. Kyllä 
se nyt aika montaa ihmistä koskee tämä Riistavuoren asia. Katsotaan 
tätä Pro Riistavuori -yhdistystä ja näitä. En kyllä haluaisi lähteä vähätte-
lemään, ettei tämä muka koske monia eikä kiinnosta monia. Se kiin-
nostaa ja se koskee monia ihmisiä.   
Aivan kuten täällä valtuutettu Kivekäs totesi, se rakennetaanko Valimon 
alueelle vai ei, se ei enää vaikuta siihen Riistavuoren puoleen. Se on jo 
päätetty. Tämä on täysin selvä. Sitten toinen kysymys on se, kun tämä 
Pro Riistavuori -yhdistys, Riistavuoren ystävät, ovat käyttäneet nimi-
tystä Troijan ratikka tästä pikaratikasta. Niin kuin valtuutettu Lindgren 
täällä toi sen esiin, näinhän se juuri on. Ensin nurkataan sinne se ra-
tikka. Sanotaan nyt pitää rakentaa, koska siellä se ratikka on. Ja sen 
jälkeen tätä rakentamista ja rakennettuja asuntoja käytetään ikään kuin 
perusteena, että se ratikka pitää saada ja lisätä vielä sinne toisellekin 
puolelle. Tämä on sitä troijalaista ratikkaa. Tämä on läpinäkymätöntä 
päätöksentekoa, ja mun mielestä tämä ei ole kauhean hyvää kulttuuria.   
Kiitos.  

Valtuutettu Laura Korpinen (vastauspuheenvuoro) 
 
Arvoisa puheenjohtaja.   
Tämä tosiaan kuvastaa tätä, mitä tämä kaupunkivihreys tänä päivänä 
vihreiden silmissä on. Meillä on monimuotoinen metsä ja kaikki sen 
eläimistö, ja sitten haaveillaan ja unelmoidaan siitä, että saadaan siihen 
betonikaupunkibulevardi tilalle. Täytyy onnitella vihreitä, että tämä on 
tosi menestyskonsepti, kun ihmiset äänestää vihreitä sen takia, kun 
niitä inhottaa kun metsät kaatuu ja sitten vihreä kaupunkiympäristö ke-
hittää näitä kaavoja, joissa ne metsät kaatuu, ja taas vihreitä ääneste-
tään lisää.   
Kiitos.   
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Valtuutettu Juhani Strandén 
 
Kiitos, puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.   
Tässä täytyy ihan allekirjoittaa nämä valtuutettu Kalevan aiemmin tuo-
mat asiat esille tämän Riistavuoren osalta. Itse oon tuonne Riistavuori-
ryhmään ollut yhteyksissä kanssa, ja he totesivat tämän kaupunkiym-
päristön päätöksen todella katastrofaaliseksi, mitä siellä on nämä uudet 
muutokset tehty. Siinä luonnon ja virkistyksen kannalta oleelliset alueet 
hävitetään aivan niin kuin aiemmassa ehdotuksessa. Hyvän kaupunki-
suunnittelun näkökulmasta uusi ehdotus on jopa aiempaa huonompi. 
Se johtaa Etelä-Haagan mittakaavaan sopimattoman ylikorkean ja liian 
tiiviin kaupunkiympäristön rakentumiseen puistoon. Vihdintien varteen 
suunniteltujen ja niitä lähellä olevien rakennuksien ajoyhteyksien järjes-
tämisessä ja talojen pihoissa tulee olemaan suuria ongelmia. Pihoille, 
jos niitä yleensä saadaan alueelle mahdutettua, ei aurinko tule paista-
maan. Tämä on tämä Riistavuoren tulevaisuus.   
Mä näkisin, että tässä olisi ihan järkevä sitten, jos tämä Valimon puoli 
lähdetään asuntorakentamaan, säästettäisiin se Riistavuoren puisto-
alue ja metsä.  

Valtuutettu Amanda Pasanen 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Täällä pidetään kyllä todella erikoisia puheenvuoroja. Jos kerran halu-
taan puhua Riistavuoren metsästä ja Länsi-Haagan kaavasta, kun se 
tavalla tai toisella liittyy kuitenkin tähän yritysalueeseen ja siihen tule-
vaan kaupunkibulevardiin, niin puhutaan sitten siitä.   
Eilisessä kaupunkiympäristölautakunnan kokouksessa käsittelimme 
esimerkiksi poikkeamishakemusta Englantilaiselle koululle, jossa me 
vihreät olemme esittäneet, että metsää pitäisi Riistavuoresta säästää ja 
Englantilaiselle koululle etsiä uusi paikka. No, tätä meidän esitystämme 
eivät kannattaneet kukaan muu paitsi vihreät edustajat ja vasemmisto-
liiton edustajat. Täällä on perussuomalaisten ja kokoomuksen edustajat 
olleet äänessä ja kovasti puhuneet Riistavuoren metsän puolesta.   
Sitten me ollaan puhuttu Riistavuoren kaavasta, joka me ollaan pää-
tetty asettaa nähtäville kaupunkiympäristölautakunnassa. Kaikki puolu-
eet, jotka siellä lautakunnassa istuvat, ovat olleet hyväksymässä sitä 
kaavaa sellaisenaan. Eli kokoomuksessa ei ole vastustettu 
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Riistavuoren kaavaa eikä perussuomalaisissa olla vastustettu Riista-
vuoren kaavaa. Joten pidän todella kummallisena tätä valtuustossa 
käytävää keskustelua, kun tämä on kuitenkin se keskustelu, joka näkyy 
kaupunkilaisille ja jonka perusteella monet muodostavat mielipiteitään, 
kun nämä pidetyt puheenvuorot eivät ole missään linjassa näiden puo-
lueiden linjan kanssa, mikä on ollut siellä kaupunkiympäristölautakun-
nassa ja näistä asioista päätettäessä.  

Valtuutettu Risto Rautava (vastauspuheenvuoro) 
 
Arvoisa puheenjohtaja.   
Valtuutettu Pasanen avasi Pandoran lippaan ja nosti esille tässä myös 
tämän Englantilaisen koulun. Todettakoon nyt kuitenkin ensimmäiseksi 
se, että tämä Englantilaiselle koululle suunniteltu sijaintipaikka ei ole 
Riistavuoren kaava-alueella, jota me käsiteltiin aikaisemmin lautakun-
nassa. Sitten toisaalta jos tämä vihreiden esitys olisi hyväksytty, se olisi 
tarkoittanut käytännössä sitä, että jo pitkälle suunniteltu koulu... Siihen 
on käytetty 4 miljoonaa euroa rahaa jo pelkkään suunnittelun tällä het-
kellä. Siellä on suunniteltu jo ovenkahvoja myöten kaikki mahdollinen. 
Se olisi tarkoittanut sitä, että ne olisi ollut taas tyhjän päällä. Olisi men-
nyt seuraavat kymmenen vuotta siihen, että olisiko tätä koulua saatu. 
Sekin olisi ollut toki epäselvää, että näinkö siinä olisi käynyt. Tämä on 
täysin vastuutonta toimintaa lautakunnassa mielestäni vihreiltä ja va-
semmistoliitolta.  

Valtuutettu Laura Korpinen (vastauspuheenvuoro) 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Täällähän on käsitelty tällä valtuustokaudella tätä Englantilaisen koulun 
hanketta, ja me perussuomalaisista esitimme... En muista, oliko se pa-
lautus- vai hylkäysesitys, mutta joka tapauksessa Amanda Pasanen voi 
mennä katsomaan, miten on siinä äänestänyt.   
Kiitos.  

Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
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Vastauksena valtuutettu Pasasen kommenttiin pakko tosiaan todeta, 
että se eilinen vihreiden ja vasemmistoliiton manööveri oli paitsi erittäin 
koulutusvihamielinen myös taloudellisesti olisi ollut erittäin vahingolli-
nen Helsingin kaupungille. Luojan kiitos se ei saanut enemmistöä taak-
seen, vaan nyt saadaan jo pitkälle suunniteltu koulu sille alueelle. Ja se 
ei tosiaan liity tähän Valimon itärannan rakentamista koskevaan valtuu-
tettu Otso Kivekkään hyvään aloitteeseen eikä edes tosiaan siihen Riis-
tavuoren kaavaankaan, joten tämä oli erillinen isku, joka onneksi epä-
onnistui ja saatiin torjuttua.  

Valtuutettu Eveliina Heinäluoma (vastauspuheenvuoro) 
 
Arvoisa puheenjohtaja.   
Myös tähän Englantilaiseen kouluun liittyen. Niin kuin tässä on edellä 
kerrottu, siis kyseessähän on 700 oppilaan koulu eli valtava määrä op-
pilaita, jotka ovat olleet väistötiloissa vuodesta 2012 lähtien Pitäjänmä-
essä. Ja tämä kouluhankehan on valtuustossa alun perin hyväksytty 
tosiaan vuonna 2022. Eli tätä seuraten meillä oli käsittelyssä nyt tämä 
viimeisen vaiheen hyväksyntä hankkeelle, joten pidän kyllä tärkeänä, 
että kaupunki voi olla luotettava kumppani tämmöisissä hankkeissa, 
joissa vuosikaudet siis 2012 lähtien on ollut väistötilat ja vuosikaudet on 
etsitty niitä eri vaihtoehtoisia sijainteja. Ja nyt kun on löydetty liikenteel-
lisesti ja koululaisille hyvä paikka niin, että me pystyimme myös tämän 
hankkeen hyväksymään, en kyllä ymmärtänyt sitä vihreiden esitystä 
tässä vaiheessa hankekäsittelyä. Mielestäni se olisi ollut täysin märkä 
rätti Englantilaiselle koululle ja näille 700 oppilaalle.  

Ledamoten Mia Haglund (vastauspuheenvuoro) 
 
Tack ska du, ordförande.  
Tässä on nyt monessa puheenvuorossa pidetty esillä luontoarvoja ar-
gumenttina puolin ja toisin. Ja jos luontoarvojen puolustamisessa on 
tosissaan Riistavuoren alueella, silloin kannattaisi myös kiinnittää huo-
miota tämän Englantilaisen koulun kaava-alueeseen. Koska toisin kuin 
monet muut osat Riistavuoren nyt asemakaavoituksessa käsittelyssä 
olevasta alueesta juuri Englantilaisen koulun kaava-alue sijaitsee luon-
toarvoiltaan erittäin merkittävässä paikassa, koska siinä on liito-oravan 
ydinaluetta.   
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Silloin kun koulun sijaintia on kartoitettu vuonna 2019, on ollut useampi, 
neljä, vaihtoehtoa. Oon ihan varma siitä, että jos tätä esitystä, jonka 
vihreät ja vasemmisto teki lautakunnassa, jos sille olisi löytynyt enem-
mistön kannatus, varmasti olisi myös löytynyt uusi vaihtoehto, jossa 
liito-oravat olisi jätetty rauhaan. Eli kyllä kannattaa laittaa sanat tekojen 
taakse tai sitten olla mainitsematta luontoarvoja keppihevosena, ellei 
ole asiasta tosissaan.   
Kiitos.  

Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.   
Sanat todella kannattaa laittaa sinne tekojen taakse. Tässä Englantilai-
sen koulun asiassahan Riistavuori-aktiiveista, siis niistä luonnonsuojeli-
joita ja puolustajista, aivan leijonanosa ei näe millään tavalla ongelmal-
liseksi sitä, että se koulu tulee siihen, mihin se nyt on suunniteltu ja mi-
hin se on onneksi tulossa, koska se ei vaikuta tähän Riistavuoren met-
sään. Kysymys ei ole nyt siitä. Sillä keppihevosella vihreitten ja vasem-
mistoliiton on tässä nyt turha ratsastaa.   
Pidän hyvin omituisena sitä, ihan niin kuin valtuutettu Heinäluoma ansi-
okkaasti totesi, että tässä vaiheessa ruvetaan kaatamaan tällaista kaa-
vaa. 700 oppilasta, jotka on jo pitkään olleet väistötiloissa, odottaa sitä 
koulua. Onko nyt vihreitten ja vasemmistoliiton kaupunkipolitiikka kau-
punkiympäristölautakunnassa sitä, että ensin ajetaan työpaikat ja yri-
tykset pois Valimosta ja sen jälkeen koululaiset pois sieltä Riistavuoren 
puolelta. Sitäkö te täällä ajatte? Kertokaa se nyt meille täällä, kun tästä 
asiasta kerran puhutaan. Valtuutettu Pasasella on mahdollisuus se 
tässä nyt suoraan sanoa. Sanojen ja tekojen pitää vastata toisiaan, 
ihan niin kuin valtuutettu Haglund täällä julisti.  

Valtuutettu Amanda Pasanen (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Valtuutettu Haglund sanoikin tästä itse asiassa kaiken olennaisen. Ha-
luan nyt vielä tähdentää, että kyllä se Englantilainen koulu on näillä nä-
kymin tulossa Riistavuoren metsään. Se ei ole ehkä Länsi-Haagan kaa-
van alueella, mutta se on siellä samaisessa metsässä. Itse asiassa val-
tuutettu Kalevalle haluaisin vain sanoa sen, että itse olen kyllä saanut 
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todella paljon palautetta viime viikkojen aikana nimenomaan siitä, että 
tätä Englantilaista koulua ei pitäisi sijoittaa tällaiselle arvokkaalle luon-
toalueelle, missä sijaitsee myös liito-oravalle tärkeitä alueita. Joten 
tässä valtuutettu Kalevalle vastaukset.  

Valtuutettu Mika Ebeling 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Toivon, että ei pidetä pahana sitä, että en pyytänyt vastauspuheenvuo-
roa, vaan halusin edetä varsinaisella listalla. Valtuutettu Pasasen pu-
heenvuoro koskien Englantilaista koulua on minulle varsin tuttu sillä ta-
valla, että kaikki lapsemme ovat käyneet tuon koulun leikkikoulusta ylä-
asteen loppuun ja olen toistakymmentä vuotta toiminut koulun shak-
kiopettajana ja toimin edelleen. Tämä on ainakin kolmas Englantilaisen 
koulun pyrkimys löytää itselleen uusi koulurakennus. Tähän on koulu 
käyttänyt paljon varoja tämän hankkeen toteuttamiseksi, ja se oli ihan 
puun takaa tullut lyönti tätä asiaa vastaan. Olen erittäin iloinen, että lau-
takunnassa oli riittävästi järkeä sen pysäyttämiseksi.   
Kiitos.  

Valtuutettu Risto Rautava 
 
Arvoisa puheenjohtaja.  
Näköjään tähän aiheeseen on liitetty nyt vihreiden suunnalta myös 
tämä Englantilainen koulu, niin on vielä pakko todeta se, että esimer-
kiksi ELY on antanut lausunnon siitä, että tuo poikkeaminen tuossa 
kohtaa on mahdollista. Tämähän on Eliel Saarisen tien varrella vah-
vasti, jossa menee Raide-Jokeri hyvien joukkoliikenneyhteyksien vie-
ressä. Tämän enempää en Englantilaisesta koulusta, arvoisa puheen-
johtaja, enää tänään puhu.  

Valtuutettu Ville Jalovaara 
 
Arvoisa puheenjohtaja.   
Valtuuston varapuheenjohtaja mä kehottaisin teitä koko ajan lukemaan 
tästä valtuutettujen paneelista, mikä on aina aiheena. Ei ole Englantilai-
nen koulu, ei eilinen lautakunta, ei muuta. Pysyttäisiin vähän enemmän 
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aiheesta, niin nämä kokoukset menisi vähän mukavammin. Tänään on 
ollut aika paljon ongelmaa tämä asian kanssa.  

Valtuutettu Sami Muttilainen 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Kun kerran puhutaan Pitskun alueesta, otetaan tähän esiin vielä sem-
moinen esimerkki, että... Mennään sinne Valimon suuntaan itse asi-
assa. Siellä on vanha valtion pukutehtaan tontti ollut tyhjillään viitisen 
vuotta. Pelkkä kuoppa tällä hetkellä kyseisellä paikalla. Siinä sijaitsi 
suojeltu rakennus, mutta niin se vaan sieltä purettiin. Tien toisella puo-
lella on iso Stockmannin vanha kortteli, missä on niin ikään vähän suu-
rempi kuoppa. Tuli vaan mieleen, kun näitä alueita rakennetaan, pitäi-
sikö ensin rakentaa kuin purkaa vanhaa. Näitä olisi käsittääkseni voinut 
käyttää ainakin jossain väliaikaistiloina ihan hyvin.   
Toki nyt rakentamista tällä hetkellä on rajoittanut monikin asia, mutta 
ihan joka kohtaan ei päde se, että rakennuskustannusten nousulla tai 
muulla olisi vaikutusta asiaan. Se täytyy ehkä muistaa tässä, kun täällä 
nyt hahmotellaan ja ollaan rakentamassa joka paikkaan mitä sitten ra-
kennetaankaan ja kenelle rakennetaan.    

26 § 
Esityslistan asia nro 9 
VALTUUTETTU EVELIINA HEINÄLUOMAN ALOITE RATSASTUSKOULUSTA ITÄ-HELSIN-KIIN 
 
Valtuutettu Eveliina Heinäluoma 

 
Arvoisa puheenjohtaja.   
Tämän aloitteen taustalla on ollut iskeä niin sanotusti kaksi kärpästä 
yhdellä kertaa, koska Kivikon alueella ja siinä lähiympäristössä on pal-
jon puhututtanut tämä aiemmin päätetty helikopterihanke. Tietenkin 
siinä ympärillä on paljon asuintaloja ja naapurustoja niin Viikissä, Mylly-
purossa kuin Kivikon puolellakin. Tämä helikopterihanke on herättänyt 
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paljon huolta ja tyytymättömyyttä siitä, miten se helikopteritoiminta tu-
lee vaikuttamaan näiden asuinalueiden ja viereisen virkistysalueen viih-
tyisyyteen.   
Mutta samalla on ollut tietenkin ajatuksena, että tätä ratsastustoimintaa 
pystyttäisiin edistämään Itä-Helsingissä. Ja kun vielä oon saanut tie-
tooni kiinnostuneita toimijoita, jotka olisivat valmiit ratsastuskoulutoimin-
taa harjoittamaan ja nimenomaan ovat etsineet uutta paikkaa Itä-Hel-
singistä ja uutta paikkaa Kivikosta, nämä kaksi tavoitetta kohtasi toi-
sensa. Sen takia tein tämän aloitteen, jossa lähdettäisiin kaavoittamaan 
tätä paikkaa uudelleen nimenomaan ratsastuskoulutoimintaa varten.   
Tässä on ollut myöskin se hieno ajatus segregaation näkökulmasta, 
että kun tällä alueella on segregaation kanssa haasteita, tästä ratsas-
tuskoulusta voisi olla apua ja iloa näiden alueiden päiväkodeille ja kou-
luille. Mutta valitettavasti tämä ei ole saanut kovin vahvaa poliittista 
kannatusta, jota kyllä ihmettelen tässä valtuustosalissa. Sen takia olen 
tehnyt myöskin ponnen, jolle toivon kannatusta, joka lähtee vähän ke-
vyemmästä mallista, jolla voitaisiin selvittää tätä ratsastusmahdolli-
suutta ja näiden alueiden koulujen ja päiväkotien kanssa tehtävää yh-
teistyötä sen rinnalla, että samaan aikaan on käynnissä tämä kaavoi-
tustyö, jossa vielä tämä helikopterikenttälinjaus menee vihreiden ja ko-
koomuksen toimesta eteenpäin.  

Valtuutettu Tuomas Rantanen (vastauspuheenvuoro) 
 
Puheenjohtaja.   
Provosoiduin tuossa jonkun verran vastaamaan äskeiseen aloitteeseen 
tai ikään kuin nostatukseen siitä, että tässä nimenomaan oltaisiin jolla-
kin lailla helikopterikentän puolella, jos emme ole sitä mieltä, että rat-
sastustila kannattaisi laittaa nimenomaan juuri Kivikkoon.   
Tästä asiasta keskusteltiin kaupunginhallituksessakin pitkään ja mui-
den ryhmien välillä tuli hyvin esiin tämä seikka, että tämä aloitteen 
pohja, että Itä- Helsinkiin tulisi ratsastuskoulu, on erittäinkin hyvä. Sen 
takia vastauskin on suopea, mutta se ratsastuskoulun sijoittaminen 
juuri tuohon Kivikon kohteeseen ei ole taas toimiva ratkaisu, koska se 
poissulkisi aika monet muut virkistysmahdollisuudet siltä alueelta. 
Tämä helikopterikenttäasia pitää päättää erikseen ja ratsastuskoulu-
asia erikseen. Niitä ei voi koplata niin helposti ja yksinkertaisesti kuin 
nyt Heinäluoma tässä esityksessään ajattelee.   
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Olen kyllä sitä mieltä, että Itä-Helsinkiin ratsastuskoulu kuuluu ja kan-
natan sitä pohjimmaista ideaa tässä asiassa. Olen sitä mieltä, että sitä 
helikopterikenttäkään ei tuonne kannata tehdä, mutta yhdistelmä tuolla 
lailla ei vain yksinkertaisesti toimi.  

Apulaispormestari Paavo Arhinmäki 
 
Arvoisa toveri puheenjohtaja.   
Ratsastus on tyttöjen keskuudessa suosituin harrastus. Kun kysytään 
mitä, tytöt haluavat ratsastaa. Meidän pitää jo tasa-arvon näkökulmasta 
pyrkiä huolehtimaan niin poikien, tyttöjen kuin muunsukupuolistenkin 
harrastusmahdollisuuksista tasapuolisesti Helsingissä.   
Aloitteen vastauksessa, jos sen lukee, siinä suhtaudutaan erittäin 
myönteisesti siihen, että itäiseen Helsinkiin pitää löytyä tilaa ratsastus-
harrastukseen. Tällä hetkellä on Helsingin kaupungin omia ratsastus-
kenttiä ja -talleja, maneeseja ja yksityisten Helsingin alueella Kaare-
lassa, Ruskeasuolla, Tuomarinkylässä, Puistolassa, Viikissä aivan 
tässä Kivikon lähellä ja Östersundomin alueella, joka on liitetty Helsin-
kiin. Eli tämä Kivikko ei itse asiassa ole kaikkein kaukaisin paikka Itä-
Helsingissä niistä, ratsastuskoulua jos lähdetään hakemaan. Kuten 
tästä vastauksesta käy ilmi, tällä hetkellä ja kulttuuri- ja vapaa-ajan toi-
miala on yhdessä kaupunkiympäristön toimialan kanssa selvittämässä, 
olisiko esimerkiksi Vuosaaren liikuntapuiston ympäristössä mahdolli-
suus löytää paikkaa ratsastuskoulutoiminnalle.   
Miksi kulttuurin ja vapaa-ajan toimialan ja lautakunnan näkökulmasta 
tämä esitetty paikka ei sovi, se ei liity tähän helikopterikenttään. Siihen 
esimerkiksi oma henkilökohtainen näkemykseni on kriittinen. Helikopte-
rikenttä ei tänne sovi. Se liittyy siihen, mitä palveluita Kivikossa liikun-
nan kannalta tällä hetkellä on kivikkolaisille ja itähelsinkiläisille ja ennen 
muuta, mitä on tulevaisuudessa.   
Tämän vuoden budjetista päätettäessä painotimme erityisesti kaupun-
kiuudistusalueita. Me halusimme yhdessä kaikki yksimielisesti täällä 
kiirehtiä niitä liikuntapaikkarakentamisen hankkeita, jotka on osoitettu 
kaupunkiuudistusalueille. Näistä yksi on Kivikon liikuntapuisto, ja me 
aikaistimme niitä investointeja, joita Kivikon liikuntapuistoon tehdään. 
Tämä ongelma on se, että tämä ratsastuskoulu ja tämä muu liikuntatoi-
minta ei ole mahdutettavissa yhtä aikaa tähän Kivikon liikuntapuiston 
alueelle riippumatta helikopterikentästä. Ja meidän näkökulmasta se, 
että olemme tehneet päätöksen kiirehtiä Kivikon 
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liikuntamahdollisuuksien parantamista, on tärkeä ja palvelee tätä alu-
etta ja tämän alueen asukkaita.   
Siitä syystä me totesimme, että tämä ei sovellu ratsastustallin paikaksi, 
mutta erittäin voimakkaasti edistämme ratsastusmahdollisuuksien pa-
rantamista Itä-Helsingissä, joka on myös kaupunginhallituksen vastaus, 
mitä me tässä käsittelemme. Joten se, kun sanottiin, että kummastut-
taa, että poliittisesti ei tullut tukea ratsastuksen harrastuksen paranta-
miseen Itä-Helsingissä, niin päinvastoin olisin aloitteentekijänä ylpeä 
siitä, että tämä aloitevastaus on niin myötämielinen ja yksimielinen sen 
suhteen, että haluamme nimenomaan parantaa näitä ratsastusmahdol-
lisuuksia.   
Viimeisenä toteaisin, että Kivikon liikuntamahdollisuuksien osalta tällä 
hetkellä ennen muuta puhututtaa kaksi asiaa. Vanha hiihtohalli konver-
toidaan kolmen kaukalon jäähalliksi. Eilen juuri lautakunta antoi myön-
teisen lausunnon tästä asiasta. Siellä tulee olemaan erityisen hyvät 
mahdollisuudet taitoluistelulle ja oheisharjoittelulle. Toinen asia on se, 
että siellä ollaan siirtämässä maan alle sähköjohtoja, jotka remontin ai-
kana ovat näillä ulkoilualueilla. Me toimialalta olemme pyrkineet lähes-
tymään näitä remontin tekijöitä, että pyrittäisiin tehdä ne kaivaukset 
niin, että ne ei talvikaudella hiihtämistä haittaisi. Se ei ole ainoastaan 
meidän käsissä, mutta voimakkaasti olemme tuoneet tämän toivomuk-
sen esille tämän hankkeen suunnittelijoiden suuntaan.  

Valtuutettu Mahad Ahmed (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.   
Kannatan Heinäluoman ponsia. Tämä aloite sinänsä on tosi hyvä. 
Aloite lisää liikuntamahdollisuuksia lasten ja nuorten keskuudessa var-
sinkin tyttöjen harrastus. Tämä on suosittu tyttöjen keskuudessa. Tällä 
hetkellä Itä-Helsingissä on ainoa yksi Kivikon yksityisharrastalli, joka on 
aina täynnä ja monet perheet joutuvat jonottamaan, että tytöt pääsevät 
tähän harrastukseen.   
Tämä on tosi tärkeä aloite Itä-Helsingille. Kiitos Eveliina.    

Valtuutettu Eveliina Heinäluoma (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
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Ja kiitos myöskin henkisestä kannatuksesta ainakin.   
Kaksi asiaa. Ensinnäkin tähän sijaintiin: Kyllähän kaupunginosien ima-
goa muokataan myös sillä, minkälaisia palveluja ja toimintoja siellä on. 
Itse näen kyllä nimenomaan tällä suunnalla Itä-Helsingissä, että meillä 
olisi paikkaa myös parantaa ja lisätä palveluja, jotka tuo ylpeyttä alu-
eelle. Ja sen takia tämä ratsastuskouluasia on ollut myös nimenomaan 
tänne Kivikkoon esillä. Se palvelisi niin kontulalaisia, kivikkolaisia, mel-
lunkyläläisiä kuin viikkiläisiä ja myllypurolaisia.   
Sitten toinen asia tähän valtuutettu Rantasen puheenvuoroon. Kyllähän 
te vihreät olette nimenomaan tätä helikopterikenttää kannattaneet 
sinne Kivikkoon aiemmassa vaiheessa, kun tämä periaatepäätös oli 
lautakunnassa, joten siltä osin valtuutettu Rantasen puheenvuoro ei pi-
tänyt paikkaansa. Kokoomuksen ja vihreiden äänin tämä helikopteri-
kentän periaatepäätös meni aikanaan eteenpäin.  

Valtuutettu Sami Muttilainen 
 
Kiitoksia, puheenjohtaja.   
Aloitevastauksessa mainitaan, että harrastus on suosittu varsinkin tyt-
töjen keskuudessa. Vielä enemmän sen kyllä määrittelee se, kenellä on 
varaa harrastaa hevoslajeja tai -urheilua tässä kaupungissa tai ylipää-
tään. Meillä on toki kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluilla myös Fallkullaa ja 
muuta. Jos haluaa päästä kaviobisnekseen messiin, on myös matalam-
paa mahdollisuutta tähän osastoon.   
Meillä on myös paljon lajeja, missä ehkä voisi sanoa se profiili kääntyy 
enemmän poikiin, mutta mikään ei sulje toisiaan pois. Meillä on aika-
naan ollut karting-mahdollisuus Tattarisuolla, minkä sitten kulttuuri- ja 
vapaa-ajan palvelut tai nuorisopalvelut kaikessa hiljaisuudessa antoi 
eteenpäin tai lopetti toimintansa alueella. Ja nyt ikävä kyllä tätä asiaa 
joudutaan hoitelemaan ostopalvelun kautta. Tämä oli nimenomaan ma-
talan kynnyksen mahdollisuus monelle nuorelle, kenellä ei ole jokai-
selle mahdollisuutta karting-touhuun lähteä.   
Tällä hetkellä käsittääkseni kaupungissa on jonkunnäköinen tilanne 
menossa sen suhteen, että mikä on mopohallien tulevaisuus. Tämä on 
nimenomaan laji, mikä on tällä hetkellä myös tyttöjen keskuudessa 
suosittu. Historia ei ehkä kerro näin, mutta maailma muuttuu. Näistä 
olisi tärkeää pitää kiinni tulevaisuudessakin. Tästä mielellään kuulisin 
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myös enemmän, missä tämä asian suhteen ollaan menossa ja mitä 
tämä käytännössä tarkoittaa.   
Kiitos.  

Valtuutettu Hilkka Ahde 
 
Arvoisa puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.   
Ratsastus on luonnonläheinen ja erittäin monipuolinen liikuntamuoto, 
jota voi harrastaa ympäri vuoden, ja tunnettua on, niin kuin täälläkin on 
moneen kertaan jo mainittu, että se on varsinkin tyttöjen suosiossa. Ar-
violta Suomessa on yli 160 000 lajin harrastajaa. Vertailun vuoksi voisi 
sanoa, että jääkiekolla on noin 200 000 harrastajaa. Tämä on todella 
merkittävä määrä. Siksi on harmillista, että Helsinki ei ole kyennyt tä-
hän mennessä osoittamaan ratsastuskoululle tiloja Itä-Helsingistä, 
vaikka tarve on siis ilmeinen. Ja ratsastusyrittäjät on kerta kaikkiaan vä-
syneet siihen, ettei sopivaa tonttia vain löydy lupauksista huolimatta.  
Ottamatta kantaa helikopterikenttään haluan ja jaksan uskoa nyt viran-
omaisten vahvaan lupaukseen etsiä tuo tontti. Toivottavasti käy, kuten 
Matokallioon suunnitellun jääurheilunkeskuksen kanssa. Meille jatku-
vasti vakuutettiin moneen, moneen kertaan, että muuta tonttia ei kerta 
kaikkiaan löydy. Sillä tiedoilla piti sitten tehdä vaikeita päätöksiä lauta-
kunnassa. Ja hupsis, sitten se tontti löytyikin ja ihan edellisen tontin lä-
histöltä ja matokallio säilyy, onneksi.   
Kuten valtuutettu Heinäluoman aloitteessa todetaan, ei pääkaupunki-
seudulla ole tällä hetkellä yhtään ratsastustallia, joka pystyisi tarjoa-
maan iltapäivätoimintana ratsastusta ja hevosten parissa harrasta-
mista. Mikäli Itä-Helsingistä löytyisi tontti, olisi kaupungilla jo tiedossa 
todennäköinen ratsastuskouluyrittäjä, jolla olisi mahdollisuus tarjota 
alueen lapsille iltapäiväkerhoissa tapahtuvaa harrastustoimintaa. Rat-
sastuskeskuksen mahdollistama harrastustoiminta edistäisi tasa-arvoa 
ja olisi tärkeä työkalu segregaation vastaisessa työssä.   
Minä kannatan lämpimästi Eveliina Heinäluoman tekemää ponsiesi-
tystä.  

Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro) 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
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Kun kerran puhutaan Itä-Helsingistä ja nuorten harrastuksista ja tässä 
käytiin vähän jo tuolla Matokallion puolella, kehtaisin ottaa puheenvuo-
ron tässä kohtaa. Nimenomaan itse tuli tuossa jo pari vuotta sitten 
huuhdeltua sen kyseisen tontin perään, mihin tämä halli olisi nyt nouse-
massa, että olisiko sitä mahdollista ajatella siihen. Silloin lähinnä kat-
seltiin sillä ögalla, että sun on turha leikkiä täällä kaavoittajaa. Tiedän 
toki, että täällä on ihan palkattua henkilökuntaa sitä varten. Se näkyy 
hyvinkin monessa suhteessa tässä kylässä, miten se on toteutunut. Ni-
menomaan täällä on kyllä väljyyttä ja muuta.   
En ota nyt kantaa, onko Kivikko oikea paikka tälle hallille. Se kyllä on-
neksi monimuotoisuudessaan hyvin palvelee tällä hetkellä nuoria ja vä-
hän vanhempiakin. Ihan hyvä, että tämä hiihtohalli saatiin nyt myös jää-
urheilukäyttöön, koska niille tuntuu tästä kylästä löytyvän hyvinkin no-
peasti aina tarvittavat tilat, jos on niikseen. Täytyy muistaa: se näkyy 
myös meidän liikuntaharrastuksissa aika erityishuomiona. Tästä voi olla 
myös montaa mieltä.  

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara 
 
Arvoisa puheenjohtaja.   
Eveliina Heinäluoman aloite on erinomainen, koska se tuo taas kerran 
esille sen, että Helsinki ei ole huolehtinut ratsastajista. Uskon kyllä, että 
se on juuri niin kuin apulaispormestari sanoi, että se johtuu siitä, että 
ratsastajat on tyttöjä. Ei ole osattu pitää ääntä, mutta toivotaan, että nyt 
tämän jälkeen, kun se on nyt taas kerran valtuustossa, löydetään se 
paikka ja saadaan takaus sille hallille, mikä tarvitaan ja saadaan myös-
kin nämä ratsastusalueet, mitä tarvitaan.   
Tämä on merkillinen juttu, että tätä ratsastusta täytyy aina uudestaan ja 
uudestaan ottaa esille. Muun muassa Ruskeasuoltahan on viety puoli 
tallia muulle urheilulle kuin ratsastukselle. Vaikka se talli on aikanaan 
joskus 30-luvulla rakennettu ratsastusta varten, siitä vaan otettiin puolet 
pois ja ratsastajat saa tyytyä siihen pienempään alueeseen. Meillä on 
nyt kymmeniä jäähalleja. Ja kun se on poikien harrastus, kyllä niitä tu-
lee lisää. Olin itse mukana siinä kokouksessa, missä eilen päätettiin 
siitä, että myöskin se hiihtohalli muuttuu jäähalliksi. Mutta tietenkin jo-
kainen ymmärtää sen, ettei hiihtohallista pidä tehdä ratsastusmanee-
sia. Mä äänestin sen puolesta, että tehdään niin, mutta tämän jälkeen 
se on löydyttävä Vuosaaresta se paikka.  
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Apulaispormestari Paavo Arhinmäki 
 
Arvoisa toveri puheenjohtaja.   
Sen verran haluan huomauttaa, että jäähallien jäiden määrä ei ole eri-
tyisesti Helsingissä lisääntynyt, vaan Herttoniemeen rakennettu uusi 
jäähalli korvaa Konalassa poistuneita jäitä. Kun kaavoitus etenee Her-
nesaaressa, sieltä poistuu jäähalli, ja tämä Kivikon halli korvaa niitä 
jäitä. Mutta vielä oleellisempi huomio on se, että jäähalleja ei rakenneta 
vain lätkäjätkille, vaan myös yhtä lailla taitoluisteluun. Tämän haluan 
sanoa en vain asiasta vastaavana apulaispormestarina, vaan myös tai-
toluistelufaijana. Lähes puolet näistä tuetuista jäävuoroista, joita lapsille 
ja nuorille osoitetaan, menee taitoluistelulle, joka on taas tyttöjen kes-
kuudessa hyvin suosittu laji. Yleinen käsitys on se, että ne olisi jotenkin 
vain jääkiekolle, mutta noin puolet jäisistä on taitoluistelulla ja noin puo-
let on jääkiekolla.  

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro) 
 
Arvoisa puheenjohtaja.   
Pyydän anteeksi apulaispormestari Arhinmäeltä, että panin vastakkain 
nyt tämän jäähallihomman ja ratsastusmaneesit, mutta kun totuus on 
se, että niitä jäähalleja on paljon enemmän kuin näitä ratsastusmahdol-
lisuuksia ja tämä ratsastushomma ei edisty. Niin kuin Heinäluoma sanoi 
moneen kertaan, että joka vuosi otamme sen esille ja ei vaan sitä paik-
kaa mistään löydy. Toivottavasti se nyt sieltä Vuosaaresta sitten löytyy.  
  

Valtuutettu Nina Suomalainen 
 
Kiitos, puheenjohtaja.  
Tämä on kannatettava aloite. Ratsastuskoulujahan on Helsingissä jon-
kun verran – itsekin asun parin sellaisen lähellä – mutta ei välttämättä 
maantieteellisesti niin, että niihin joka puolelta on helppo tulla tai edes 
suhteellisen helppo tulla. Olisi hyvä myöskin tarkastella sitä, miten har-
rastajamäärä vastaa sitä ratsastuskoulujen paikkojen tarjontaa.   
Yksi kysymys, mikä on noussut esiin keskustelussa, on se, miten lajeja 
ja lajimahdollisuuksia ja harrastuspaikkoja on tytöille ja miten niitä on 
pojille. Viime vuonna kävimme kuva-lautakunnassa läpi katsaukset 
skeittiparkkeihin ja frisbeegolf-paikkoihin nykyisiin ja suunnitteilla oleviin 
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kenttiin. Muistaakseni näissä oli suunnilleen näin, että 80 % oli fris-
beegolfissa poikia harrastajana. Skeittiparkeissa muistaakseni noin 
60 %. Sitten tietysti mennään tähän jäähallikysymykseen, missä voi ky-
syä, että onko tyttöjä ja poikia suunnilleen samassa määrin. Sitten 
mennään jalkapallokenttiin, ulkojääkenttiin ja moniin muihin paikkoihin. 
Siinä keskustelussa viime vuonna kysyin meiltä toimialalta, että teh-
däänkö meillä minkäänlaista sukupuolivaikutusten arviointia eli arvioin-
tia siihen, miten toimialan resursseja käytetään harrastuksiin, jossa etu-
päässä on tyttöjä harrastajina tai etupäässä poikia harrastajina.   
Totta kai me kaikki voimme toivoa ja toivomme, että se olisi suunnilleen 
fifty–fifty ja joka lajissa olisi sekä tyttöjä että poikia. Mutta mun mielestä 
olisi hyvä, että tämmöinen arviointi tehtäisiin siitä, miten nämä kaupun-
gin resurssit on suunnattu niin, että hyödyttääkö se yhtä paljon tyttöjä ja 
poikia. Ymmärtääkseni tällaista arviointia tai katsausta ei ole tehty 
eikä tehdä.  

Valtuutettu Otto Meri 
 
Kiitos, puheenjohtaja.   
Vähän ristiriitaiset tunteet. Varsin kuitenkin hyvä aloite valtuutettu Hei-
näluomalta. Toisaalta täällä puhutaan nyt tyttöjen ja poikien harrastuk-
sista, ja näin se varmasti on tilastollisesti. Joillain harrastuksilla on suh-
teessa paljon enemmän tyttöharrastajia ja toisilla harrastuksilla poika-
harrastajia. Samaan aikaan ajattelen, että tällä tietenkin diskurssilla yl-
läpidetään sitä ajatusta ja vaikeutetaan sen toisen sukupuolen harras-
tuksen aloittamista. Samaan aikaan mietin sitä, että totta kai harrastus-
tarjonta vaikuttaa siihen, kuinka moni siitä on kiinnostunut ja taas sitten 
kiinnostusta voi rajata se tarjonnan määrä. Toki suomenhevosten 
määrä ja hevosten lukumäärä ylipäänsä on hirveästi vähentynyt vaikka 
50-luvulta.   
Ehkä lopuksi oman ajattelun kuitenkin tiivistää se, että jos miettii Suo-
men tunnetuinta hevospatsasta, sen päällä ei ole kuitenkaan nuori 
tyttö, vaan aikuinen mies. Se Mannerheimin ratsastajapatsas on taval-
laan itselleni osoitus siitä, että myös me aikuiset miehet kyllä saadaan 
ja meidän tulee uskaltaa ratsastaa.    
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27 § 
Esityslistan asia nro 10 
VALTUUTETTU SANDRA HAGMANIN ALOITE PERUSKOULUJEN B2-KIELITARJONNAN LAAJENTAMISESTA HELSINKILÄISLASTEN ENITEN KÄYTTÄMIIN KIELIIN 
 
Valtuutettu Mika Ebeling 

  
Arvoisa puheenjohtaja, hyvät kaupunginvaltuutetut.   
Valtuutettu Hagmanin aloite on mielenkiintoinen. Laaja kielitaito on 
hyvä asia, ja on hyvä, että Suomesta löytyy paljon eri kielten osaajia. 
Pidän myös hyvänä sitä, jos niin sanotuilla kantasuomalaisilla on mah-
dollisuus halutessaan opiskella maahanmuuttajien kieliä, sillä se lisäisi 
keskinäistä ymmärrystä ja jonkin verran syntyy pidemmällä aikavälillä 
sellaisia perheitä, joissa molempia kieliä tarvitaan.   
Esittelijä käy mielestäni ansiokkaalla tavalla esityslistalla läpi kielitarjon-
nan laajentamiseen liittyviä näkökulmia. Nykytilan kuvaamisen jälkeen 
esittelijän nostaa esille ne haasteet, mitä B2-kielitarjonnan laajentami-
seen liittyisi. Haasteet ovat yllättävän suuret, isommat kuin itse tulin 
ajatelleeksi. Tämän johdosta olin yllättynyt, kun lopuksi todettiin, että 
pidetään kannatettavana peruskoulun kielivalikoiman laajentamista. 
Toki itsekin pidän sitä periaatteessa kannatettavana, mutta vaikealta se 
tuntuu. Tämän vaikeuden ei tietysti tulisi olla este, jos meillä olisi iso 
joukko ihmisiä, jotka olisivat innokkaita opiskelemaan näitä kieliä uu-
sina kielinä. On nimittäin eri asia tukea äidinkielenään puhuvaa lasta 
omassa kielessään kuin järjestää opetusta tällaiseen vieraaseen kie-
leen sellaiselle, joka ei puhu äidinkielenään kyseistä kieltä.   
Luulen, että tämän järjestämisen vaikeus ja se, että todennäköisesti lo-
pulta löytyy aika pieni määrä niitä, jotka tätä mahdollisuutta oikeasti ha-
luaisivat käyttää, muodostavat yhdessä liian suuren kynnyksen, jotta 
tähän kannattaisi käyttää niitä paukkuja, mitä asian eteenpäin puskemi-
nen peruskouluihin vaatisi. Työväenopistot voivat jossakin määrin täyt-
tää tätä tarvetta. Todellista kiinnostusta laajempaan kielivalikoimaan voi 
kuitenkin olla perusteltua selvittää. Tällöin tulee pyrkiä nimenomaan 
selvittämään, kuinka moni todellisesti tulisi käyttämään laajentuvaa kie-
livalikoimaa hyväkseen, jos sellaista tarjotaan. Jos riittävää kiinnostusta 
ilmenee, olen valmis harkitsemaan uudestaan kantaani.   
Kiitos. 
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Valtuutettu Sandra Hagman 
 Hyvä puheenjohtaja, kiitos, ja hyvät valtuutetut.  Kielitieteilijä Janne Saarikiveä lainatakseni: olen joskus kuvitellut Suo-men, jossa ekaluokkalaiset ryhtyisivät englannin sijasta opiskelemaan vierustovereidensa äidinkieliä, arabiaa, venäjää, viroa, kurdia, kiinaa, farsia ja turkkia. Minkälaiset kansainväliset verkostot Suomen kulttuu-rille muodostuisivatkaan muutamassa vuosikymmenessä? Tästä Saari-kiven ajatuksesta syntyi aloitteeni Helsingin perusopetuksessa opiske-levien kielten tarjonnan laajentamiseksi.   On nimittäin niin, että vaikka kaupungin perusopetuksen tarjoama kieli-valikoima on laaja, se on erittäin eurosentrinen. Kiinan kieli on ainoa ei-eurooppalainen kieli. Samanaikaisesti helsinkiläiset koululaiset puhuvat äidinkielinään hyvin monia ei-eurooppalaisia kieliä, joista monet ovat myös globaalisti isoja kieliä. Luokkakavereiden äidinkieliin tutustuminen yhdistäisi helsinkiläisiä lapsia, konkretisoisi kielen oppimisen hyödyt ja ilot, kun kieltä voisi heti käyttää arjessa kavereiden kanssa. Tällainen kielten opettelu olisi myös yhteiskunnan vastaanottavuuden, integraa-tion, aidon vuoropuhelun ja yhteisymmärryksen kannalta merkittävää.   Olen iloinen siitä, että aloitevastauksessa on positiivinen vire ja että etenkin kasvatuksen ja koulutuksen toimialan vastaus oli myönteinen tähän aloitteeseen. Vastauksessa mainitaan joitain kynnyksiä, joita kie-litarjonnan laajentamisessa voisi olla, esimerkiksi pätevien opettajien löytymisen haasteet. Tosin tarkkaa tietoa asiasta ei ole. Ajattelen, että epäilyksiä on aina, kun ollaan uuden äärellä, mutta nyt tarvitaan tahtoti-laa selvittää keinot sille, miten vastauksessa mainitut kynnykset ylite-tään, ja sitten ylittää ne. Toivonkin, että aloitevastauksessa esitettyihin mahdollisiin kynnyksiin etsitään vielä ratkaisuja. Tämä olisi lautakunnan ja aloitteen hengen mukainen ratkaisu. Nyt vastauksessa jää vähän epäselväksi, mitkä ovat seuraavat mahdolliset askeleet asian suhteen.   Siksi olenkin tehnyt seuraavan ponsiesityksen tarkentamaan asiaa. Se menee näin:   Kaupunginvaltuusto edellyttää selvitettävän mahdollisuutta pilottikoulujen osoittamiseksi ja kielivalikoiman laajenta-miseksi niissä aloitteessa esitetyllä tavalla, selvittäen, mi-ten vastauksessa esitetyt järjestämisen haasteet olisi mah-dollista ylittää.   Kiitoksia. 
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Ledamoten Mia Haglund 
 Tack ska du ha, ordförande.   Kuten valtuutettu Hagman otti esiin, kasvatus- ja koulutuslautakunta tosiaan lausunnossaan aloitteelle otti myönteisen kannan kielitarjonnan laajentamiselle. Pidän tätä Haglundin pontta luontevana jatkona tälle myönteiselle kannalle, jotta asiaa saadaan edistettyä, ja kannatan pontta. Aloitevastauksessa kiinnitin kuitenkin huomiota siihen, että Suo-messa yliopistot ei tarjoa opetukseen pätevöittävää koulutusta monissa niissä kielissä, joissa taas puhujia meillä helsinkiläisissä kouluissa ja lapsissa löytyy. Esitän nyt pormestarille ja kaupungin johdolle toiveen, että seuraavan kerran, kun pääsette vaikuttamaan Helsingin yliopiston ja miksei muidenkin yliopistojen ja korkeakoulujen johtoihin, toisitte esiin tämän kansainvälisen Helsingin tämän päivän ja tulevaisuuden tarpeet, koska me tulemme tarvitsemaan kielten aineopettajia, joiden kielitarjonta on yli sen, mitä tällä hetkellä meidän korkeakoulut heille mahdollisuuksia tarjoaa. Lisää kieliä opetukseen ihan kaikille.   Kiitos.  
Nuorisoneuvoston edustaja Janne Oinonen 

 Arvoisa valtuuston puheenjohtaja.   Valtuustoaloite nostaa esiin tärkeän kysymyksen helsinkiläislasten ja -nuorten kielitaidosta ja kielten opetuksesta kouluissamme. Kielten opiskelu on jo pitkään vähentynyt, ja olisikin tärkeää, että kouluissa olisi tarjolla monipuolista kieltenopetusta. Koulussa perinteisten vieraiden kielten, kuten saksan, ranskan ja venäjän rinnalle on järkevää pohtia muita vieraita kieliä maailman muuttumisen takia. Aina kielten opetus-ryhmiä ei kuitenkaan synny edes näiden perinteisempinä pidettyjen kielten osalta, koska säästösyistä suuriksi määrättyjen opetusryhmien minimikoot jäävät täyttymättä. Jos opetusryhmiä ei alun perinkään synny, on toissijaista, mitä kieliä on ollut tarjolla. Viikossa on kuitenkin vain rajallinen määrä opetustunteja. Jonkin uuden oppiaineen lisäämi-nen on pois muiden aineiden opiskelusta. Samalla, kun suomalaisten oppimistulokset laskevat kansainvälisissä vertailuissa, kasvaa paine lisätä myös muiden oppiaineiden, esimerkiksi äidinkielen ja matematii-kan opiskelua. Kaikkien aineiden tuntimääriä ei voida lisätä loputto-masti nuorten uupumisen takia. Kieliä tulisikin siksi tarjota opiskelijoille valinnaisina aineina, joita opiskelija voi valita, jos hän kokee jaksa-vansa ja opiskelumotivaationsa riittävän.  
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Lukiokoulutuksen tärkein tavoite on jatko-opintoihin valmistaminen. Sen takia lukion osalta en näe mielekkäänä sellaisten kielten opettamista laajemmissa määrin, joita ei kuitenkaan ole mahdollista kirjoittaa yliop-pilastutkinnossa. Nyt jo valittavina olevissa vieraissa kielissä on tar-peeksi valinnanvaraa. Peruskoulussa on kuitenkin perusteltua pohtia Suomessa harvinaisempina pidettyjen, mutta arkipäivän kannalta yhä merkityksellisempien kielten, kuten arabian, viron, somalin ja kurdin opetusta. Näiden kielten opetusta voitaisiin pilotoida joissain helsinkiläi-sissä kouluissa ja samalla saataisiin tietoa, onko kielten opetukselle oi-keasti kysyntää.   Kiitos.  
Valtuutettu Sini Korpinen 

 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.   Me ollaan viime vuosina käyty aika paljon keskustelua riittävistä koulu-tuksen ja kasvatuksen toimialan resursseista, ja niin tehtiin itse asiassa tänäänkin, kun puhuttiin näistä tiloista aika pitkään. Kyseisen lautakun-nan jäsenenä ja joka vuosi näitä budjettineuvotteluita sivusta seuraa-vana olen pohtinut aika paljon sitä, keskitytäänkö me välillä liikaa vä-hän sellaisiin kivalta kuulostaviin ja sinänsä arvokkaisiin, mutta varsin kaukana perusasioista oleviin pilotteihin.   Aloitevastaus on nähdäkseni hyvä ja riittävä tässä vaiheessa. Meillä on itse asiassa aika monipuolinen kielivalikoima täällä Helsingissä, ja mä sanon tämän nyt ihmisenä, joka on käynyt yliopistoa edeltävät kou-lunsa Kuopiossa. Toivoisin, että sen sijaan, että keksimme koululle uu-sia pilotteja ja uusia tehtäviä, me panostettaisiin vahvemmin siihen, että perusasiat on kunnossa. Sen takia mä en voi kannattaa tätä pontta, vaikka varsinaiselle asialle löytyy minulta kyllä kovastikin ymmärrystä.  
Valtuutettu Arja Karhuvaara (vastauspuheenvuoro)  

 Arvoisa puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.   Asia itsessään on Suomelle tai Suomen kokoiselle valtiolle hirvittävän tärkeä. Mitä enemmän meillä on kielitaitoa, sitä enemmän me selvitään maailmalla, ja myös ne selviävät, jotka tänne tulevat uusiosuomalai-sina. Mutta se, mihin toivoisin, että meidän koululaitos ylettyisi, niin olisi se mahdollisuus, että se tekisi esimerkiksi tiivistä yhteistyötä 
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työväenopistojen kanssa. Miettisivät yhdessä, mitä kieliä siellä voitaisiin lapsille järjestää esimerkiksi IP-toimintana, vaikka tiedän, että aikuis-opistot ovat aikuisopistoja. Niissä on ikäraja, mutta olisiko sitä mahdolli-suus jollain lailla kiertää tai muuttaa?  
Valtuutettu Ilkka Taipale 

 Arvoisa puheenjohtaja.   Tämä keskustelu on tärkeä ja myös aloite, ja kannatan sitä ilman muuta. Noin 30 vuotta sitten ehdotin hiukan samantapaista asiaa ja varmaan puhuin täälläkin niin kuin jokaisesta asiasta aina joka vuosi-kymmen. Eli jos Suomesta olisi haluttu tehdä helpolla sivistysvaltio, me olisimme opettaneet kaikkia kieliä, mutta siten, että tietyssä koulussa on arabian kieltä, jossain on urdua ja jossain on bengalia ja niin edel-leen. Yhtenä iltapäivänä ne oppilaat eri puolilta kaupunkia tulevat siihen kouluun iltapäiväksi opiskelemaan juuri sitä kieltä. Me oltaisiin tällä ta-voin päästy Foinikian asteelle tai joidenkin huippusivistyskansojen, no, sellaisia ei kovin paljon ole, mutta normaaliafrikkalaismaassa jokainen kansalainen puhuu noin neljää, viittä kieltä. Se on pakko, jotta kauppa käy ja niin edelleen. Heimoja on paljon, mutta heitä ei pidetä sivisty-neenä, kun ne kielet eivät ole meidän hallitsemia.   Nyt tietysti tulee keinoäly, sulla on laitteita, joiden avulla sä voit ruveta puhumaan ihmisten kanssa ihan suoraan laitteen kautta, mutta se ei auta sun omaa älyllistä kapasiteettia. Sitä paitsi kielten perusteella saa hyvin paljon kavereita.    ?    kevennykseksi mainitsin, että kun kävin Krestyn vankilassa, jossa meidän itsenäisyysaktivistimme viettivät ai-kaa helmikuun vallankumoukseen asti, niin sinne oli vapaa pääsy. Meillä oli venäläinen    ?    viides pyörä mukanamme. He tarjosi mulle, oliko kahdentoista hengen selliin kuukaudeksi läsnäoloa maksutta. Oli-sin päässyt sinne ja oppinut kuukaudessa venäjän kielen, mutta nimen-omaan sen alamaailman kielen. En todella oppinut, mutta tällaiseen kielen opetukseen harvoissa kielissä, siihen pitää liittää myös matka tai leirikoulu tai pidempi olotila toisessa maassa, kuukauden tai muuta.   Sen oppii aika nopeasti. Pentti Saaritsa opiskeli muutamassa kuukau-dessa armeijassa ollessaan yöllä punkassa espanjan kielen, ja hänestä tuli Suomen johtavia sen alan kääntäjiä. Monet muusikot oppivat kie-lensä kolmessa kuukaudessa, kuukaudessa, niin edelleen. On äärim-mäisen hyvä aloite, mutta en usko, että sitä helposti toteutetaan, mutta se on toteutettavissa verraten, jos kekseliäisyys... Mä kerroin jo sen, että en toista enää. Jokainen tajusi sen, että joka kouluun englannin, 
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suomen ja ruotsin ohella yksi harvinainen kieli puolipakolliseksi, niin tästä tulee ihmeellinen valtio.   
Valtuutettu Tuomas Nevanlinna.  

 Kiitos.   Mä olisin kiinnittänyt huomiota tämän aloitteen hienon sisällön lisäksi aloitteen muuhunkin laatuun, eräänlaiseen aloitetehokkuuteen. Tämä on siis sellainen aloite, jossa esitetään tietyssä mielessä yksi keino tai keinovalikoima, joka potentiaalisesti ratkaisee tai auttaa hyvin monen-laisia ongelmia. Tämä on myös hyvin yksinkertaisesti hahmotettavissa oleva keino, joka edelleen helpottaa ja jopa ratkaisee monimutkaisia ja monitahoisia ongelmavyyhtejä. Kun usein globalisaatiosta puhutaan sillä tavalla, että se on jonkinlainen meille annettu ulkoapäin tuleva to-dellisuus, johon me voidaan reagoida ainoastaan myöntymällä joihinkin kansainvälisesti asetettuihin taloudellisiin pakkoihin, niin tässä tapauk-sessa tässä olisi jonkinlainen todella proaktiivinen ja paikallinen tapa reagoida näihin haasteisiin. Musta tämä on muodollisesti loistava, tämä aloite, sen hienon sisällön lisäksi.  
Valtuutettu Nina Suomalainen 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Kuulostaa hienolle se, että lapset puhuisivat sujuvasti kuutta kieltä ja monia kieliä, mitä me aikuisina sitten emme ymmärtäisi. Mutta oikeasti olisi järkevää miettiä, miten nämä meidän opetuksen resurssit voidaan käyttää niin, että niistä oikeasti on hyötyä näille lapsille ja nuorille myös myöhemmässä elämässä ja myös niin, että… Se kuulostaa niin hie-nolle, että näistä lapsista tulisi ihmelapsia, että he sitten pystyvät kaikki meidän ongelmamme ratkaisemaan, mutta halutaanko me pakottaa niitä lapsia, että nyt sinun täytyy opetella tätä kieltä, jota kukaan Euroo-passa ei puhu, koska tulevaisuudessa siitä voi olla hyötyä meidän maalle.   Sehän on tunnettua, että yhden tai kahden vieraan kielen oppiminen luo vahvan pohjan kaikkiin muiden kielten oppimiseen. Tutkija Janne Saarikivi on aikuisena oppinut ilmeisesti monia kieliä, mutta esimerkiksi arabiaa ja japania. Ei kaikkia kieliä tarvitse oppia 15-vuotiaana tai alle 18-vuotiaana, jotta niitä voisi pystyä puhumaan myöhemmin sujuvasti. 
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Jos oppii vaikkapa muutamaa, opettelee muutamat periaatteet, saksa, ranska tai venäjä tai joku näistä, niin aika hyvin pystyy myös, jos on sii-hen taipumusta, opettelemaan näitä kieliä vähän vanhempana. Sitten kun ollaan vähän vanhempia, niin meillä on todella hyvät mahdollisuu-det. Itse olen käyttänyt hyväkseni monia näistä, Helsingin työväenopis-toa, meillä on avoin kesäyliopisto, Helsingin avoin kesäyliopisto, avoin yliopisto. Meillä on erilaisia kansanopistoja, missä voi opiskella monia kieliä harrastuksena ja aika nopeasti, jos on siihen lahjoja, myöskin op-pia käyttämään niitä. Sitten tietysti varmaan uskon, että nuoret ja lapset ovat aika hyviä oppimaan nykyään, käyttämään näitä netin appeja ja muita, Duolingoa ja muuta. Itse ajattelen näin, että on hyvä kielivali-koima jo nyt Helsingissä, ja käytetään sitä hyväksemme.  
Valtuutettu Tuomas Nevanlinna (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos.   Ei kai tässä ole siitä kysymys, että kukaan pakotettaisiin tai ketään pa-kotettaisiin opiskelemaan mitään. Niin kuin valtuutettu Suomalainen it-sekin totesi, niin usean kielen oppimisesta on sitten edelleen hyötyä nii-den muidenkin kielten opiskelussa. Lisäksi mä jotenkin pidän sem-moista ajattelua nurinkurisena, jossa ajatellaan, että me voidaan etukä-teen ajatella, että mistä aineesta tai minkä tyyppisestä opiskelusta on tulevaisuudessa hyötyä, koska juuri tämä opiskelu itse vaikuttaa siihen polkuun ja elämään, joka tälle opiskelijalle ja nuorelle avautuu. Se toi-sin sanoen avaa ne mahdollisuudet, jossa näitä resursseja voi käyttää. Ilman niitä eletään sitten suppeampaa elämää, jossa näistä ei todella ole hyötyä. Mitä Duolingoon tulee, niin sillähän voisi tietysti jo nyt kor-vata kaiken kielen opiskelun, jos siihen halutaan mennä.   Kiitos.  
Valtuutettu Sandra Hagman (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Nyt täytyy sanoa, että valtuutettu Suomalainen on käsittänyt aloitteen tarkoituksen hyvin väärin ja muutenkin ehkä kielen sillä lailla vaan väli-nearvoisena asiana, jonain, mistä aikuisuudessa voi vaikka työelä-mässä tienata tai saada hyötyä. Mutta sitä voidaan ajatella myös paljon laveampana asiana, kuten tässä nimenomaan lapsuudessa koheesion, yhteisöllisyyden rakentajana, erilaisiin kieliin, kulttuureihin toisaalta 
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tutustumisena, mutta myös niihin liittyvien valta-asetelmien purkami-sena. Tässä on tällaisia aivan muitakin pedagogisia funktioita.   Kiitos.  
Valtuutettu Seida Sohrabi 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Mulla nousee tästä aloitteesta kaksi pointtia esille. Yksi on se, että mistä resurssit ja rahat näin moniin eri kieliin. Sitten toinen pointti, joka on itse asiassa se tärkein pointti, että milloin me panostetaan suomen kielen opiskeluun, suomen kielen osaamiseen. Meillä on tällä hetkellä hirveän paljon lapsia, maahanmuuttajataustaisia, Suomessa syntyneitä tai jopa Suomeen lapsena tulleita, jotka puhuu huonosti tai ei lainkaan suomea, kun ne aloittaa vaikkapa peruskoulun seitsemänvuotiaana. Tämä on isompi huolenaihe minulle kaiken kaikkiaan.   Kuten tässä aikaisemmin eräs puheenvuorossaan toi esille, perustai-dot, ne pitää saada ensisijaisesti kuntoon. Meillä on tällä hetkellä PISA-tuloksissa viimeisten ehkä 15, 20 vuoden aikana koko ajan menty huo-nompaan suuntaan. Lasten matematiikan taidot, lasten tieteelliset tai-dot fysiikassa, kemiassa, ja ensisijaisesti myöskin ihan äidinkielessä, on koko ajan laskusuuntainen. Aloite siitä, että ihmiset oppisivat lisää kieliä, se on tervetullut, mutta tämä on aika paljon aikaansa edellä. Mei-dän pitäisi ne perusasiat saada uudelleen kuntoon. Suomen kielen, ruotsin kielen, niitten kotimaisten kielten osaaminen. Se on se kaikkein ensisijaisin, tärkein tehtävä meille päättäjille.   Olen itse toiminut pari viikkoa sijaisena opettajana koulussa, ja ihan suomenkielisten lasten suomen kielen taito on koko ajan romahtamaan päin. Eräs suomenkielinen lapsi kirjoitti sanan hedari. Sanoin hänelle, että älä sano, että sillä on hedari vaan päänsärky, ja hän ihmetteli, että eikö se ole hedari. Mä sanoin, ei, kun se tulee sanasta head ache. Se on päänsärky, mutta hän ei sitä tiennyt. Tämä on suomenkielinen lapsi. Joten nämä kaksi pointtia, mistä rahat ja sitten se tosiaan, että keskity-tään siihen, että lapset tosiaan osaa niitä kotimaisia kieliä ja sitten ehkä lisää kieliä perään. Itsessään ei mitään pahaa oppia kieliä, mutta tämä on ensiarvoisen tärkeätä lapsien kasvua ajatellen.   Kiitoksia.  
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Apulaispormestari Paavo Arhinmäki (vastauspuheenvuoro) 
 Arvoisa rouva puheenjohtaja.   Se, että mahdollisimman monella lapsella, joka aloittaa peruskoulun, olisi mahdollisimman hyvä suomen tai ruotsin kielen taito, joka helpot-taa oppimista, siinä paras lääke varmasti olisi se, että entisestään pys-tytään nostamaan varhaiskasvatukseen osallistumisen astetta. Se on musta aivan toinen asia kuin mikä on tämä kysymys siitä, että on posi-tiivista ja myönteistä se, että pystytään opiskelemaan eri kieliä. Niitä kieliä, joita luokkakaverit myös käyttävät. Mä haluan muistuttaa, ettei unohdeta sitä, että varhaiskasvatukseen osallistumisen asteen nosta-minen on erittäin tärkeää, niin Suomen ruotsinkielisille kuin vieraskieli-sillekin, ja se antaa sitä pohjaa menestyä peruskoulussa.  

Valtuutettu Laura Korpinen (vastauspuheenvuoro) 
 Arvoisa puheenjohtaja.  Ei tämä varhaiskasvatusasteen nostaminen enää tähän auta, koska nyt on niin paljon vieraskielisiä, että ei varhaiskasvatuksessakaan enää opita kunnolla suomea. Tilanne on valitettavasti tämä.   Kiitos.  

Valtuutettu Juhani Strandén 
 Kiitos puheenjohtaja ja hyvät valtuutetut.   Tässä valtuutettu Sohrabi toi, voisi sanoa, kaiken oleellisen aika hyvin tuossa esille. Tässä ponnessa, mikä tässä on jätetty, niin siinä olisi ollut hyvä ottaa vielä huomioon muutamia seikkoja, että muun muassa tuon segregaation vähentämiseksi olisi ollut erinomaista, että näitä pilotti-kouluja olisi huomioitu, että niitä testattaisiin ruotsinkielisissä kouluissa ja päiväkodeissa, joissa perinteisesti on omaksuttu tätä kielikylpytoimin-taa. Näissä ruotsinkielisissä kouluissa muutenkin maahanmuuttajaryh-mät on ollut aliedustettuina, niin näin onnistuttaisiin integroimaan nämä maahanmuuttajat ruotsin kieleen ja samalla he voisi opiskella omaa kieltään. Näin myös sosioekonominen asema alueella paranisi ja asuk-kaat saataisiin paremmin integroitumaan yhteiskuntaan.  
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Valtuutettu Pia Kopra 
 Kiitos, puheenjohtaja.   Kuten tuosta esityksestä käy ilmi, niin oikeasti suuri ongelma on B2-kielen opetuksen järjestämisen kannalta pätevien opettajien löytymi-nen. Koskee siis nyt näitä esille nousseita kieliä. Kielten aineenopetta-jalla on ensinnäkin oltava ylempi korkeakoulututkinto, vähintään 60 opintopisteen laajuiset opettajan pedagogiset opinnot, vähintään 120 opintopisteen opinnot ensimmäisessä opetettavassa aineessa ja vähin-tään 60 opintopisteen laajuiset opinnot toisessa opetettavassa ai-neessa.   Suomen yliopistoissa ei ole mahdollista suorittaa 60 opintopisteen laa-juisia opintoja näissä kielissä. Esimerkiksi somalin tai arabian kielessä voi suorittaa yhteensä 15 opintopisteen opinnot Helsingin yliopistossa, joten pätevät opettajat olisi sitten saatava ulkomailta. Heidän olisi pitä-nyt vielä suorittaa sitten nämä muut vaadittavat tutkinnot tai tutkinnon osat jossain muodossa. Lisäksi sitten ajatellaan, että tämä opintopolku, se pitäisi jatkua lukiossa, niin lukioiden kaupunkitasoiseen kielivalikoi-maan pitäisi lisätä uudet kielet ja niille taas opetussuunnitelmat. Eli kyllä tässä on aikamoisia haasteita. Erityisesti tuo pätevien opettajien löytyminen, ja vaikka tässä esityksessä nyt oli se positiivinen vire, niin ei tuo toteutus kyllä kuulosta yhtään realistiselta.  

Valtuutettu Pia Pakarinen  
 Tällä aloitteella on kaunis tarkoitus, mutta on ihan hyvä palata tässä re-aalimaailmaan. Tuossa itse asiassa valtuutettu Kopra jo mainitsikin näistä pätevistä opettajista. Niistä on pulaa, ja on tietenkin hyvää, että ne opettajat, jotka ovat päteviä joissain näissä harvinaisemmissa kie-lissä, että heidät varattaisiin sitten näiden lasten oman äidinkielen ope-tukseen, jota pidän tässä kohtaa tärkeämpänä.   Oikeastaan keskustelun ihan parhaita puheenvuoroja tuli, tyypilliseen tapaan, tuolta nuorisoneuvoston puolelta, jossa viitattiin siihen, että yli-oppilaskirjoituksissahan ei voi näitä kieliä kuitenkaan kirjoittaa, koska niistä päättää ylioppilastutkintolautakunta. Tietenkin mun mielestä kan-nattaa erottaa toisistaan tällaiset koulussa tavoitteellisesti opiskeltavat kielet, ja sitten meillä on ihan loistava työväenopisto, jossa on mahdolli-suus opiskella näitä kieliä, joita ajatellaan, että se on enempi harrastus ja mahdollisuus puhua jotain kieltä omien ystävien kanssa.   
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Kiitoksia.  
Apulaispormestari Johanna Laisaari 

 Arvoisa puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.   Kiitos hyvästä aloitteesta.   Tässä on käyty hyvää ja laajaa keskustelua siitä, että miksi kielten opiskelu on tarpeen. Nimenomaan on nostettu esiin sitä, että Helsingin lapsilla ja nuorilla olisi tietoa ja ymmärrystä vieressä istuvan koulutove-rin mahdolliseen taustaan jostain muualta kuin meidän täältä Suo-mesta. Tätä tavoitetta kuitenkin edistetään tällä hetkellä kouluissa vah-vasti sillä, että järjestetään esimerkiksi tällaisia erilaisia kulttuuri-iltoja, tapahtumia, joissa tutustutaan erilaisiin ruokakulttuureihin ja erilaisiin asioihin. Käydään myös lukemassa kirjallisuutta näillä eri kielillä. Meillä on tosiaan 43 erilaista kieltä, joita täällä opetetaan Helsingin alueella äidinkielenä.   Tässä on tietenkin otettu positiivinen näkymä tähän kielitarjontaan. Me tiedetään, että meidän oma kotimaiset kielet on pieni kieliryhmä, mutta tässä nostettiin kyllä nyt hyvin selvästi ne haasteet, mitä meillä on täl-laisen asian edistämiseen, eli mitä täälläkin on nostettu. Eli meillä ei to-siaan ole varmaan hirveän helppo löytää päteviä opettajia näihin kieliin. Meillähän on tämä haaste jo saamen kielessä. Me emme pysty tarjoa-maan sitäkään välttämättä kuin etäopetuksena.   Sitten nostan myös esiin sen, mitä on tuolla tuotu esiin, tuossa lausun-nossa, jossa kuitenkin halutaan ottaa positiivinen näkymä näihin kielten opintoihin. Myös tässä on monessa puheenvuorossa tuotu esiin, miten niitä voisi vahvistaa. Mutta että tosiaan uuden kielen lisääminen koulun valinnaisainevalikoimaan voi vaikuttaa siten, että ryhmiä syntyy aikai-sempaa enemmän ja jokin toinen valinnaisaineen ryhmä jää syntymättä ja kielivalikoiman monipuolistuminen voi siis pienentää jonkin verran valinnaisaineryhmien kokoa, jolloin opetusryhmäkohtainen hinta on suurempi kuin muissa ryhmissä. Eli tässä on talousvaikutteita toki, ja niin kuin täällä tuotiin esiin, niin meillä nyt on toimialalla tarkoitus näi-den perustaitojen vahvistamiseen käyttää meidän rahoitusta.   Mutta ei muuta, kiitoksia.    
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28 § 
Esityslistan asia nro  11 
VALTUUTETTU FATIM DIARRAN ALOITE LASTENSUOJELUN JÄLKIHUOLLON IKÄRAJAN SÄILYTTÄMISESTÄ 25 IKÄVUODESSA  

 
Valtuutettu Minja Koskela  

 Kiitos, puheenjohtaja.   Haluaisin kiittää valtuutettu Diarraa tästä aloitteesta, koska vaikka Hel-singistä oltiin jo todettu, että tämä on asia, mitä Helsinki tulee edistä-mään, niin on erittäin tärkeää, että me saadaan tämä keskusteluun tänne valtuustoon. Se on nyt tämän aloitteen ansiota, ja siitä haluan Fatim Diarraa kiittää.   Nyt olisi tosi tärkeää, että myös muut kunnat ottaisivat mallia Helsin-gistä. Sikälikin tämä on nyt erinomaista, että tästä keskustellaan täällä ja että Helsinki on päättänyt tällaisen kannan ottaa, koska itse ajattelen, että tämä hallituksen päätös laskea lastensuojelun jälkihuollon ikärajaa on suoraan sanottuna hävytön ja se on myös aivan totaalisen vastuu-ton. Jos katsoo tätä kokonaisuutta, niin olen iloinen siitä, että me ollaan saatu myös kaupunginhallituksessa läpi kirjaus siitä, että kun Helsinki tulee nyt jatkossa arvioimaan palveluntarpeen siinä vaiheessa, kun las-tensuojelun jälkihuollon asiakas täyttää 23 vuotta, niin varmistettiin tä-män kirjauksen avulla, että tällaista palveluntarpeen arviointia ei tulla missään tilanteessa käyttämään säästökeinona. Ja varmasti näin ei ol-taisi toimittukaan, mutta minusta on tärkeää eksplikoida, että kun tällai-nen manööveri täytyy toteuttaa, niin sitten, että sitä ei käytetä sellaisilla tavoilla, mihin sitä ei ole tarkoitettu.   Eli summa summarum, olen erittäin iloinen siitä, että Helsinki näyttää mallia, että näinkin voi toimia. Toivon todella, että muut kunnat ottavat tästä mallia ja sillä tavalla taklaavat tämän vastuuttoman valtakunnan politiikan.  
Valtuutettu Fatim Diarra 

 Kiitos paljon, arvoisa puheenjohtaja, ja kiitos kaikille valtuutetuille ja varsinkin meidän kaupunginhallituksen jäsenille kaikista puolueista, 
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sekä lautakuntalaisille siitä hyvästä työstä, mikä on tehty tämän aloit-teen eteen, sekä muuten tämän asian edistämiseksi.   Mä näen, että se, että tämä asia etenee Helsingissä, on osoitus siitä, miten täällä Helsingissä poliitikot haluavat tehdä yhteistyötä ja pyrkiä pitämään yllä sellaista politiikkaa, joka ei ole lyhytkatseista vaan aidosti pyrkii puolustamaan nuoria ja varmistamaan, että kohtuullinen, järkevä toiminta jatkuu. Mä ajattelen, että tämä on hyvä esimerkki siitä, mitä Helsingin henki voi olla silloin, kun me yhdessä päätämme toimia jon-kun asian edestä. Tämän takia ajattelin vaan ilmaista suuren kiitoksen tässä kaikille niille valtuutetuille, jotka ovat osallistuneet tämän päätök-sen edistämisen. Mä ajattelen, että tämä on sitä helsinkiläisyyttä, mitä meidän pitää puolustaa.   Kiitos.  
Valtuutettu Elina Kauppila 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Mäkin halusin kiittää valtuutettu Diarraa tämän tärkeän asian nostami-sesta meille tänne keskusteluun. Jälkihuollon ikärajojen jatkaminen 20 ikävuoteen on sellaista tukea, joka on inhimillisesti keskeistä. Nuoria, jotka on ollut lastensuojelun piirissä, ei pidä jättää vaille turvaverkkoa. On ihan ehdottomasti meidän velvollisuus tukea just heitä, koska hei-dän kohdallaan yhteiskunta on aiemmin epäonnistunut. Tärkeää on se, että taloudelliset syyt ei tällaisissa tilanteissa määrää, koska me tiede-tään, että just nämä nuoret on erityisen haavoittuvassa asemassa.   Mä haluan käyttää tämän tilaisuuden kiittää sekä sotelautakuntaa että kaupunginhallituksen jäseniä, erityisesti valtuutettu Koskelaa ja Ran-tasta työstä tämän pohjaesityksen eteen ja yhdenmukaisesta työstä helsinkiläisten nuorten aikuisten hyväksi.  
Valtuutettu Otto Meri (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Ja vastauksena valtuutettu Kauppilalle, kiinnitin huomiota, kun hän pu-hui, että yhteiskunta on epäonnistunut siinä, että lapsi on joutunut las-tensuojelun asiakkaaksi. Katson asiaa ihan päinvastoin, siis sehän on silloin se, että me ollaan tehty, julkinen valta, se interventio, joka lapsen 
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hyvinvoinnin kannalta on ollut tarpeen siinä tilanteessa. Viimesijaisena keinona on huostaanotto ja kiireellinen sijoitus, ja sehän tehdään ni-menomaan ainoastaan siinä tapauksessa, että lapsen terveys tai hyvin-vointi sitä välttämättömästi vaatii. Että kyllä katsoisin, että siinä tapauk-sessa usein se vika on jossain ihan muussa kuin yhteiskunnassa eli niissä vanhemmissa. Mutta kun me tiedämme, että valitettavasti emme voi vanhempiamme valita, niin sen takia on välttämätöntä, että joissain tilanteissa yhteiskunta sen intervention tekee.   No, sitten tästä itse aloitteesta nyt en ehtinyt sanomaan.  
Valtuutettu Elina Kauppila (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos.   Mä olen valtuutettu Meren kanssa samaa mieltä ja eri mieltä, koska olen sitä mieltä, että kuten me tutkimuksistakin tiedämme, niin ongel-mat ovat ylisukupolvisia. Siinä mielessä voidaan ajatella, että myös nii-den vanhempien suhteen yhteiskunta on epäonnistunut, ja on tosi tär-keää, että meillä on lastensuojelu. Sikäli pidän tätä kyllä yhteiskunnan onnistumisena myös.  
Valtuutettu Outi Alanko-Kahiluoto 

 Arvoisa puheenjohtaja, valtuutetut.   Nyt on tosiaan tärkeää varmistaa, että lastensuojelun jälkihuollon pii-rissä olevat nuoret todella saavat tarpeen mukaiset palvelut, eikä Hel-sinki hae säästöjä heikommassa asemassa olevien nuorten kustannuk-sella, niin kuin istuva hallitus valitettavasti nyt tekee. Lastensuojelun asiakkaina olevat tai olleet nuoret tarvitsevat usein aikuisuuden kynnyk-sellä tehostettua tukea itsenäisen elämän aloittamiseen. Esimerkiksi Helsingissä jälkihuollon piirissä olleista nuorista vain 14 %:lla oli am-matti jälkihuollon päättyessä. Jälkihuollon palvelut pitävätkin sisällään muun muassa tukea opintoihin ja työllistymiseen, henkilökohtaista oh-jausta ja neuvontaa arjessa selviytymiseen ja niin edelleen.   Eduskuntahan hyväksyi vasta 14.3.2019 allekirjoittaneen lakialoitteen, jolla lastensuojelun jälkihuollon ikäraja nostettiin 21 vuodesta 25 vuo-teen. Eli tämä ikärajan korotus ehti valitettavasti olla hyvin lyhyen aikaa voimassa, kun hallitus päätti sitä laskea, tietämättä siis tosiasiassa ol-lenkaan, että minkälaisia vaikutuksia tällä ikärajan nostolla oli ollut. 
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Siitä ei oltu tehty kunnollisia selvityksiä tai vaikutusarviointeja. Eli tällä mun lakialoitteella lastensuojelun ikäraja nostettiin 21 vuodesta 25 vuo-teen, ja sillä oli kaikkien suomalaisten lastensuojelujärjestöjen vahva tuki. Myös eduskunta antoi sille vahvan tuen, elikkä yli puolet eduskun-nan kansanedustajista allekirjoitti mun lakialoitteen. Olin siis silloin op-position kansanedustaja. Myös sosiaali- ja terveysvaliokunta hyväksyi aloitteeni yksimielisesti.   Tämän aloitteen ansiosta 1 500 täysi-ikäistä lastensuojelun nuorta 
pääsi subjektiivisen jälkihuollon… Uutta nuorta pääsi siis jälkihuollon piiriin. Tämän aloitteen hintalappu oli 12 miljoonaa euroa vuodessa, eli 12 miljoonaa euroa lisää valtion määrärahaa lastensuojeluun. Nämä kustannukset huomioitiin täysimääräisesti kuntien peruspalveluiden ra-hoituksessa. 12 miljoonaa kuulostaa tietenkin paljolta, mutta se ei ole sitä, kun otetaan huomioon, että mikä on koulutuksesta ja työelämästä syrjäytyneen nuoren hintalappu elinkaaren aikana yhteiskunnalle. Elikkä puhutaan nuoren kohdalla miljoonasta eurosta.   On todellakin Helsingin etu kaikella tavoin, siis inhimillisesti ja taloudel-lisesti, meidän kaikkien etu, että me ei viedä näiltä lastensuojelua koke-neilta nuorilta oikeutta turvautua jälkihuoltoon, jos he tätä apua tarvitse-vat. Kannattaa siis huomioida, että nuori voi aina kieltäytyä jälkihuollon palveluista, ellei hän katso niitä tarvitsevansa. Nuorella on siis oikeus saada apua, mutta hänellä ei ole mitään velvoitetta tukeutua jälkihuol-lon palveluihin, ellei mitään tarvetta ole.   Eli kiitos siis Helsingille. Kiitos teille kaikille, jotka olette olleet tätä Fatim Diarran aloitetta tukemassa ja kiitos tästä myönteisestä hengestä, jolla Helsingissä ollaan suhtauduttu siihen, että taataan tarpeenmukaiset palvelut kaikkein heikoimmassa asemassa oleville nuorille, joiden koh-dalla muuten itsemurhariski tässä yhteiskunnassa on myös kaikkein korkein.  Kiitos.  

Valtuutettu Oona Hagman 
 Arvoisa puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.   Kiitos, valtuutettu Diarra, erittäin hyvästä aloitteesta, ja hienoa, että kaupunki jatkaa nuorten tukemista hallituksen leikkauksista huolimatta. Se on mun mielestä erittäin tärkeä viesti nuorille kaupungin suunnalta.   
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Tässä asiassa tärkeässä roolissa onkin nimenomaan, niin kuin nyt tässä mainittiinkin, niin työn vaikuttamisen mittaaminen ja sen pohjalta tehdyt tulevat jatkotoimenpiteet. Meillä ei ole vielä tietoa siitä, mikä vai-kuttavuus vuonna 2020 tehdyllä neljän vuoden lisäyksellä on ollut näi-den nuorten elämään.   Mä nostaisin muutaman asian liittyen jälkihuollon palvelulupaukseen, konkreettisiin toimenpiteisiin, kokonaiskuvaan ja palvelujen tehostami-seen. Konkreettisestihan jälkihoito auttaa asunnon ja koulu- tai työpai-kan hankinnassa, tarjoaa tukea asumiseen liittyvissä asioissa sekä aut-taa palveluviidakon ja raha-asioiden hallinnassa. Muut jälkihuollon tar-joamat palvelut tarjotaan peruspalveluissa, jonne jälkihuolto myös oh-jaa nuoria. Jälkihuollon aikana voi siis saada taloudellista tukea opintoi-hin, harrastuksiin ja läheisten tapaamiseen. Mutta käytännössä se tar-koittaa sitä, että opintolainan nostamisvelvollisuuden poistoa toimeen-tulotuessa, harrastustukea saa noin kolme kymppiä kuukaudessa ja matkaliput sitten korvataan, jos menee esimerkiksi vanhempia tapaa-maan.   Kysymys onkin nyt, tai ehkä kysyisin, että meneekö näiden asioiden hoitamiseen viisi tai seitsemän vuotta, ja jos menee, onko ongelma sil-loin ratkaistavissa jälkihuollossa ja onko palvelu tällä hetkellä tarpeeksi kattava. Peräänkuuluttaisin tässä kaikkien syrjäytymisriskissä olevien nuorten elämän kokonaiskuvan hahmottamista ja hallintaa. Suomessa on 64 000 syrjäytymisvaarassa olevaa nuorta. Helsingin tilastoa en nyt löytänyt. Josta Helsingin jälkihuolto tavoittaa vuosittain 500–600 henki-löä. Paras kehityssuunta olisi, että apua tarvitsevien nuorten palvelut löytyisi saman katon alta, ja siten, että tämä tieto ei olisi pirstaloitunutta kuten se on tällä hetkellä. Laajempaa keskustelua tarvitaan siitä, miten resursseja voidaan kohdistaa kokonaisuutena jatkossa tehokkaasti nuorten etu priorisoiden.   Kiitos.   
Valtuutettu Fardoos Helal 

 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.   Työskentelen Vamoksella 16–29-vuotiaiden nuorten kanssa. Työkoke-mukseni kautta haluan sanoa, että lastensuojelun jälkihuolto on tär-keää, koska se auttaa varmistamaan, että lapsilla ja nuorilla on mah-dollisuus saada tarvitsemaansa tukea ja ohjausta siirtymävaiheessa 
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kohti itsenäistä elämää. Se edistää heidän hyvinvointiaan ja auttaa heitä rakentamaan vahvempaa ja turvallisempaa tulevaisuutta.  Kiitos.   
Valtuutettu Tuomas Rantanen 

 Puheenjohtaja, valtuustotoverit.   Yksi tämmöinen tärkeä perusasia alkuun. Joissakin puheenvuoroissa, ainakin muistaakseni Otto Meren, puhuttiin vähän tästä lastensuoje-lusta siihen nähden, että se liittyisi vanhempien epäonnistumiseen. On paljon sitäkin, että on epäonnistumista elämässä, joka kanavoituu lap-siin, mutta on ihan pakko sanoa, että meillä lastensuojelua tarvitaan myös tilanteissa, missä ihan parhaansa tekevät vanhemmat eivät vain pysty puuttumaan niihin ongelmiin. Meillä on sellaista lasten ja nuorten pahoinvointia tällä hetkellä, johon ammattilaisetkaan eivät pysty puuttu-maan kunnolla. Sen takia lastensuojelu, jälkihuolto ja koko tämä mei-dän hoitorakenne sotepuolella on äärimmäisen kuormitettu. Pääkau-pungissa vielä aivan erityisen runsaasti. Se kanavoituu meidän kaikkiin lasten ja nuorten palveluihin, oli puhe päiväkodeista tai kouluista yms. Siihen nähden, mitä tuo kenttä on, josta jotakin tiedän itsekin, niin tämä ajatus, mitä Outi Alanko-Kahiluoto erittäin ansiokkaasti eduskunnassa ajoi opposition edustajana, vielä sai enemmistön sen taakse, että se ikäraja nostettiin. Ja nimenomaan niin, että sen takana oli kyllä nimen-omaan kentän ammattilaisten ymmärrys siitä, että ongelmat on suuria.   Nyt tämä nopea muutos, missä se on ajateltu pelkästään säästötoi-menpiteenä ennen kuin on edes sen alkuperäisen ikärajan noston vai-kutuksia ehditty tutkia, juuri niin kuin Outi äsken täällä kertoi, niin on oi-keastaan aika pöyristyttävää ja se on hyvin lyhyttähtäimistä säästöä. Olisi ennen kaikkea pitänyt ensin katsoa, että saavutetaanko sillä niitä etuja, joihin pyritään, ja sitten arvioida mahdollisten säästöjen ikään kuin todellinen hintalappu. Tämä 12 miljoonaa, joka nyt on ollut siinä ikään kuin rahahommana, niin kuten Outi hyvin sanoi, niin aika kalliiksi tulee jokainen, joka jää tästä kuormasta ja veneestä pois, joka on on-nistuttu tai olisi voitu onnistua hoitamaan, jos tuo raha olisi edelleenkin mukana.   Onneksi me ollaan tässä kunnassa vastuullisempia. Olen kauhean kii-tollinen siitä, että poliittisella, selkeällä, yhteisellä ajatuksella on se, että me korjataan nytten tätä valtion ajattelemattomuuksissaan tekemää rat-kaisua. Siitä täydet plussat. Mä toivon, että nämä kokemukset, kun 
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verrataan Helsingin tuloksia niihin kuntiin, joilla ei ole varaa ikään kuin kompensoida sitä erotusta, niin aikanaan tulee, niin me ehkä pystytään 
palauttamaan tämä ikäraja sille 25 vuoden etapille, joka mielestäni… Nimenomaan tämä kokemusten mittaaminen ja vertailu, niin olen aivan varma siitä, että tämä tulee sitten seuraavilla hallituskierroksilla kor-jaantumaan. Mutta harmillinen episodi todellakin. Kiitoksia.  

Valtuutettu Outi Alanko-Kahiluoto 
 Kiitos, puheenjohtaja.   Tuomas Rantanen on aivan oikeassa siinä, että lastensuojelun tar-peessa ei todellakaan kannata perheestä lähteä syyllisiä etsimään. Tai ylipäätään siinä vaiheessa, kun nuori tarvitsee apua, niin syyllisten etsi-minen on turhaa, vaan pikemminkin pitäisi pyrkiä tukemaan niin nuorta kuin hänen perhettään. Esimerkiksi meillä on semmoinen tilanne, että tällä hetkellä nuoret ei saa tarpeen mukaisia mielenterveyspalveluita, ja usein on niin, että jos nuori oirehtii oikein vakavasti, niin vanhemmat joutuvat tekemään omasta nuorestaan, omasta lapsestaan lastensuoje-luilmoituksen, jotta hän pääsisi psykiatrian palveluiden piiriin. Ja niin-hän ei tietenkään saisi olla. Kuntaliitto on tehnyt tästä oikein selvityksen muutama vuosi sitten, että meillä on paljon lastensuojelun piirissä sel-laisia nuoria, jotka olisivat tarvinneet itse asiassa mielenterveyspalve-luita. Eli tällä hetkellä lastensuojelulla paikataan peruspalveluissa ole-via puutteita, ja se on tietenkin erittäin vakava tilanne.   Mutta mitä tulee tähän aloitteeseen, niin mä toivoisin, että Helsingissä nyt sitten myöskin seurattaisiin sitä, että kuinka paljon nuoret tukeutu-vat tähän jälkihuoltoon, minkälaisissa tilanteissa, mitä palvelua heille on tarjota, että meillä olisi tilastotietoa siitä, että mikä tämän jälkihuollon 
vaikuttavuus ja kustannukset… Helsingille kustannukset perheiden pal-veluissa ja niin edelleen ovat, koska kaikki, jotka ovat näiden asioiden kanssa olleet tekemisissä, niin tietävät, että meillä on lastensuojelussa semmoinen ongelma, että siitä puuttuu tarpeen mukaista tilastotietoa, jota me kipeästi tarvittaisiin lastensuojelun palveluiden, kuten esimer-kiksi jälkihuollon kehittämiseen.   Kiitos.      
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