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32 § 
Esityslistan asia nro 3 
SUOMEN ARKKITEHTUURI- JA DESIGNMUSEOSÄÄTIÖN PÄÄOMITTAMINEN 
 
Valtuutettu Amanda Pasanen 
 Kiitos, puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.   Suomeenhan on pitkään ollut suunnitteilla uusi arkkitehtuuri- ja design-museo. Ja on äärettömän hienoa, että tämä asia nyt etenee, kun sekä Helsingin kaupunki että Suomen valtio pääomittaa museota samansuu-ruisilla summilla ja tänään me päättään tästä Helsingin pääomitusosuu-desta. Nämä nykyiset Helsingissä sijaitsevat arkkitehtuuri- ja design-museot ovat resursseiltaan ja tiloiltaan riittämättömät esittelemään alan saavutuksia.   Arkkitehtuurissa ja designissahan ei ole kyse vain jostain eliitin harras-tuksesta, vaan esimerkiksi ihan tavallisten käyttöesineiden ja rakennus-ten suunnittelusta ja käytöstä. Suomalainen arkkitehtuuri ja taideteolli-nen muotoilu on oikeastaan kaikkien suomalaisten saavutettavissa ole-vaa arkiympäristön taidetta. Tämä taide kertoo myös tarinoita ihan ta-vallisista suomalaisista.   Suomalainen muotoiluhan tunnetaan todella hyvin maailmalla. Siinä yh-distyy luonto, vähäeleisyys, tyylikkyys ja toisaalta myös käytännöllisyys. Tämä uusi kansainvälisesti kunnianhimoinen museo vahvistaa Suomen asemaa arkkitehtuuriin ja designin edelläkävijänä. Mä toivon, että tästä museosta tulee utelias ja kokeileva ja että siellä esitellään perinteisem-män rakennusarkkitehtuurin ja esineiden muotoilun lisäksi muutakin, vaikkapa digitaalista ja graafista suunnittelua tai miksei pelejä ja vaat-teitakin. Muotoilussa ja suunnittelussa ekologisuus ja kestävyys ovat myös nyt ekokriisien aikakaudella nousseet merkittäviksi tekijöiksi. Nämä ovat myös asioita, joita toivon, että tässä uudessa museossa tul-laan näkemään.   Tämä uusi museo tulee myös elävöittämään Makasiinirantaa ja tuo-maan uutta ilmettä ja kehitystä tälle alueelle. Jotta me saadaan tälle Helsingin paraatipaikalle mahdollisimman hieno ja mielenkiintoinen ra-kennus, siitä järjestetään jo tänä vuonna kansainvälinen suunnittelukil-pailu. Odotan innolla, minkälaisia ehdotuksia tästä kilpailusta saadaan. 
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Valtuutettu Erkki Tuomioja  Arvoisa puheenjohtaja.  Tässä yhdistyy sinänsä kaksi hyvää asiaa, eli se, että saamme tä-män    ?    design museon Helsinkiin ja saamme sen myös rahoituksen hoidettua. Ja toinen on tietysti se, että saamme myöskin tuon Eteläsa-taman kuntoon ja siihen arvokasta rakentamista. Mutta sitten kysymys on se, että onko näiden kahden asian yhdistäminen kuitenkaan välttä-mätöntä ja hyvä asia? Mielestäni olisi ollut kyllä paikallaan sen sijaan, että tässä ehdotuksessa nyt sidotaan tämän paikan toteuttaminen tä-hän Eteläsatamaan, vielä selvittää olemassa olevan rakennuskannan mahdollisuutta museon sijoituspaikaksi.   Ylipäätään mielestäni Helsingissä olisi nyt kyllä tarpeen vähän skarpata sen suhteen, että emme enää olisi tällä pura ja rakenna uutta -linjalla, vaan katsoisimme huolellisemmin ja tarkkaavaisemmin sen, miten voi-taisiin olemassa olevaa rakennuskantaa käyttää hyödyksi. Tässäkin tie-tysti tämän AD-museon osalta tulee ensimmäisenä mieleen Hanasaa-ren poistuvan voimalaitoksen käyttömahdollisuus, joka olisi tietysti ai-van oivallinen paikka arkkitehtuurimuseolle. Näin ollen ymmärtäisin sen, että jos tämä haluttaisiin palauttaa, että tämmöinenkin selvitys vielä tehtäisiin. Ei niin, että tätä hanketta suinkaan hidastettaisiin tai vastustettaisiin. Se on syytä saada eteenpäin, mutta mielestäni me emme tarvitse Helsinkiin juuri tuolle paikalle emmekä varsinkaan täl-laista vau-arkkitehtuuria edustavaa rakennusta. Minusta tästä vau-ark-kitehtuurista on maailmalla riittävän paljon ikäviä esimerkkejä ole-massa. Emme tarvitse niitä enää Helsinkiin.  Kiitos.   
Valtuutettu Otso Kivekäs (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Valtuutettu Tuomioja toi esille relevantteja näkökulmia vanhojen ole-massa olevien rakennusten uusiokäytöstä, mutta koskien tätä hanketta tässä tehtiin selvitystä erilaisista vaihtoehtoisista paikoista sisältäen myös jo olemassa olevia rakennuksia ja muistini mukaan sisältäen myös Hanasaaren voimalan yhtenä ajatuksen. Kuitenkin siinä selvityk-sessä aikanaan päädyttiin tähän paikkaan, ja tästä on jo jonkin verran aikaa.  
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Näkisin, että jos tässä vaiheessa lähdettäisiin avaamaan uusia selvityk-siä, ainoa kuviteltavissa oleva peruste sille on jarruttaa ja estää hank-keen toteutumista. Olemme jo vaiheessa, jossa paikka on jo ratkaistu. Siitä on arkkitehtuurikilpailu. Ei voi loputtomiin selvittää samoja asioita uudelleen, vaan jossain vaiheessa ollaan siinä, että hankkeen kanssa täytyy myös edetä.  
Ledamoten Björn Månsson (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Valtuutettu Kivekäs on varmaan oikeassa siinä, että on liian myöhäistä nyt peruuttaa tehtyjä päätöksiä ja selvittää ihan uusia paikkoja tai siis uusia vanhoja paikkoja, mutta eräs mahdollisuushan olisi, että Olym-piaterminaali voitaisiin integroida. Ei rakennuksen osalta, mutta että viereisessä Olympiaterminaalissa olisi osa tätä toimintaa. Mä olen heit-tänyt erilaisia ajatuksia esille. Muun muassa funkkisarkkitehtuurin osa-museota siihen tai esimerkiksi Suomen olympiarakennusten näyttely, jotka ovat juuri sitä funkkista tai muuta sitä vastaavaa. Eli saataisiin sekä uusi vau- että Olympiaterminaalimuseon käyttöön.   
Apulaispormestari Anni Sinnemäki 

 Arvoisa valtuuston puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.   Hyvä valtuutettu Tuomioja, olen siitä itse asiassa aivan samaa mieltä, että tähän paikkaan ja tästä museosta tuskin tullaan etsimään vau-ark-kitehtuurin termein voittajaa kilpailulle. Näkisin, että termi on ehkä jo aikansa elänyt ja liittyy ehkä johonkin tiettyyn aikakauteen ja joihinkin museoihin, mutta ei ole tässä nyt ollut lähtökohtana. Paikan ja raken-nuksen tekotavan valintaan liittyy totta kai se, että tässä on kysymys hyvin monen toimijan yhteisestä hankkeesta. Helsingin kaupunki ei ole tässä ollut yksin. Mukana on valtio opetus- ja kulttuuriministeriön roo-lissa ennen kaikkea ja sitten itse nämä kaksi museota, jotka nyt ovat yhdistyneet ja jotka haluavat itselleen uudet tämänpäiväiset tilat.   Tässä prosessissa silloin kun asia oli pöydällä ja suunnittelussa, kau-punki toimi ehkä ennen kaikkea toimijana, jossa tarjosimme vaihtoeh-toja ja halusimme käydä keskustelua siitä, että mitä nämä museot itse määrittelevät omaksi tarpeekseen, miten ne näkevät oman tulevaisuu-tensa. Ja pöydällä tosiaankin oli myös olemassa oleviin rakennuksiin sijoittumista. Oma tulkintani on se, että koska nämä kaksi museota ovat 
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molemmat toimineet tiloissa, joita ei ole alun perin suunniteltu muse-oksi, joita ei ole suunniteltu näyttelytoimintaan ja joissa molemmat mu-seot ovat olleet vuosien varrella vähän tuskaisia ja turhautuneita siitä, että heidän tilansa eivät ole sellaiset, jotka kutsuisivat kävijöitä ja jonne saataisiin mahdollisimman paljon erilaisia vierailijoita. Tästä syystä nämä museot itse halusivat ratkaisun, jossa he voivat olla alusta lähtien suunnittelemassa nimenomaan uutta rakennusta museon käyttöön.   Se on selvää, että totta kai rakennus tullaan tekemään mahdollisimman kestävästi parhaalla mahdollisella tavalla tämän ajan haasteisiin vasta-ten. Mutta heidän oma lähtökohtansa on ollut tämä paikka ja uusi ra-kennus tälle museolle. Mielestäni on hyvä, että olemme sitä kunnioitta-neet ja uskon, että tämä on myös kilpailu, joka kiinnostaa kansainvä-listä arkkitehtikuntaa ja että saamme varmasti kilpailun, josta voimme olla Helsingissä myös ylpeitä.   
Valtuutettu Eveliina Heinäluoma 
 Arvoisa puheenjohtaja.   Olen itse todella iloinen, että meillä on tämä museon pääomitus täällä tänään käsittelyssä. Sehän on vähän aikataulusta myöhässä, mutta toi-votaan hankkeelle myötätuulta tästä pääomituksesta eteenpäin. Ja nyt kun käynnistyy tämä uuden museorakennuksen kilpailu, toivomme tie-tenkin, että saamme tälle ihan Helsingin paraatipaikalle sen ansaitse-man komistuksen.   Mielestäni tässä on kyllä myös yksi avain tähän vellovaan keskusteluun Helsingin keskustan elinvoimasta, koska kyllähän tulevaisuus on sitä, että kaupunkilaiset tai miksei muualtakin päin Suomea tulevat tulevat keskustoihin elämysten ja tapahtumien pariin, eivät pelkästään ostos-matkoja varten, koska tämä maailma on niin paljon muuttunut ja verkko-ostaminen on muuttanut sitä hyvinkin paljon. Kun haetaan elä-myksiä, niin mikä parempi elämys kuin Suomen arkkitehtuuri- ja de-signmuseo. Joten siitä oon erittäin iloinen, että meillä on tämä pääomi-tus täällä tänään, ja tietenkin tämä on valtion kanssa yhteistoiminnassa tehtävä hanke, joten valtio tekee tämän oman samansuuruisen pää-omituksen myös.   Toivon, että tälle alueelle saadaan upea rakennus ja saadaan useita eri kilpailutöitä, joissa päätöksentekijät voivat loppuvaiheessa arvioida, minkälainen tyyli palvelee sitä aluetta. Pidän kuitenkin erittäin hyvänä, että koko se Etelärannan alue lähtee tästä kehittymään, koska se on 
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kuitenkin näyteikkuna myös Helsinkiin tuleville ja tällä hetkellähän se on valitettavan surullinen ja tylsä paikka. Toivon, että siitä voidaan ke-hittää viihtyisämpää kaupunkilaisten oleskelutilaa ja elämyksiä museon kautta.   
Ledamoten Björn Månsson (vastauspuheenvuoro) 

 Ja, tack.   Det var en replik till biträdande borgmästaren Sinnemäki.  Jäin kaipaamaan kannanottoa tälle mun ajatukselle. Elikkä olisiko mah-dollista sisällyttää tähän kilpailuun mahdollisuus, optio käyttää Olympia-terminaalia osana tätä museota? Silloin saataisi nykyinen rakennus ar-voiseensa käyttöön. Sehän on funkkisrakennus, joka rakennettiin olym-pialaisia varten. Se voisi olla juuri sen arkkitehtuurimuseon funkkis-/olympiarakennusten näyttelytila osana sitä.   
Valtuutettu Harry Bogomoloff 

 Arvoisa puheenjohtaja.   Kannatan päätösehdotusta, siitä nyt ei ole kysymys, ja olen samaa mieltä valtuutettu Heinäluoman kanssa siitä, että ihmiset kyllä hakee nykyään ihan muuta kuin pelkästään kaupoissa pyörimistä, kun käy-vät... Siihen nähden taas tämä on vähän, niin älyttömältä kuin kuulos-taakin, mutta se on ehkä piirun verran syrjässä, mutta kuitenkin paikka ei ole huono.   Sen sijaan toteaisin, että ne numerot, joita kuulin kaupunginhallituksen käsittelyn aikana kävijämääristä, en tiedä, minkälaisesta taikurinhatusta ne on vedetty, mutta niissä oli kyllä realismia saman verran kuin Kissa-lan pojan sarjakuvissa. Muutoin on hyvä, että toimitaan näin, koska Suomessahan on itse asiassa parhaat suomalaiset arkkitehdit.    
Valtuutettu Jenni Pajunen 

 Arvoisa puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.   Yhdyn näihin kiitoksiin, ja minustakin on tosi hienoa, että tämä hanke vihdoin menee eteenpäin yhdessä kaupungin, valtion ja merkittävien 
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säätiöiden rahoituksella. Toivottavasti myös mahdollisimman monet muut yksityiset tahot vielä lähtevät mukaan tähän kansallisesti tosi tär-keään hankkeeseen.   Suomalaisella arkkitehtuurilla ja designilla on pitkät perinteet, ja on upeaa, että uudesta museosta tulee näille lippulaiva. Kriteereissä tode-taan, että museon tulee edustaa laadultaan, näkyvyydeltään ja vaikut-tavuudeltaan kansainvälistä huipputasoa. On erityisen tärkeää, että luomme kansainvälisen tason museon, jossa pääsemme modernilla ja omaleimaisella tavalla esittelemään suomalaista arkkitehtuuria ja de-signia niin suomalaiselle kuin kansainväliselle yleisölle. Toivon, että arkkitehtuuri- ja designmuseosta nousee Etelärantaan seuraava Oodi, josta voimme olla ylpeitä, josta löytyy tekemistä ja näkemistä kaiken-ikäisille kaupunkilaisille ja joka toimii vetonaulana myös matkailijoille eteenpäin.   Kiitos.   
Apulaispormestari Paavo Arhinmäki 

 Arvoisa rouva puheenjohtaja.   Jos mietitään sitä, mistä Suomi tunnetaan maailmalla, mitä nimiä nou-see esille, kun kiertää, niin usein nousee muutama jalkapalloilija, ehkä joku formula-, rallikuski, muutama kapellimestari ja sitten suomalaisia muotoilijoita ja arkkitehtejä. Meidän muotoilu ja arkkitehtuuri tunnetaan maailmalla erittäin hyvin, ja siitä voimme olla ylpeitä.   Tämä lähtölaukaus tälle arkkitehtuuri- ja designmuseolle oikeastaan laukaistiin jo toistakymmentä vuotta sitten. Tälle paikalle mietittiin Gug-genheim-museoketjun franchise-yksikköä, joka olisi ottanut ohjelmis-toonsa nimenomaan arkkitehtuuria ja designia. Helsinki on siitä kuu-luisa kaupunki, että olemme kieltäytyneet Guggenheim-museosta. Emme vain kerran, vaan kahdesti.  Tämän prosessin tuloksena itse asiassa on se, mistä me nyt tänään keskustelemme. Minusta tämä prosessin tulos on juuri se, mitä me toi-voimme. Ei niin, että osana franchise-ketjua suomalainen arkkitehtuuri ja design valjastetaan Guggenheimille, vaan päinvastoin omista lähtö-kohdista itse arkkitehtuuri- ja designmuseota rakennamme, jossa ni-menomaan keskiössä on tämä meidän, josta voimme olla ylpeitä, tämä osa Suomea ja suomalaisuutta.   
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Sen vuoksi olen iloinen, että me ollaan löytämässä nyt ratkaisu, joka varsin laajasti tuntuu olevan helsinkiläisten ja helsinkiläisten päättäjien mieleen. Sen vuoksi on tärkeää, että me teemme tänään tämän pää-töksen, että Helsingin osalta me viemme eteenpäin tätä arkkitehtuuri- ja designmuseohanketta.   Tähän kokonaisuuteen muutama huomio. Ensimmäinen on se, että tä-mähän tehdään omalla kaavalla omalle tontille tähän vanhan kauppa-hallin päähän, mutta tämä on osa tulevaisuudessa kokonaisuutta, joka toisessa päässä päättyy Olympiaterminaaliin, jonka valtuutettu Måns-sonkin nosti esille. Mun nähdäkseni me voidaan tällä laajentaa Helsin-gin keskustaa, elävöittää sitä ja löytää alue, jossa on entistä enemmän paikkaa, johon tulla. Sen toinen pää on arkkitehtuuri- ja designmuseo ja toinen pää Olympiaterminaali, jonka mielellään näkisin museoraken-nuksena tulevaisuudessa. Se voisi esimerkiksi Helsingin taidemuseolle, HAMille, olla oivasijoituspaikka. Siinä aukenee terassi, se merellisyys tulee, se valoisuus tulee sitä kautta. Tämä voi olla lippulaiva, joka vetää muutenkin tätä aluetta mukaan.   Toinen huomio on se, että ainakin alkuun on ajateltu, että tämä valmis-tuisi 2030, ja sataman ajatuksissa on niin, että Olympiaterminaali ei vielä silloin olisi vapautumassa, vaan siellä olisi edelleen jonkun verran rekkaliikennettä ja matkustajaliikennettä. Tämä varmaan sataman nä-kökulmasta on kapeasti niin, että sieltä ei pystytä vielä lähtemään en-nen kuin joskus ehkä 30-luvun puolivälissä. Mutta kun katsoo Helsingin kokonaisetua, niin Helsingin kokonaisetua olisi se, että me saataisiin tämä alue vapautettua siihen mennessä. Riippumatta valitaanko Länsi-satamaan A- vai D-vaihtoehto tunnelille vai tuleeko tunnelia ollenkaan, meidän mun nähdäkseni pitäisi ohjata satamaa siihen, että siinä vai-heessa kun arkkitehtuuri- ja designmuseo valmistuu, siellä ei ole enää rekkaliikennettä, ei matkustajaliikennettä ja Olympiaterminaali voidaan myös vapauttaa kulttuurin ja taiteen käyttöön.  
Valtuutettu Mika Raatikainen (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.   Valtuutettu Arhinmäki esitti hyvän idean Olympiaterminaalin suhteen, ja paikkahan olisi mainio merimuseolle. Kotkassa on merimuseo, Helsin-gissä ei ole. Nämä merimuseot on maailmalla hyvin suosittuja. Siihen voisi eteen pistää parkkiin vaikka malliksi pari suomalaisen osaamisen näytettä eli jäänmurtajaa. Tämä oli hyvä idea sinänsä Arhinmäeltä. Kii-tokset siitä.  
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Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro) 
 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.   Tässä valtuutettu Arhinmäki esitti hyvin mielenkiintoisia ajatuksia ja hy-vää pohdintaa. Tämä Olympiaterminaali, sen tuleva käyttö on kyllä erit-täin tärkeä miettiä täällä niin, että se palvelee kaupunkilaisia optimaali-sesti. Nythän se koko alue, ihan kuin valtuutettu Arhinmäki täällä sanoi, sehän ei millään tavoin optimaalisesti palvele kaupunkilaisia. Se on aika ikävä ja aika kallis rekkaparkki pitää siinä.   Mitä tulee tähän HAMin tulevaisuuteen ja tulevaan sijoituspaikkaan, siitä on liian aikaista vielä sanoa yhtään mitään, mutta voin kertoa, että se työ on käynnissä ja näitä vaihtoehtoisia paikkoja kartoitetaan. Par-haillaan selvitetään niitten soveltuvuutta taidemuseotoimintaan sekä siihen, että tämä Helsingin taidemuseo olisi helpommin saavutettavissa kuin mitä se ehkä nyt on keskeisestä sijainnistaan huolimatta. Tämä työ on käynnissä, ja katsotaan jos vaikka kesään mennessä olisi jo menty eteenpäin siinä.   Kiitos.  

Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara 
 Arvoisa puheenjohtaja.   Olen samoin hyvin iloinen siitä, että tämä AD-museo nyt on tässä vai-heessa. Sitä on odotettu kauan, ja kun olen Askon Säätiön hallituksen puheenjohtaja, olen seurannut tätä kehitystä erittäin suurella mielen-kiinnolla. Ja nyt se on sitten tulossa se museo, ja sen oikea paikka on todella Eteläsatamassa, eikä sitä pidä enää ruveta mihinkään muualle siirtämään.   Meillä kuitenkin on eräs museo, mikä puuttuu tästä kaupungista, ja se on lääketieteen museo eli terveystieteen museo, ja sillä on valmis paikka. Se on kirurginen sairaala. Muistakaa hyvät valtuutetut sen sit-ten, että kun se vapautuu, siinä taas löytyy tavaraa, mitä siellä kannat-taa esitellä.  

Valtuutettu Ilkka Taipale (vastauspuheenvuoro) 
 Arvoisa puheenjohtaja. 
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Sirpa Asko-Seljavaara on täysin oikeassa. Olemme perustamassa tänä keväänä Terveysalan museosäätiötä, johon on ilmoittautunut kymme-nen jäsentä, ja sitä tulee vetämään Lääkäriliiton emerita toiminnanjoh-taja ja Soste, 230 sosiaali- ja terveysjärjestön yhteiselin, on vetäjänä. Ja paikkana voivat olla todella Helsingin kaupunki kirurginen sairaala tai joku muu toinen vaihtoehto. Toki voi olla tyhjä tontti tuossa Heure-kan vieressä, jossa on palveluja.   Tällä hetkellä Helsingin kaupungin johto katsoo, että he eivät tule tä-män säätiön perustajiksi. Pyyntöhinta oli viisi tonnia perusmaksu ja kymppitonni käyttövaroihin, kun tässä annetaan 60 miljoonaa eli 40 000 enemmän rahaa kuin pyysimme, mutta tulemme käsi ojossa myöhem-min pyytämään tätä.   
Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro) 

 Puheenjohtaja.  Kyllä on pakko vastata tuohon, että ei Vantaalle nyt enää anneta mi-tään lisäprofittia, vaan nyt täytyy saada tämäkin museo Helsinkiin niin kuin me nyt saamme tämän AD-museon.  
Valtuutettu Pentti Arajärvi 
 Arvoisa puheenjohtaja.  Tämä hanke on erittäin kannatettava ja aivan välttämätön varsinkin ot-taen huomioon niiden museoiden tilat, joita tämä koskee.   Palaisin kuitenkin vielä sen verran tähän sijaintipaikkaan yleisenä pu-heenvuorona, että on hämmentävää, että Helsingissä ei riittävän vah-vasti katsota, mitä valmiiksi rakennettuja rakennuksia on olemassa, jotka olisivat muutettavissa käyttötarkoitukseltaan. Meillä toki on Kaa-peli ja toivottavasti joskus lähitulevaisuudessa Lapinlahti, mutta huk-kaamme paljon rahaa ja hukkaamme paljon kaupunkikulttuuria purka-malla rakennuksia ja rakentamalla uusia tarpeettomasti.  Lisäksi voidaan todeta, että esimerkiksi tässä tämä 60 miljoonaa tipah-taisi huomattavasti, jos voitaisiin käyttää jotakin jo olemassa olevaa ra-kennusta. Lisäksi tässäkin tapauksessa ei nyt eräässä mielessä ole tonttia erikseen, mutta tontin kunnostaminen kyllä näyttää tulevan mak-samaan varsin runsaasti. 
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Tällä rakennuksella ei myöskään ole mitään tekemistä varsinaisesti sa-tamaratkaisun kanssa. Muitakin elämyksiä voidaan rakentaa siihen ran-taan, johon tämä tulee. Se ei mitenkään perustele sinänsä tätä nimen-omaista paikkaa. Ymmärrän sen, että juna on mennyt, mutta vastaisen varalta halusin nämä huomautukset kertoa.  
Ledamoten Björn Månsson 

 Tack, ordförande.   Olen jo parissa vastauspuheenvuorossa heittänyt esille tämän ajatuk-sen Olympiaterminaalin hyödyntämisestä tässä yhteydessä. Lisään vielä tuohon, kun apulaispormestari Arhinmäkikin tarttui tähän asiaan, että merimuseo tai miksei nimenomaan sataman museo. Se ei liity yhtä lailla enää tähän arkkitehtuuriin ja designiin, mutta olisi luonteva käyttö tälle Olympiaterminaalille, kun se vapautuu.  Sinne designmuseoon toivon erityisen näkyvää osastoa Iittalan lasiesi-neistä, joissa kunnon vanha i on vielä paikallaan.   
Valtuutettu Outi Alanko-Kahiluoto 

 Kiitoksia, puheenjohtaja.   Mainio ehdotus tämä Iittala-designkeskittymä. Sitä voi helposti tukea.   Haluaisin vain sen sanoa, että musta on tosi hienoa, että me ollaan tä-män arkkitehtuuri- ja designmuseon kanssa jo tässä pisteessä, että ra-hoitussuunnitelma on konkreettisesti ikään kuin olemassa ja sekä valtio että Helsingin kaupunki on siihen sitoutuneet. Tässä on kuitenkin monta vaalikautta jo käyty keskustelua niin valtion tasolla kuin Helsin-gin kaupungissa siitä, että millä tavalla tätä hanketta voitaisiin edistää. Ja meille kulttuurilautakunnassa eilen esiteltiin tätä hanketta koskeva selvitys. Ainakin itse pidin sitä monella tavalla realistisena ja haluan tu-kea nimenomaan sitä, että tämä tontti sopii tälle mainitulle museolle mielestäni oikein hyvin.   Musta on hienoa, että Helsingin kaupunki on valmis tekemään isoja pa-nostuksia kulttuuriin. Toivottavasti tästä tosiaan tulee nyt sitten Oodin jälkeen seuraava iso kulttuuripanostus, josta voidaan Helsingissä olla ylpeitä.  
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Valtuutettu Mari Holopainen 
 Kiitos, puheenjohtaja.   Hienoa, että museo toteutuu. Ehkä jonkunlaista alkupuhetta ja lämmit-telyä tälle keskustelulle oli Guggenheim-hanke. Mielenkiitoinen historia silläkin, mutta on kiinnostavaa, että saamme oman arkkitehtuuri- ja de-signmuseon ja saamme myöskin toivottavasti nostettua uudelleen suo-malaista arkkitehtuuria ja muotoilua esiin. Varmasti myös tässä on te-kemistä, jos mietimme sitä kunnianhimon tasoa, joka arkkitehtuuriinkin tällä hetkellä liittyy. Ei sen takia, etteikö meillä olisi hyviä arkkitehtejä, mutta kyllä välillä myös mennään liikaa sieltä, missä aita on matala ihan kustannussyistä. Jos ajatellaan uusiakin asuinalueita, uskon että meillä on paljon vielä tekemistä tässä.   On tosi hienoa, että ikään kuin tämän asian merkitys myös toivottavasti tämän uuden museon myötä ihan eri tavalla nousee esiin ja muis-tamme, miten valtavan iso rooli sillä on esimerkiksi Suomen näkyvyy-den ja ylipäätään meidän vetovoiman, brändin kannalta. Onkin hienoa, että ollaan tosiaan saatu tämä hanke nytkähtämään eteenpäin ja yh-dessä sitä tehty. Sanna Marinin hallitusohjelmaan kirjattiin, että selvite-tään edellytykset toteuttaa uusi arkkitehtuuri- ja designmuseo. Myöskin oma puolueeni ja monet muut on tässä aktiivisesti toimineet, että olemme tässä pisteessä ja tämä hanke toteutuu.   

Valtuutettu Nina Suomalainen 
 Kiitos, puheenjohtaja.  Kannatan itsekin tämän säätiön pääomittamista suunnitelman ja esityk-sen mukaisesti, ja minusta on nyt myöskin aika siirtyä eteenpäin. Tätä kyseistä paikkaa ja erilaisia museosuunnitelmia on vatvottu aika monen valtuuston aikana. Nyt on hieno suunnitelma edessä, joten mennään eteenpäin.  Arkkitehtuurikilpailu. Minusta ei tietenkään tarvitse olla välttämättä vau-arkkitehtuuria. Voi olla, aika on mennyt sen ohi, mutta mun mielestä ei kuitenkaan pitäisi pelätäkään sitä, että tulisi jotain vähän erikoisempaa. Tuskin me halutaan sinne semmoista uutta arkkitehtuuriluomusta, joka ei ketään puhuta, joka ei ketään kiinnosta, koska se on niin tylsä ja niin tavanomainen.  
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Tässä mainittiin esimerkiksi Olympiaterminaalista paljon ideoita, että miten se yhdistetään. Itse kyllä näen, että tässä arkkitehtuurikilpailussa toivon mukaan tulee niitä ideoita, miten se yhdistyy tähän uuteen ra-kennukseen. Eikä niin, että me aletaan suunnittelemaan täällä jonkun-laista putkea siihen Olympiaterminaaliin, kun me halutaan ihan ehdotto-masti yhdistää ne. Niiden ei tarvitse olla samaa toimintaa. Ne voi olla eri toimintaa, mutta kuitenkin siitä rannasta voi tulla todella mahtava ja viihtyisä paikka turisteille, mutta myös ihan helsinkiläisille.   Joka tapauksessa toivon, että tästä ei tule liikaa viivettä, koska emme varmaankaan halua uutta ikiliikkujaa tästä hankkeesta, joka pyörii täällä meidän valtuustossa vielä monta, monta vuotta. Myöskin tämä itse suunnittelu ja tämä kilpailu. Ymmärtääkseni on tarkoitus myydä kiinteis-tösijoittajalle tämä kiinteistöosakeyhtiö, joka sitten toteuttaa tämän ra-kennuksen. Tässähän tietysti riskejä tulee olemaan, koska miten täm-möiset sijoittamishankkeet kiinnostaa sijoittajia. Mutta toivon, että pysy-tään suunnitelmassa ja mennään eteenpäin, että saadaan tämä toteu-tettua tällä vuosikymmenellä.   Kiitos.   
Valtuutettu Marko Kettunen 

 Kiitos.  Hankehan sinällään on erittäin hyvä varmasti ja rahoituspohjakin näyt-tää olevan suhteellisen terve, mutta kiinnittäisin huomiota yhteen asi-aan, joka tässä esityksessä lukee. Tontti tullaan luovuttamaan tälle uu-delle omistajalle omistajalle käyvällä hinnalla. Se kuulostaa mun mie-lestä vähän ikävältä. Täällä kaikkinensa sanotaan, että kaupunki ei enää osallistu kustannuksiin, joka toki on hyvä sekin. Mutta kysyisin kohta puhuvalta Anni Sinnemäeltä: Onko vaihtoehtoiskustannukset huomioitu jo tässä vaiheessa hanketta? Ja kumpaa vaihtoehtoa pide-tään tällä hetkellä ensisijaisena tontin luovuttamista vaiko pitkäaikaista vuokrasopimusta?  Kiitos.   
Valtuutettu Tuula Haatainen 

 Arvoisa puheenjohtaja.  
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Tämä on todella hieno asia. Tämä ilon päivä, että meillä on tämä nyt tässä vaiheessa, kun ensinnäkin tätä tonttia, koko tätä alueen kehittä-mistä on niin pitkään tehty ja tämä ansaitsee nyt paljon paremman käy-tön kuin mitä se tällä hetkellä on tämmöisenä autojen parkkipaikkana, joutomaana. Eli kyllä Helsingin merellisyys ja upeat alueet, mitkä tässä on, pitää saada parempaan käyttöön.   Joku sanoi tässä välimatkasta, että se olisi syrjässä. Muistan, aikanaan kun Oodia tehtiin, päätettiin siitä tontista. Silloin jotkut syytti, että se on syrjässä. No ei ole se syrjässä, jos se on kiinnostava kohde ja tämä on kiinnostava kohde ja tämä on turistivirtojen keskellä. Tuossahan kaikki pyörii ja sitten myös helsinkiläiset. Siitä on reilu kymmenen vuotta, kun Helsinki oli World Design Capital. Voitettiin kilpailu ja saatiin paljon sen kautta suomalaista designiakin nostettua eteenpäin. Ja nyt kun tässä on todellakin todettu nämä monet tahot mukana: valtiovalta, arkkiteh-tuuri- ja designmuseo ja Helsingin kaupungin oma intressi, niin tässä ei ole kuin pelkästään voittajia. Eli kyllä eteenpäin tämä nyt vaan, ja tuo alue pitää saada ja siihen viihtyisää tilaa, jolla on myös merkitystä Suo-melle ja suomalaiselle kulttuurille.   Sitten vielä sisältöön menisin jo, että muistetaan se, että meidän pitää tulevat sukupolvet myös saada sisälle siihen, mikä tämä hieno suoma-lainen arkkitehtuurin ja designin perinne on ja oppimaan sitä. Eli sem-moinen edukatiivinen ote sitten siihen uuteen museoon. Se on mun mielestä tosi tärkeätä, että se lapsille ja nuorillekin näyttäytyy paikkana, jossa voi oppia uutta luovuutta.   Kiitos.  
Apulaispormestari Anni Sinnemäki 
 Arvoisa valtuuston puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.   Itse asiassa pyysin puheenvuoron kommentoidakseni asiaa, jonka val-tuutettu Månsson nosti alun perin esiin, josta onkin sitten käyty hyvää keskustelua. Eli tämän koko alueen suunnittelukilpailussahan nimen-omaan Olympiaterminaali ja Satamatalo, jotka ovat hienoa arvokasta arkkitehtuuria, ovat olleet keskeisessä roolissa, tulevat säilymään. Apu-laispormestari Arhinmäki nosti omalta osaltaan esiin sen, että yksi mahdollinen vaihtoehto tietenkin on se, että Helsingin taidemuseo voisi sijoittua näihin rakennuksiin, jolloin se toive täyttyisi, että meillä on mu-seoita myös olemassa olevissa vanhoissa rakennuksissa.   
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Muistutuksena valtuutettu Arajärvelle, että tämä 60 miljoonan panostus on meidän pääomituksemme tälle säätiölle. Se ei ole tämän rakennuk-sen investointikustannus. Se kustannus on korkeampi. Ehkä omasta kokemuksestani sanoisin, että uuden rakennuksen rakentaminen ver-rattuna siihen, että vanhaa rakennusta muokataan hyvin suuresti uu-teen tarkoitukseen, näillä ei välttämättä ole suurta hintaeroa. Jos van-haan rakennukseen muokataan uusi museorakennus, se voi hyvinkin olla kustannuksiltaan aivan samansuuruinen kuin vanhan rakennuksen muokkaaminen.  Ehkä mielestäni olennaisinta tämän alueen kokonaisuudessa on se, että Olympiaterminaalille ja Satamataloon asti koko alue on mielenkiin-toinen ja että ihmisillä on halua mennä sinne asti, että ihmiset eivät jää vain tämän museorakennuksen kohdalle. Myöhemmistä vaiheista suh-teessa siihen, miten sitten tullaan toimimaan. Ainakaan tässä vai-heessa ei näytä siltä, että kovin nopeasti meidän kannattaisi ryhtyä myymään tätä rakennusta ja sen tonttia. Näkymä siihen ei nyt ole hyvä, vaan edetään niin, että julkiset toimijat rakennuttavat ja omistavat.   Kiitos.   
Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.   Tässä apulaispormestari Sinnemäki erittäin hyvin kuvasi sitä ongelmaa, mikä saattaa tulla tässä, jos jonkunlainen museo Olympiaterminaaliin tehdään. Jos välissä ei ole mielenkiintoista kävely-ympäristöä eikä sinne tule näitä kävelijävirtoja, silloin saattaa käydä niin, että sinne jää kävelijöitä tulematta.   Samalla haluan korostaa sitä, että on mun mielestä hyvin tärkeää, että annetaan nyt tämän mahdollisen HAMin tulevan sijaintipaikan... Anne-taan nyt tälle työryhmälle, joka sitä selvittelee tämän taidenäkökul-masta, työrauha. Eikä ruveta täällä jo heidän ylitseen ja ohitseen päät-tämään, että sehän voisi mennä vaikka tuonne tai tämmöinen museo-sovittelija, että minne se voitaisiin laittaa. Kyllä otetaan kokonaisharkin-nassa huomioon kaikkia seikkoja myös niitä, mitä tässä keskustelussa on tuotu esiin, mutta on tärkeää, että se katsotaan sieltä sen taidemu-seon näkökulmasta. Eikä niin, että on jotain muita näkökulmia, jotka nousevat painavammaksi. Toki kaikki näkökulmat otetaan huomioon siinä, mutta se työ on käynnissä ja annetaan tämän työryhmän tehdä työtään rauhassa.  
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Kiitos.   
Valtuutettu Pentti Arajärvi (vastauspuheenvuoro) 
 Arvoisa puheenjohtaja.  Apulaispormestari Sinnemäki huomautti minua sinänsä oikeasta asi-asta. Kiinnittäisin kuitenkin huomiota siihen, että rakentamiskustannuk-silla on vaikutusta siihen, mikä on tuleva pääoma- ja käyttökustannus-ten osuus, jota pitää rahoittaa tästä pääomasta, jonka Helsinki on nyt luovuttamassa.  Kuten sanottu, en missään mielessä vastusta tätä arkkitehtuuri- ja de-signmuseota. Kunhan huomautin siitä, että käytettävissä olevat raken-nukset on syytä kaikissa tilanteissa selvittää. Tässä on tehty selvitystä, mutta sen jälkeen on maailma melkoisesti muuttunut. Esimerkiksi ra-kennukset ovat todennäköisesti nousseet huomattavasti korkojen tultua aivan toisessa mielessä kuvaan kuin silloin, kun selvitystä on tehty.  
Valtuutettu Hilkka Ahde 

 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.  Vaikka olen valtuutettu Arajärven kanssa täysin samaa mieltä siitä, että pitää näille vanhoille arvokkaille rakennuksille löytää jotakin käyttöä, jos jossain, niin minun mielestä arkkitehtuuri- ja designmuseossa pitää ni-menomaan olla uudisrakennus. Koska yhtä paljon kuin tullaan katso-maan sitä sisältöä tullaan katsomaan myös sitä rakennusta.   Mun mielestä tämä paikka on erinomainen. Itse kun lähtee vaikka Tuk-holmassa käymään, ei siellä jaksa shoppailemassa olla, niin etsii aina jonkun museon sieltä. Yhtä lailla Tukholmasta tulevat matkailijat aivan varmasti, kun tämä on niin keskeisellä paikalla tuossa torin vieressä, tulevat käymään siellä museossa. Itse kävimme kulttuuri- ja vapaa-ai-kalautakunnan kanssa vierailulla Dundeessa, jossa on aivan upea de-signmuseo, josta koko yhteisö ja se kaupunki on ylpeitä. Se on veneen muotoon rakennettu, aivan huikea.   Mun mielestäni Tuula Haatainen puhui järkevästi, kun puhui tästä tule-vien sukupolvien, että he myös pääsisivät tähän mukaan eli osallistumi-sesta. Siellä Dundeessa oli aivan loistavasti tämä osallistuminen tehty, 
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eli ihan päiväkoti-ikäiset ja koululaiset oli jo osallistettu tähän ja heistä tuli myös museon käyttäjiä.   
Valtuutettu Timo Harakka 

 Arvoisa puheenjohtaja.   Yhdyn edustaja Haataisen sanoihin. Tämä todellakin on ilon päivä, että ollaan tässä tilanteessa. Olen itse vähän syypää siltä osin, että kun val-tio kesällä 2020 omalta osaltaan tähän sitoutui, sehän liittyi Helsingin MAL-sopimukseen, vaikka kyseessä ei todellakaan ole mikään asunto- tai liikennehanke. Siinä yhteydessä sitten valtio tämän päätöksen pake-tin osana teki, jolloin kiitos kuuluu sopimuksen allekirjoittaneelle apulai-spormestari Anni Sinnemäelle ja tietenkin Nasima Razmyarille, joka oli tuolloin kulttuurin ja vapaa-ajan apulaispormestari ja asioita järjestel-mässä.  Tuolloinen valtiovarainministeripuolue ei ehkä pitänyt ydinkannattaja-kuntansa kannalta ihan tärkeimpänä saantona sitä, että he laittavat 60 miljoonaa designmuseoon Helsingin Etelärantaan, ja ehkä pelastaak-seen kasvonsa silloin vakuuttivat, että se pitäisi rakentaa puusta. Mä toivon hartaasti, että tällainen ehto on tässä vuosien varrella unohtunut, koska se ei kyllä tuohon kokonaisuuteen sovi. Esimerkiksi Allas Sea Poolhan on mitä mainioin instituutio sinänsä, mutta kyllä mä aina kat-son toisaalle, kun sen ohi kävelen, koska puu ei sovi tuohon arvokkaa-seen ympäristöön.  Korostan, että museoranta, taideranta on oikein hyvä konsepti ja sitä kannattaa edistää. En ole ihan syttynyt niille esitetyille suunnitelmille Etelärannasta, mutta tämmöiset taidelaitokset tuovat tietysti väriä ja ideaa tähän kokonaisuuteen.  
Valtuutettu Mari Holopainen (vastauspuheenvuoro) 
 Kiitos, puheenjohtaja.   Mielenkiintoista kertausta joistain osin tämän hankkeen historiasta. Voi olla, että jollakin tällaisilla syillä on ollut merkitystä myös siinä, että saimme tosiaan sinne hallitusohjelmaan ”selvitetään edellytykset” muo-toon tämän hankkeen. Tämä ei varmasti ole nauttinut ihan kaikissa puolueissa ihan samanlaista suosiota, mutta hyvällä Helsingin 
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yhteistyöllä on tätä viety eri vaiheissa eteenpäin. Ja myöskin on ajatel-tava, että tämä palvelee tietysti ihan koko maata ja laajemminkin.  
Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.  Me toimimme valtuutettu Harakan kanssa yhteistyössä useissa erilai-sissa yhdistyksissä ja organisaatioissa. Monessa hän puheenjohtaja, minä varapuheenjohtaja, joissain toisinpäin. Olen oppinut häntä kunni-oittamaan, mutta tässä minun täytyy kyllä olla hänen kanssa selkeästi eri mieltä, koska nimenomaan puurakentaminenhan on se, mistä Suomi tunnetaan, mikä voi olla erittäin näyttävää ja hienoa. Sillä me voidaan myös viedä sitä suomalaista erityisosaamista.  Kyllähän tuolla betonia valetaan ja sementtiä rakennetaan ja tehdään muuallakin. Puurakentaminen minun mielestä sopii erityisen hyvin Suo-men pääkaupunkiin, ja siitä voidaan tehdä hienoa rakentamista. Sen ei aina tarvitse olla arkkitehtonisesti kunnianhimotonta, mutta ihan sa-malla tavallahan voidaan tehdä sementistä. Betonista voidaan tehdä erittäin kunnianhimotonta arkkitehtuuria. Ei tarvitse kun katsoa Makka-rataloa tai Turussa KOP-kolmiota. Viljo Revell on tehnyt valtavasti hait-taa suomalaiselle kaupunkitilan kauneudelle, mutta sehän on katsojan silmässä. Joku toinen tykkää betonibrutalismista. Minä tykkään puura-kentamisesta.  
Valtuutettu Sami Muttilainen (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Jos sallitte, valtuutettu Harakka olette kyllä tämän asian suhteen täysin skutsissa. Nämä on tosiaan makuasioita. Mä olen kanssa itse sen kan-nalla, että tätä puuta voitaisiin kyllä hyödyntää lisääkin. Mun mielestä semmoista    ?    copy-pastetaan samanlaista mökkiä meidän rannat täyteen, mitä tuolla on jo muutkin Euroopan kaupungit täynnä. Se ei kyllä tee meistä mitenkään kovinkaan omaperäistä. Itse taas siinä al-taan kohdalla yleensä suljen silmäni ja katson muualle, kun siinä on semmoinen legopalikka. Se on tietääkseni suunnitellut yksi erittäin ni-mekäskin arkkitehti, mutta nämä on tosiaan tietysti näitä makuasioita. Jos ollaan tarkkoja, tämä kyseinen arkkitehti nauttii vähän kyseenalais-takin suosiota tässä valtakunnassa. Niitä voisi tarkastella vähän sisältä ja ulkoa, sopiiko ne minne ylipäätään.  
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Valtuutettu Sami Muttilainen 
 Kiitos, puheenjohtaja.   Täällä on nostettu tämä vanha makasiini esiin. Itse kanssa kannatan museotoimintaa siihen. Tämä oli hyvä ehdotus tämä valtuutettu Arhin-mäen visio siitä, että sinne voisi kenties sopia Helsingin taidemuseo. Itse voisin ehdottaa sinne vaikkapa musiikkimuseota, mihin voisi myös yhdistää jonkinnäköisen venuen, mistä täällä on pulaa tässä kaupun-gissa. Toki täällä on kaikennäköisiä virityksiä tälläkin hetkellä menossa. Se johtuu monestakin syystä tai riippuu, miten kaupunki niihin tulee vastaan. Viittaan tässä esimerkiksi Elävän musiikin yhdistyksen tiloihin, mitkä on luvattu jo valtuustotasolla ajat sitten. Tähän ehkä oisi hyvä tulla kaupungin myös vastaan eikä vaan ikään kuin lyödä hintalappua kylkeen.   Toivottavaa tosiaan olisi, että tässä olisi kulttuuritoimintaa tai myös yleishyödyllistä kulttuuritoimintaa. Musta tuntuu, että näitä terasseja tässä kaupungissa on ihan tarpeeksi. Toivottavasti tämä ei kummin-kaan valahda siihen suuntaan, että siitä tehdään joku terassi muiden joukkoon. Se nyt ei ole mitenkään, miten voisi sanoa, persoonallinen vetovoimatekijä tässä kylässä. Niitä kyllä riittää.   Kiitos.   

Ledamoten Björn Månsson 
 Jag tänkte inte säga mer om Olympiaterminal, utan en annan aspekt. I villkoren för den här donationen nämns uttryckligen museets tvåsprå-kiga identitet och en stark nordisk profil.  Vahva kaksikielinen identiteetti alkaa mun mielestä nimestä, ja silloin olen ollut hyvin iloinen siitä, että tämä ADM-lyhennehän on käypä useimmilla eurooppalaisilla kielillä johtuen siitä, että sanat arkkitehtuuri, design ja museo alkavat a:lla, d:llä ja m:llä usealla kielellä mukaan lu-kien kansalliskielillä.  Sitten googlasin vähän niin kuin loppuvitsiksi tähän. Täytyy vielä vähän tarkistaa toi nimi. Nimittäin on olemassa semmoinen kuin “The Archer-Daniels-Midland Company, commonly known as ADM, is an American multinational food processing and commodities trading corporation founded in 1902 and headquartered in Chicago, Illinois.” Ja ihan suo-malaisista yrityksistä löytyy ADM-niminen ADM-Finland, joka on 
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laboratorio- ja sairaanhoitovälineiden tukkukauppa. Toivon mukaan me pystymme nämä ansat välttämään tai sitten pitää keksiä joku tämmöi-nen, että kaksi a:ta, d, e ja e, m, elikkä tulee Aadeem joku sanaleikki siitä, että se eroaisi näistä yrityksistä.  Kiitos.   
Valtuutettu Laura Korpinen 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Kyllä täytyy tosiaan ihmetellä, että tällaiseen on rahaa. Kun meillä ei koululaisilla ole kaikissa aineissa koulukirjoja, sitten halutaan tämmöi-seen laittaa. Kyllä se sivistys alkaa siitä, että meidän kaikki peruskoulu-laiset oppisi lukemaan ja kirjoittamaan ja ehkä vähän laskemaankin. Jos ajattelee täällä vierailijoita, kyllähän se sivistys näkyisi hyvin siitä, että me arvostettaisi tätä meidän kaupunkiluontoa, ei kaadettaisi kaik-kia kaupunkipuita ja muita. Se, että ajatellaan, että se sivistys tulee sillä, että tehdään jotain vau-rakennuksia, olen tästä kyllä erittäin suu-resti toista mieltä.  Kiitos.  
Valtuutettu Timo Harakka 

 Puheenjohtaja.  Kun nyt tuli molemmilta laidoilta täysi ryöpytys tästä puuteemasta, minkä kyllä tietysti vanhana provokaattorina osasin odottaakin, niin ko-rostan nyt sitä, että tuolloin lähes neljä vuotta sitten ajateltiin, että se olisi jonkin sorttinen ennakkoehto tälle arkkitehtuurikilpailulle. Siitä tie-tysti kaikin tavoin on järkevää pidättäytyä ja katsoa, millaisia upeita luo-muksia siihen tarjotaan todellakin luomaan sitä karaktääriä, joka mie-lestäni niistä havainnekuvista, jotka olen toistaiseksi siitä Etelärannan uudesta alueesta nähnyt, täysin puuttuu.   
Valtuutettu Heimo Laaksonen 

 Kiitos, puheenjohtaja.  
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Kannatan tätä todella sydämestä. Tämä on ihan hieno hanke ja paran-taa niin kuin täällä on mainittu Helsingin ydinkeskustan palveluita ja ve-tovoimaisuutta iloisesti. Samalla olen iloinen, että pystytään Helsin-gissä jotain päättämään vähän niin kuin Tampereella on osattu tehdä jo monta hienoa hanketta ja me jauhetaan yleensä täällä. Tämä on hie-noa, että tämä menee eteenpäin.  Sitä toivoisin, että tehdään tämä nyt sitten puusta tai kivestä tai sa-vesta... Tämän eliniäksi on kustannuslaskennassa laskettu 30 vuotta. Toivottavasti se tulee olemaan paljon pidempi kuin 30 vuotta. Meillä on nyt kokemusta siitä, että me tällä hetkellä puretaan 30 vuotta vanhoja julkisia rakennuksia kiivaasti. Tehdään tästä nyt sitten kerralla kunnolla ja pysyvä monumentti Helsinkiin, joka tulevia sukupolvia ja vierailijoita palvelee monin muodoin ja iloisesti.   Kiitoksia.   
Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro) 

 Arvoisa puheenjohtaja, kiitos.   Mä en halua tässä ollenkaan nyt tätä vanhaa provokaattoria valtuutettu Harakkaa syyttää. Ehkä tuli annettua tässä samaa tautia sairastavana itsekin vähän liian väärä dikotomia tässä, että hän olisi muka puolusta-nut jotain betonibrutalismia. En siitä tahdo ketään, herra paratkoon, tässä salissa syyttää. Mutta valtuutettu Harakka on siinä oikeassa, että jos me asetetaan kauhean tarkkoja ennakkoehtoja siihen, mistä materi-aalista tämä rakennus tarvii tehdä tai jotakin muita, silloinhan kyllä sido-taan näitten arkkitehtien käsiä tässä suunnittelukilpailussa. Kun idea olisi se, että tämä olisi valtavan hienoa ja upeaa arkkitehtuuria, silloin ehkä kannattaa antaa näille taiteilijoille vapaammat kädet siinä, että he voi itse katsoa, minkälainen rakennus tähän miljööhön sopii. Se on var-masti järkevää.     
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34 § 
Esityslistan asia nro 5 
ITÄBAANAN YLESISSUUNNITELMAN HYVÄKSYMINEN JA TOTEUTTAMINEN VÄLILLÄ VA-LURINKATU-VIRVATULENTIE 
 
Apulaispormestari Anni Sinnemäki 
 Arvoisa valtuuston puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.   Muutamalla sanalla esittelen pyöräilyn Itäbaanan yleissuunnitelmaa, joka on nyt valtuuston käsittelyssä. Viime vuonnahan käsittelimme Poh-joisbaanan yleissuunnitelman, ja nyt meillä Itäbaanan osalta samankal-tainen käsittely luvassa. Tässä yleissuunnitelmassa on määritelty Itä-baanan toteuttamisperiaatteet ja kustannusarvio noin kahden kilomet-rien matkalle. Tästä suunnitelmaraportista käy ilmi myös se, millä ta-valla Itäbaanaa tähän mennessä on jo rakennettu ja mistä osioista pää-töksiä on tehty.   Itäbaana on osa baanaverkkoamme, joka on määritelty jo ennen ny-kyistä yleiskaavaa ja vahvistettu myös nykyisessä yleiskaavassa. Tar-koituksena on luoda hyvät edellytykset myös vähän pidemmän matkan pyöräilylle, sujuvat, tasaiset, helpot olosuhteet pyöräillä turvallisesti kaupungissa niin työmatkoja kuin totta kai sitten myös lyhyempiä mat-koja. Tämä suunnittelutyö on ollut aika pitkä ja itse asiassa tehnyt ehkä sellaisen kierroksen, jossa tätä nimenomaista Itäväylälle sijoittuvaa vaihtoehtoa on alun perin suunniteltu, mutta sen jälkeen on vuosia tut-kittu myös muita vaihtoehtoja ja sitten päädytty tähän vaihtoehtoon, jossa siis kuljetaan Itäväylän kohdalla ja Itäväylän varrella. Sen sijaan on luovuttu niistä vaihtoehdoista, joissa tämä suunnitelma kulkisi Sa-haajankatua tai Mekaanikonkatua. Nämä vaihtoehdot saivat kritiikkiä muun muassa Herttoniemen yritysalueen toimijoilta, koska ne vaihtoeh-dot olisivat poistaneet hyvin paljon pysäköintiä tältä väliltä.  Tässä suunnitelmavaihtoehdossa, joka nyt on valittu yleissuunnitelman pohjaksi, on myös erinomaista se, että tämä on hyvin turvallinen. Erilai-sia risteyksiä ja risteämiä ei ole liiaksi pyöräliikenteen ja autoliikenteen välillä tai pyöräliikenteen ja kävelijöiden välillä. Siinä mielessä tämä on sujuva ja turvallinen vaihtoehto. Tässä havainnekuvaa vielä Roihuvuo-rentiestä itään, jossa kuljetaan Itäväylän vieressä. Korkeuseroja ei myöskään tälle vaihtoehdolle synny.  
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Lyhyesti vähän sanoinkin tästä. Tässä on kuvattu niitä kolmea vaihto-ehtoa, joita tässä suunnittelussa on vuorovaikutettu ja joista on käyty hyvinkin laajaa keskustelua. Ne vaihtoehdot, joista on luovuttu, ovat nämä Mekaanikonkadun ja Sahaajankadun vaihtoehdot. Niin kaupunki-laisten silmissä kuin myös tämän Herttoniemen yritysalueen toimijoiden silmissä nimenomaan tämä Itäväylän varren vaihtoehto on se, joka on saanut eniten tukea. Kun taas sitten esimerkiksi Mekaanikon kadun osalta yli 150 pysäköintipaikkaa olisi poistunut, ja tämä herätti suunnit-telun aikana kritiikkiä.   Tämän hankeosuuden kustannukset ovat vajaa 14 miljoonaa euroa, ja näihin kustannuksiin on varauduttu meidän talousarviosuunnitelmas-samme sillä tavalla, että tämä ei nosta sitä summaa, joka pyöräliiken-teen investointeihin on tällä hetkellä varattu.   Tämän yleissuunnitelman hyväksymisen jälkeen, jos valtuusto tekee tästä suunnitelmasta päätöksen, sen jälkeen laaditaan katu- ja puisto-suunnitelmat ja lähdetään rakentamaan. Valtuutettujen asialistalla tämä suunnitelmaraportti käy läpi vähän yksityiskohtaisemmin sitä, minkälai-sissa osissa tätä suunnitelmaa kannattaa toteuttaa.   Tässä vielä lopuksi kuva, missä näkyy se, mitkä osuudet ovat valmiita, missä rakentaminen on käynnistymässä tänä vuonna ja missä raken-netaan tulevaisuudessa niin, että vuoden -27 loppupuolella meillä on jo kohtuullisen pitkä pätkä Itäbaanaa valmiina takaamassa sujuvaa ja tur-vallista pyöräreittiä itäisestä Helsingistä keskustaan.   Kiitoksia.  
Valtuutettu Nuutti Hyttinen 

 Kiitoksia, arvoisa puheenjohtaja.   Pidän ihan hyvänä sinänsä sitä, että pyöräilyolosuhteita parannetaan. Olen pyöräillyt tällä alueella säännöllisesti itsekin, ja tosiaankin yleensä menen itse Vuosaaresta ainakin keskustaan päin pyörällä ihan muuta reittiä kuin tätä Itäväylän läheisyyttä. Tosiaankin Marjaniemen kautta menee oikein hyvä reitti, mitä olen käyttänyt monta kertaa.  Tässä suunnitelmassa ennustetilanteessa kulkee tätä baanaa pitkin 1 100–1 300 polkupyörää päivässä varmaankin parhaimpien olosuhtei-den aikana. Tämä kuvastaa jotenkin sitä, kun Kulosaaren sillalla tällä hetkellä kulkee 50 000 autoa päivässä. Eli kun ottaa huomioon, että 
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tällä hetkellä tässä tavoitetilanteessakin pyöräliikenteen määrä on suu-rin piirtein yksi viideskymmenesosa autoliikenteen määrästä, ja pyörällä liikkuvien ihmisten määrä on todennäköisesti suhteellisesti vielä tuota-kin pienempi, koska autoissa on yleensä useampi henkilö kuin yksi ker-rallaan. Tästä herää vakavasti kysymys, että onko tämän yleissuunni-telman keskeinen suunnitteluperiaate maksimoida autoliikenteelle ai-heutuva haitta, kun tässä on tavoitteena kaventaa Itäväylää ja hiljentää nopeusrajoitusta.   Jos Vuosaareen saatiin rakennettua huomattavasti pidempi silta kevy-elle liikenteelle aikaisempien Vuosaaren sillan ja metrosillan väliin, kaipa tässäkin olisi mahdollistaa toteuttaa suunnittelualueen koillispää-hän tuleva ratkaisu, millä se risteysalue ohitettaisiin Itäväylää kaventa-matta, tarvittaessa vaikka poistamalla kokonaan se ramppi siitä, mistä Roihuvuoresta pääsee Itäväylälle. Sinne pääsee ihan hyvin myöskin muita reittejä.   Tästä syystä esitän tämän palauttamista sillä tavalla, että Itäväylää ei kavenneta, nopeusrajoitusta ei lasketa eikä myöskään puita kaadeta tarpeettomasti.   Kiitoksia.   
Valtuutettu Otso Kivekäs 

 Arvoisa puheenjohtaja, hyvä valtuutetut.   En kannata asian palauttamista. On totta, että tässä ollaan madalta-massa Itäväylän nopeusrajoitusta rajatulla osuudella. Toisaalta se on myös alueella, jonka ympäristössä maankäyttö kehittyy ja jossa jo yleiskaavassakin on lähdetty siitä, että se tulee hidastumaan. 80 kilo-metriä tunnissa ei ole kaupunkialueella hyvä nopeusrajoitus. Siitä ai-heutuva melu ja sen aiheuttamat haitat ympäristöön ovat liian suuria. Eli tämä on nähdäkseni asia, joka joka tapauksessa pitäisi jollain aika-taululla tehdä. Nyt se vaan tehtäisiin tässä yhteydessä.  Valtuutettu Hyttisen ajatus, että poistettaisiin ramppi Itäväylälle koko-naan, sinänsä olisi yksi tapa lähteä ratkomaan kysymystä, koska ram-pin pituus on se, joka vaatii nopeusrajoituksen alentamista. Jos ramppi poistettaisiin, sinänsä pakottava tarve nopeusrajoituksen alentamiselle poistuisi. Tämä ei kuitenkaan millään tavoin edellytä yleissuunnitelman palauttamista, vaan voidaan jatkosuunnittelussa selvittää myös tällai-nen vaihtoehto. Puiden osalta vielä huomautan, että hankkeessa 
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kaadetaan joitakin kymmeniä puita, alle sata, mutta istutetaan merkittä-västi enemmän johtuen siitä, että joitakin alueita myös metsitetään.   Nopeusrajoitusten alentaminen hidastaa Itäväylän liikennettä joillakin kymmenillä sekunneilla. Toisaalta pyöräliikenteen nopeutus on merkit-tävästi suurempi, kun verrattuna nykyiseen sekavaan ja ympäriinsä kul-kevaan reittiin, jossa on vaaranpaikkoja ja useita risteyksiä, saadaan suora, tasainen ja selkeä reitti. Tässä voidaan suhteuttaa myös tästä näkökulmasta tätä. Ja tosiaan yhdenkään yrittäjän liiketoimintaa ei häi-ritä eikä myöskään pysäköintejä tai tontille ajoa, koska kaikki ne kadut, millä siellä on liiketoimintaa teollisuusalueella, pysyvät ennallaan. Reitti ei kulje niiden kautta.   
Valtuutettu Laura Korpinen 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Kannatan valtuutettu Hyttisen palautusesitystä. On varmasti lukuisia vaihtoehtoja, miten tämä pyöräbaana olisi voitu toteuttaa. Täytyy sa-noa, että olen kyllä todella hämmästynyt, että se ainoa vaihtoehto, mikä tänne tuodaan, on se, että kavennetaan Itäväylää ja alennetaan sen nopeuksia. Tämä tavallaan mun mielestä kertoo, mikä tässä taustalla on näissä hankkeissa. Vähintäänkin yhtä painavana syynä kuin on tämä pyöräilyn edistäminen, on se toive haitata muita kaupunkilaisia, jotka tarvitsee autoa. Itäväylä on vilkkaasti liikennöity. Ihmisten täytyy päästä töihin ja hoitaa velvoitteitaan, ja osa ihmisistä tarvitsee autoa.   Sitten tämä, että perustellaan tätä hanketta ilmastosyillä ja ehdotuksen mukaan ainakin sata puuta kaadetaan. Me ollaan just nähty, mitä Man-nerheimintiellä on tehty. Tämä on ihan uskomatonta, kun vihreät johtaa meidän kaupunkiympäristötoimialaa, että tällaista tapahtuu.  Kiitos.  
Valtuutettu Eveliina Heinäluoma (vastauspuheenvuoro) 
 Arvoisa puheenjohtaja.  Pakko kyllä kommentoida tätä edellistä puheenvuoroa. Ei tässä ole kyse siitä, että ehdoin tahdoin halutaan hankaloittaa joidenkin ihmisten liikkumista. Vaan kysehän on siitä, että halutaan tuoda erilaisia liikku-mistapoja ja kaikille mahdollisuus kulkea turvallisesti ja viihtyisästi. Ja 
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niin kuin tässä on tullut esille, myös tämä Itäväylän varsi kehittyy tule-vaisuudessa ja sen ympäristö kehittyy ja sen takia joka tapauksessa näitä nopeusrajoituksia tullaan madaltamaan.   Sitten on myös pakko kyllä sanoa, että kyllä perussuomalaisten ryhmä on aikaisemmissa käsittelyvaiheissa tukenut tämän suunnitelman eteenpäin menoa. Lautakuntavaiheessa tämä suunnitelma oli ihan yk-simielinen, kaupunginhallituksessa yksimielinen, joten kyllä perussuo-malaisten ryhmä on ollut tässä ihan yhtä paljon mukana kuin kaikki muutkin ryhmät, jotka ovat näissä eri elimissä edustettuina.   
Valtuutettu Tuomas Rantanen (vastauspuheenvuoro) 

 Puheenjohtaja.  Sen verran minäkin tässä provosoiduin valtuutettu Korpisen puheista, että kyllähän se Mannerheimintien peruskorjauskin, joka toteutetaan nimenomaan, jotta se peruskorjataan tavalla, jossa myös autot jatkossa pystyvät kulkemaan. Näiden puiden kaatamiset siitä reunoilta liittyvät tähän suunnitelmaan, jota myös perussuomalaiset ovat kannattaneet.   Saahan sitä poliittisesti huudella ja heitellä mitä haluaa. Tämä on puhe-vapaa alue, mutta vastuullisen päätöksenteon näkökulmasta olisi järke-vää, että jotenkin ne esitykset ja väitteet ovat johdonmukaisia eri pää-töksentekotasoilla eikä niin, että täällä valtuustossa syytetään yhtä ryh-mää päätöksistä, joita ollaan itse oltu tekemässä.  
Valtuutettu Laura Korpinen (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Niin, meillä on perussuomalaisilla täällä useampi valtuutettu ja meillä voi olla omia mielipiteitä. Mä olen tosi pahoillani teidän puolesta, joilla ei voi olla muuta kuin yksi mielipide kuhunkin asiaan.   Kiitos.  
Valtuutettu Nuutti Hyttinen (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitoksia, arvoisa puheenjohtaja.   
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Minua hieman ihmetyttää SDP:n valtuustoryhmän demokratiakäsitys, koska ilmeisesti SDP:ssä pidetään valtuustoa kumileimasimena, jossa ei saa käydä keskustelua silloin, kun se ei SDP:tä miellytä, vaan kes-kustelu voidaan käydä ainoastaan silloin, kun se miellyttää heitä. Jos jossain muussa elimessä on ollut eri henkilöt ja siellä on päädytty jo-honkin tulokseen, ilmeisesti valtuuston pitäisi sitten kaikilta osin sitou-tua siihen. Minun käsitys on se, että täällä käydään keskustelua näistä kaavoista ja jos huomataan, että näissä on joku virhe, siihen voi esittää muutosta.   Toivottavasti jatkossa kunnioitetaan demokratiaa vähän enemmän ja sallitaan ihmisille puheoikeus täällä valtuustossakin.   Kiitos.  
Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara 

 Arvoisa puheenjohtaja.  En kannata palautusta, sillä jokaisessa suuressa sivistyskaupungissa on tämmöinen kevyen liikenteen baanaverkosto ja Helsinki on siinä sel-västi jäljessä. Meillä ei ole hyvää pyöräilyverkostoa tässä kaupungissa. Etenkin länsipuoli puuttuu nyt täysin, ja itäpuoli on kehittymässä hyvin hitaasti niin kuin tänään kaksi kilometriä saamme lisää pyöräilybaanaa. Tärkeintä tässä on se, että jalankulku ja pyöräily erotetaan toisistaan. Sillä etenkin Herttoniemen kohdalla on paljon valitettu siitä, että joutuu kävelemään ja juoksemaan samalla tiellä, missä pyöräilijät ajavat. Tässä se on erotettu, ja se on hyvä asia.   Toinen asia: Ei ole viisasta rakentaa pyörätietä ja kävelytietä eri tasolle, koska eikö se ole vaarallista, jos pyöräilijä on alempana kuin kävelijä. Silloin se saattaa hyvinkin kompastua tähän korotukseen, joka näiden välille tulee. Muuten tämä on erinomainen suunnitelma, ja kannatan sitä.   
Valtuutettu Amanda Pasanen 

 Puheenjohtaja.  En voi kannattaa asian palauttamista. Valtuutettu Korpiselle ja Hytti-selle haluaisin todeta sen, että tässähän ei haluta mitenkään haitata autoilua, vaan rakentaa kestävää ja viihtyisää kaupunkia. Se tarkoittaa 
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sitä, että meidän kaupunkirakenne ja tiiviimpi kaupunkirakenne tulee laajenemaan pohjoiseen myös Itäväylän varteen. Ja kun tehän usein omissa puheenvuoroissa nostatte tätä lähiluonnon merkitystä ja katu-puiden ja kaupunkipuiden merkitystä, niin nimenomaan liikennealueilta kun me laskemme niitä ajonopeuksia, kun me vähennetään sieltä kais-toja, kavennetaan kaistoja, vähennetään vaikka näitä liittymiä, sieltähän me saadaan itse asiassa uutta rakennusalaa asunnoille, jotka eivät vie tilaa lähiluonnolta.   Siinä mielessä valtuutettu Heinäluoma ja valtuutettu Kivekäs piti myös hyviä puheenvuoroja, että nämä ajonopeudet tulee joka tapauksessa laskemaan tässä Itäväylällä. Se on ihan hyvä, että se tehdään nyt. Niitä voisi laskea vielä enemmän, jotta sinne Itäväylän varteen voisi raken-taa enemmän taloja ja näin ollen säästää lähiluontoa.   
Valtuutettu Atte Harjanne  

 Kiitos, puheenjohtaja.   En kannata palautusta. Hyvin valmisteltu esitys ja kaivattu laajennus tähän baanaverkostoon. Mä itse uskon, että tässä on tietty intuitiivisuus myös sen suhteen, miten meidän kaupungin kulkuväylille tulee tätä baanaverkostoa. Se lisää pyöräilyä toivottavasti vielä ennusteitakin enemmän. On hyvin sopusoinnussa alueen muun kehittämisen kanssa, kuten tässä on aikaisemmin todettu. Ehkä kannattaa tosiaan niiden kaadettujen puiden sijaan katsoa sitä isoa kuvaa metsittämiseen ja muuten siihen luonnon mahdollistamiseen tässä suhteessa.   Sinänsä valtuutettu Korpisen pointti vaihtoehtojen tuomisesta tänne keskusteluun on ihan perusteltu, mutta tässähän on siis esitelty nämä eri vaihtoehdot, mitä on valmisteltu ja tarjolla niistä perustelluin ja pa-ras. Joten toivottavasti saadaan tämä eteenpäin ja baanaa rullattua sinne mahdollisimman pian.   
Valtuutettu Mikko Paunio 

 Arvoisa puheenjohtaja.   Vihreä apulaispormestari Anni Sinnemäki on esitellyt ylpeänä Helsingin keskustan suunnittelua englannin kielellä maailman talousfoorumin joh-taman globaalin Smart Cities Alliancen alustalle heinäkuussa 2022. Siinä hän kertoi, kuinka tavoitteena on ylläpitää Helsingin keskustan ja 
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sen elinkeinojen elinkelpoisuutta ja kuinka Helsinki rakentaa vauhdilla nollahiili-infrastruktuuria ja on ennätysajassa nollahiilikaupunki jo vuonna 2030 ja maailman kolmanneksi edistynein pyöräilykaupunki.  Nyt Itäbaanan yleissuunnittelun myötä tavoitteena on jälleen ehkäistä autoilua kaikin keinoin. Ihmiset alkavat yhä enemmän tiedostaa, että nuo Sinnemäen lupaukset ovat pötypuhetta ja että Helsingin elinvoi-maisuus alkaa tarvitsemaan jo lisähappea vihreän 15 minuutin kaupun-kikonseptin toimeenpanon myötä, kun katuja muutetaan kävelykaduiksi urbaanien ulkoterassien sulkiessa autokaistoja, Esplanadilla nastakiel-lon rajoittaessa poikittaisliikennettä Lönnrotinkadulle ja kevyen liiken-teen väylien edelleen rajoittaessa ja vähentäessä autoilua Esplanadilla ja Lönnrotinkadulla ja nyt Itäväylällä Itäbaanan yleissuunnitelman myötä.   Sinnemäki kertoo myös artikkelissaan, että kaikissa rakennus- ja liiken-nehankkeissa pyritään säilyttämään mahdollisimman paljon puita ja mahdollisimman paljon viheralueita sekä parantamaan kaupungin kä-vely- ja pyöräilyolosuhteita. Vihreän kaupunkipolitiikan pakkomielteen-omainen pyrkimys ehkäistä kaupunkirakenteen hajoaminen eli niin sa-nottu urban sprawl, mikä johtaa liian tiiviiseen kaupunkirakenteeseen ja lähiluonnon tuhoamiseen, kuten nyt taas on tapahtumassa Itäbaanan yleissuunnittelussa.  
Valtuutettu Outi Alanko-Kahiluoto 

 Ei palautukseen. Mä kannatan ehdottomasti sitä, että tämä esitys Itä-baanan jatkamisesta menisi eteenpäin. Mä asun itse just tuossa koh-dassa, jonne Itäbaanaa rakennetaan, ja pyöräilen vuoden ympäri ja varmasti tulevaisuudessa pystyn pyöräilemään tämän ansiosta vielä enemmän. Tuo Itäbaana lisää pyöräilemisen turvallisuutta tuolla alu-eella ihan ratkaisevasti. Tällä hetkellä se pyöräreitti esimerkiksi Länsi-Herttoniemestä kaupungin suuntaan on aika sekava ja se on pyöräili-jälle vaarallinen, koska siellä joutuu sukkuloimaan muun liikenteen jou-kossa kapeita katuja.   Musta on hienoa, että tuossa on kuunneltu myöskin alueen yrittäjiä ja pohdittu se, että miten saadaan mahdollisimman vähän nykyistä infra-struktuuria haittaava siitä pyörätien Itäbaanan pätkästä. Se menee mun mielestä nyt tuo linjaus tosi miellyttävästi sitä Itäväylän vartta sieltä vanhan Herttoniemen puolelta. Tuen sitä linjausta kyllä ehdottomasti.   
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Mä pidän kyllä tosi kohtuuttomana sitä, että pyöräilyn turvallisuuden li-sääminen ja sen helpottaminen nähdään jotenkin haittana autoilijoille. Musta voisi pientä kohtuutta toivoa tässä. Tässä kuitenkin puhutaan vaan kahden kilometrin matkasta, jolla nopeus laskee 80:stä 60:een vai miten se nyt olikaan. Se ei ole mikään mun mielestä hintalappu verrat-tuna siihen, että tuossa nyt varmaan ihmishenkiä säästyy, kun pyöräily-turvallisuus lisääntyy. Varmaan tiedätte sen, että toi alue on jo vaatinut monia ihmishenkien menetyksiä. Se pyöräily oikeasti on siellä vaaral-lista. Ehdottomasti eteenpäin eikä mitään palautuksia.  Kiitos.  
Ledamoten Mia Haglund 

 Tack, ordförande.   En voi kannattaa Hyttisen palautusesitystä, koska mä kannatan Itä-väylän nopeuden laskemista. Tämä alempi ajonopeus tekee ympäris-töstä turvallisempaa, se mahdollistaa monipuolisempaa kaupunkikehi-tystä alueella ja se aiheuttaa vähemmän päästöjä ilmastoon.   Tämä palautusesitys sen sijaan on osa perussuomalaisten tämän kau-den hyvin kulunutta pelikirjaa, jossa sen sijaan että keskityttäisiin vai-kuttamaan päätöksiin, vaietaan jokaisessa päätöksen valmisteluvai-heessa omista mielipiteistä kunnes päästään tänne valtuustoon. Tällöin ei voi todeta muuta kuin, että kyse on varmaan vain omille äänestäjille 
suunnatusta show’sta varsinaisen vaikuttamisen sijaan. Eiköhän tämä pelikirja ole nyt jo aika nähty. Voitaisiin keskittyä siihen, että vaikute-taan itse päätöksiin.   Kiitos.   

Valtuutettu Anna Karhumaa 
 En kannata palautusta, vaan kannatan tätä hanketta ihan ehdottomasti. Mä olen itse pitkän matkan työmatkapyöräilijä Helsinki–Espoo-välillä ja kuljen päivittäin yli 40 kilometriä aikavälillä huhti-marraskuu. Nyt viime syksynä pyöräilykilometrejä tuli yli 1 600 kilometriä. Ihan aidosti voin pyöräilijänä sanoa, että kyllä hyvin suunniteltu, selkeä ja nopean ete-nemisvauhdin mahdollistava turvallinen pyöräbaana lisää aivan merkit-tävästi yksilötasolla sitä vaihtoehtoa, että tartunko aamulla autoon vai 
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otanko pyörän alleni. Pyöräbaanoilla on kuulkaas ruuhkaa aina syysaa-muina, mutta sadesäällä meitä toki on vähän vähemmän.   Me keskustan valtuutetut kannatamme tätä Itäbaanan yleissuunnitel-maa ja samalla toivomme jo olemassa olevien pyöräreittien jatkuvaa kehittämistä.  
Valtuutettu Mika Ebeling 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Kannatan valtuutettu Hyttisen palautusesitystä. Kannatan pyöräliiken-teen sujuvuuden parantamista, mutta en halua tarpeettomasti heiken-tää autoliikenteen toimintaedellytyksiä. Hyväksyn argumentin pyöräilyn matka-ajan lyhenemisestä, mutta en pidä oikeana, ettei esityksessä ole samanaikaisesti esitetty laskelmia siitä, miten suunnitelma vaikuttaa autoliikenteen matka-aikoihin ja verrattu näitä keskenään. Eihän voi olla oikein, että joissakin hankkeissa kerrotaan vain saavutettavista eduista eikä aiheutettavia haittoja huomioida. Hyvään päätöksentekoon kuuluu sekä hyötyjen että haittojen huomioiminen.   Jos Mekaanikonkadun vaihtoehdon hylkäämisen keskeinen peruste on se, että parkkipaikat Mekaanikonkadulla vähenevät, niin eikö asia ole ratkaistavissa siten, että rakennetaan korvaavat parkkipaikat alueelle? Valtuutettu Alanko-Kahiluoto väitti, että pyöräilyn turvallisuuden lisäämi-nen nähtäisiin haittana autoliikenteelle. Tämä ei tietenkään pidä paik-kaansa. Kysehän on siitä, että autoliikenteen haittaamista pidetään au-toliikenteen haittaamisena. Mielestäni on perusteltu näkemys, että usein sieltä punavihreästä suunnasta tulevat suunnitelmat ovat sellai-sia, että miten tahansa asiat etenevät, niin lopulta autoliikennettä teh-dään vaikeammaksi.   Kiitos.   
Valtuutettu Marko Kettunen 

 Kiitos.  Sen verran vielä rattiraivoa pihisee veristössä, kun jouduin tänään aja-maan autolla töiden takia tuosta Espan kylkeä pitkin, jossa on se har-millisen tyhjä pyörätie. Se kuulkaa sieppaa niin paljon joka ikinen kerta, kun siitä talvella ja syksyllä ajaa ohi ja meitä on 30 autoa siinä ja valot 
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vaihtuu kolmen sekunnin välein. Mä itsekin kannatan siis tätä pyöräily-hanketta. Mä olen itse sattumalta polkenut Töölöstä tuonne Vuosaa-reen 80-luvulla runsaasti polkupyörällä. Tiedän, se on todella sotkuinen se väylä, sieltä puikkelehtii siltojen ja muiden ali. Baana on hyvä asia, mutta eikö sitä nyt voisi mitenkään tehdä niin, että sitä kaistaa ei vie-täisi?  Meillä oli tänään aamulla Hesarissa taas Itäväylällä hirveä sotku. Yksi pieni kolari. Tunnin oli koko väylä jumissa sen yhden auton takia. Se purkaminen kestää tunnin verran siellä. Jos siitä nyt viedään yksi kaista pois kokonaan, voitte kuvitella, kuinka kauan sen ruuhkan purkaminen kestää sen jälkeen. Pakko kyllä kannattaa palautusesitystä.   Kiitos.   
Valtuutettu Sami Muttilainen 

 Kiitos, puheenjohtaja.   En kannata palautusta. Valtuutettu Paunio luetteli kohteita, minne ei enää yksityisautollaan pääse. Voin lohduttaa, että aika moneen paik-kaan pääsee autolla kuitenkin jatkossa ja tällä hetkelläkin. Mulla on hi-massa 30 metriä autorataa, että tervetuloa ajelemaan, jos on jotakin hampaankolossa.   
Valtuutettu Atte Kaleva 

 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.   Kiitos, arvoisa valtuutettu Muttilainen. Tässä tuntuu siltä kohta, että meitä yhdistää monikin asia Malmin lentokentän ja tämän puurakenta-misen lisäksi, niin voisin hyvinkin tullakin sinne teidän kotiinne ajele-maan sitä autoa jossain välissä. Se voisi olla nimittäin hauskaa.   Ymmärrän tämän palautuksen periaatteen tässä, mistä tässä puhu-taan, koska aivan niin kuin täällä valtuutettu Ebeling totesi, useimmiten näissä liikenneratkaisuissa käy niin, että tehtiin sitä ja tätä ja perustelut voivat olla kauniit ja hyvinkin laajaan kansanosaan vetoavat. Kuka voisi vastustaa esimerkiksi pyöräily-yhteyden parantamista, varsinkin kun tiedetään, että sinne itään se nyt ei kovin hyvä ole. Eikä ole länteen-kään, niin kuin valtuutettu Asko-Seljavaara täällä totesi. Kuka sitä voisi vastustaa. Mutta samalla usein käy niin, että siinä asetetaan autolla 
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liikkujat ja pyöräilijät keinotekoisesti vastakkain ja heikentämällä autoi-lun edellytyksiä parannetaan pyöräilyn edellytyksiä tai ainakin niin, että autoilun edellytysten ideologinen heikentäminen tulee ikään kuin oheis-tuotteena tästä pyöräilyn edellytysten parantamisesta.   Tämä on aika hankala ja mun mielestä vähän erikoinen toimintatapa kaupungin liikennesuunnittelussa, joka tässä on nyt vallinnut aika pit-kän aikaa. Me nähdään valitettavia esimerkkejä. Esplanadin kaventa-minen nyt oli yksi ehkä räikeimmistä, mutta niitä näkyy joka puolella tätä kaupunkia muuallakin. Tänne tarvitaan tämmöinen baana ja Itä-baana. Se on hyvä, että sinne sellainen nyt on tulossa. On ikävää, että siinä samassa ohessa autoilun edellytyksiä heikennetään.   Mä en kyllä ymmärrä tässä keskustelussa ollenkaan sitä, minkä nyt sieltä vihervasemmistosta monet muun muassa valtuutettu Pasanen toi esiin, ettäkö tässä salissa kaupunginvaltuutettu ei saisi tehdä ehdotuk-sia mukaan lukien palautusehdotus käsiteltävään asiaan sen takia, että hänen valtuustoryhmästään joku on ollut jossain välissä mukana sellai-sessa elimessä, jossa tätä jo on käsitelty. Tämä on mun mielestä täysin demokratiakäsityksen vastaista. Mä ihmettelen sitä, minkälainen demo-kratiakäsitys valtuutettu Pasasella ja ehkä koko vihreällä valtuustoryh-mällä vallitsee, jos pyritään estämään kaupunginvaltuutetun oikeus tehdä ehdotuksia tässä salissa käsiteltäviin asioihin. Mä ihmettelen tätä valtavasti.   
Valtuutettu Outi Alanko-Kahiluoto 

 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.   Halusin vielä vastata myös tähän Ebelingin puheenvuoroon. En tieten-kään itse ajattele, että pyöräily olisi tulkittavissa autoiluun kohdistuvana kiusantekona. Itse ajattelen, että kun me asutaan kaupungissa ja täällä on erilaisia liikkumismuotoja väkisinkin, on hyvä rakentaa kaupunkia sillä tavalla, että on mahdollista esimerkiksi pyörällä liikkua turvallisesti vaikka Herttoniemestä, joka on esikaupunkialuetta, kaupungin keskus-taan töihin tai harrastuksiin tai ystäviä tapaamaan ja niin edelleen, vaikka valtuuston kokoukseen. Mutta tällä hetkellä se ei ole kovin tur-vallista sen vuoksi, että ne olosuhteet pyöräilijälle on siinä hankalat.   Itäbaanan rakentaminen ei mielestäni kohtuuttomasti haittaa myöskään autoilua. Mutta jos katsotaan näitä vaikutuksia, joita sillä Itäbaanan ra-kentamisella ja kahden kilometrin osuudella, kun autojen ajonopeus alenee, mitä vaikutuksia sillä on asukkaille. Siinä tosiaan liikenteen 
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melu alenee ja myöskin hiukkaspäästöt vähenevät. Eli kyllä mun mie-lestäni siinä monella tavalla mennään plussan puolella. Ja koska puhu-taan kuitenkin yhteisestä kaupunki-ilmasta, yhteisestä viihtyvyydestä, kyllä mä ajattelisin, että myös ne ihmiset, jotka joutuvat sitä Itäväylää menemään myös autolla, hyötyvät siitä, että kaupunki muuttuu yleisesti turvallisemmaksi ja kaupunki-ilma paranee. En oikein ymmärrä, että miksi pyöräilyn edistäminen nähdään ideologisena kiusantekona. Eihän se missään tapauksessa sitä ole ilmastonmuutoksen aikakaudella var-sinkaan.  
Apulaispormestari Anni Sinnemäki  

 Arvoisa valtuuston puheenjohtaja, hyvä valtuutetut.  Palautuskeskusteluun sen verran, että se osuus, joka sijoittuu Itä-väylälle, se tila syntyy kaistojen kapenemisesta, ei niiden vähenemistä. Jos tämä oli jollekin syy kannattaa palautusehdotusta, tästä tosiaankin tarkennus, että kaistoja on saman verran, mutta niiden leveys ei ole yhtä suuri kuin aikaisemmin. Valtuutettu Ebeling pohti sitä, että onko vaikutuksia kuvattu. Niitä on kuvattu. Tämän nopeusrajoituksen alenta-misella on maksimissaan 30 sekunnin vaikutus tuossa kohtaa matka-aikaan, ja se tieto löytyy tästä raportista.   Ehkä kaiken kaikkiaan voi sanoa, että kun meidän kaupunkiimme ei tule kokonaan uutta tilaa keskustan ja idän välille ja kun meillä on sovittu, että haluamme parantaa ja tehdä turvallista ja sujuvaa pyöräi-lyn yhteyttä, kaikilla näillä huolellisesti tutkituilla ja huolellisesti vuoro-vaikutuksessa olleilla suunnitelmavaihtoehdoilla on joitakin vaikutuksia myös muihin liikennemuotoihin tai esimerkiksi pysäköintiin. Tässä näissä huolellisissa selvityksissä, joita on tehty, on päädytty siihen, että tämän vaihtoehdon hyödyt sille pyöräilylle ja toisaalta haitat muille asi-oille ovat parhaiten tasapainossa. En itse näe, että tästä olisi suurta haittaa kenellekään, mutta toisaalta pyöräilyn osalta, kun tässä ei ole pysähdyksiä ja liittymiä juurikaan, ne hyödyt ovat aika isoja. Kuten täällä vaikka keskustan valtuustoryhmän valtuutettu Karhumaa totesi, sillä on vaikutusta, onko se reitti sujuva, turvallinen ja häiriötön. Ja tässä sellainen reitti on löytynyt.   Kiitoksia.    
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Valtuutettu Amanda Pasanen  
 Kiitos, puheenjohtaja.   Itsekin halusin vastata valtuutettu Ebelingille, että jos puhutaan tämän suunnittelupäätöksen haitoista ja eduista, merkittävä etuhan on nimen-omaan autoliikenteen haittojen väheneminen, kun näitä nopeusrajoituk-sia lasketaan. Jos mietitään eri liikennemuotoja, mielestäni valtuutettu Alanko-Kahiluoto nosti hyvin esille, että autoliikennehän aiheuttaa mer-kittävästi esimerkiksi liikennekuolemia ja terveysongelmia, jotka johtuu näistä pienhiukkaspäästöistä. Meluvaikutukset on merkittäviä. Lisäksi autoliikenne vie ihan todella paljon kaupunkitilaa verrattuna melkein kaikkiin muihin liikennemuotoihin ja etenkin näihin kestävämpiin liiken-nemuotoihin, kuten joukkoliikenteeseen ja kävelyyn ja pyöräilyyn.  Valtaosa täällä valtuustossa istuvista me ollaan sitouduttu kaupunki-strategiaan, jossa me tavoitellaan hiilineutraaliutta tässä kaupungissa vuonna 2030. Siten kun me ollaan tähän tavoitteeseen sitouduttu, me ollaan myös sitouduttu siihen, että meidän liikennejärjestelmä tulee muuttumaan. Ja se tulee muuttumaan merkittävästi siinä mielessä, että me tullaan siirtämään liikkumista yksityisautoilusta kestävämpiin liiken-nemuotoihin. Se tarkoittaa enemmän pyöräilyä, enemmän kävelyä, enemmän joukkoliikennettä ja se tarkoittaa myös sitä, että ne ajono-peudet laskee täällä Helsingin rajojen sisällä ja että meillä ei enää ole paljon teitä, joissa voi ajaa esimerkiksi 80:tä tai edes 60:tä.  Sitten ehkä tähän valtuutettu Kalevan puheenvuoroon. Viittasitte var-maan valtuutettu Haglundin ja Heinäluoman erinomaisiin puheenvuo-roihin, mistä olen täysin samaa mieltä, että jos näihin asioihin haluaisi oikeasti vaikuttaa ja saada muutosta aikaa, nämä huolenaiheet kannat-taisi ottaa esille lautakunta- ja kaupunginhallitusvaiheessa. Mutta totta kai jokaisella valtuutetulla on oikeus pitää puheenvuoroja ja tehdä esi-tyksiä myös täällä valtuustossa, jossa sitten äänestetään niistä.   

Valtuutettu Otso Kivekäs 
 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja. Hyvät valtuutetut.  Muutamia selventäviä näkökulmia. Tosiaan apulaispormestari Sinne-mäki nostikin jo esiin, että kaistoja ei siis olla poistamassa ja nopeusra-joituksen lasku liittyy nimenomaan siihen rampin lyhenemiseen. Ei sii-hen, että oltaisiin poistamassa kaistoja. Sitten on puista pari kertaa huomautettu. Todellakin hankkeessa kaadetaan jokin määrä puita, alle 
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sata kuitenkin, mutta istutetaan selvästi useampia. Metsitetään myös joitakin osuuksia, joihin tulee silloin huomattava määrä puita kasva-maan.   Ja aivan kuten valtuutettu Pasanen jo nostikin esiin, eihän kukaan ole sanonut, ettei täällä saa käyttää puheenvuoroja tai tehdä esityksiä. Tie-tenkin saa. Me kaikki tiedämme sen ihan hyvin. Tällainen uhriutuminen on hieman lapsellista. Se, mihin viitataan, kun muun muassa valtuu-tettu Heinäluoman ja monissa muissakin kommenteissa on puhuttu siitä, että perussuomalaiset eivät ole kritisoineet tätä aiemmin, on se, että kun me toimimme ryhminä, on normaalia käydä keskusteluja oman ryhmänsä jäsenten kanssa, vaikkei itse olisi henkilökohtaisesti paikalla jossain tietyssä elimessä. Olen itse viimeksi tänään keskustellut mei-dän jäsentemme kanssa kasvatuksen ja koulutuksen lautakunnasta, jossa en itse ole. Silloin kun minulla on näkökulmia siellä käsiteltäviin asioihin, totta kai otan ne heidän kanssaan esiin, ja on aivan normaalia, että he myös kuuntelevat minua. Olen olettanut, että muissakin ryh-missä toimitaan tällä tavoin.   Ja tosiaan silloin kun halutaan johonkin vaikuttaa, se yleensä pyritään tuomaan jo aikaisessa vaiheessa esiin, mutta tästäkin huolimatta totta kai saa tuoda myös valtuustossa aina uusia esityksiä. Sehän on laki-sääteinen oikeus jopa. Ei vaan pidä yllättyä, jos jotkut muut ovat niistä eri mieltä siinä tilanteessa. Myös saa olla eri mieltä niistä esityksistä.  Ja vielä: Se, että rakennetaan baana, ei ole itsetarkoituksellista autoi-lun haittaamista. Rajoittava tekijä ovat tilan kolme ulottuvuutta. Sa-massa fyysisessä kohdassa ei voi olla samaan aikaan Itäväylän ramppi ja baana. Miksi baanaa sitten ei rakenneta siihen viereen? Siinä on kor-kea kallio. Tulisi huomattavat louhimiset. Suoraan kallion päällä menee voimalinja, joka pitäisi siirtää. Se menee hyvin hankalaksi ja kalliiksi, jonka takia päädyttiin tähän ratkaisuun.  
Apulaispormestari Paavo Arhinmäki 

 Arvoisa rouva puheenjohtaja.   Tänään yhdistyi lakko, lumikaaos ja nokkakolari Itäväylällä, joka ai-heutti todella niin ison ruuhkan, että en muista sellaista nähneeni. Mutta johtopäätös tästä tuskin on se, että jos nopeusrajoitus olisi ollut 60:tä 80:n sijaan, se ruuhka olisi purkautunut nopeammin. Ehkä johto-päätös on pikemminkin se, että nähdään, mitä Itä-Helsingissä tapah-tuu, jos metroliikenne ei toimi. Itse asiassa aina vuoteen -82 asti, jolloin 
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metro alkoi kulkea, lähes tuon tyyppiset ruuhkat olivat arkipäivää. Sen vuoksi, jos palautusta perustelee sillä, että tänään on ollut ruuhkaa la-kon, onnettomuuden ja lumimyrskyn aikana, se ei ehkä ole kaikkein kestävin palautusperuste.   Arvoisa rouva puheenjohtaja.   Kohta on minulle hyvin tuttu niin auton ratin takaa kuin polkupyörällä-kin. Mehän olemme päässeet jo tässä viimeisen parin vuoden ajan ko-keilemaan tässä kohdassa tätä 60 kilometrin nopeusrajoitusta. Kun Vii-kin liittymän siltaa korjattiin, siinähän oli tämä 60 kilometrin nopeusrajoi-tus. Niin kuin todettiinkin jo, kaistat eivät tule vähenemään. Nopeusra-joitus tulee laskemaan, joka vaikuttaa tietysti negatiivisesti autolla ajoai-kaan hivenen, mutta toisaalta lisää viihtyisyyttä, kun melu- ja pienhiuk-kaspäätöt vähenevät ja toisaalta merkittävästi ja ratkaisevasti parantaa polkupyöräilyn olosuhteita.   Näistä syistä en pidä järkevänä asian palauttamista, vaan sitä, että me järkevällä kompromissilla parannamme aivan merkittävästi pyöräilyn olosuhteita ilman, että merkittävästi haitataan autoilun olosuhteita, jonka voin sanoa kyseisessä kohdassa usein autoilevana.    
Valtuutettu Tuomas Rantanen 

 Tässä kävi jo ilmi, että kukaan ei ole rajoittamassa valtuutettujen pu-heenvuorojen tekemistä täällä, ei esitysten tekemistä. Keskustelu tästä liittyy oikeastaan vain siihen turhautumiseen, että katoaa näkyvistä, että nyt esillä oleva päätös on puolueiden yhdessä tekemä. Eli käytän-nössä tässä ei ole kysymys vihreiden omasta esityksestä, vaan esityk-sestä, joka prosessinomaisesti on käyty suunnittelun ja asiantuntijoiden kautta. Ja kaikki puolueet, jotka ovat olleet mukana valmisteluproses-sissa, ovat tulleet siihen tulokseen, että tämä on paras vaihtoehto viedä eteenpäin näitä asioita.   Nyt tässä kohtaa tehtävä esitys kielii lähinnä siitä, että todellakin puolu-eiden sisällä ei ole käyty keskustelua tämän prosessin kuluessa eikä ole ymmärretty, mitä tämä kaikki pitää sisällään. Jotkut täällä käytetyt argumentit osoittavat selkeästi, että puhujat eivät ole lukeneet tuota esityslistaa eivätkä tiedä, mitkä ovat ne syyt, miksi tämäntyyppiseen esitykseen on päädytty. Musta todellakin tässä vaiheessa tämän hank-keen alas ajaminen vähän sillä perusteella, että tuntuu, että tässä on pelkästään autovastaista ideologiaa, on hyvin latteaa ja asettaa 
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demokratian valmisteluprosessin mun mielestä epäoikeudenmukaiseen valoon.   
Valtuutettu Minja Koskela 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Kannatan lämpimästi tätä Itäbaanan yleissuunnitelman hyväksymistä, mutta en kannata palautusesitystä.   Silläkin uhalla, että toistan nyt niitä argumentteja, joita tässä on esitetty, haluan itsekin sanoa, että kun täällä on väitetty, että estetään teke-mään palautusesitys, sehän ei pidä paikkaansa. Sehän on tuolla järjes-telmässä, ja ymmärtääkseni siitä kohta äänestetään. Se kritiikki, mitä tässä on tullut ihan ansiokkaasti esiin ja mihin itsekin yhdyn, on se, että kun nämä näkemykset ja esitykset tuodaan vasta tänne julkiselle aree-nalle ilman, että niistä on mitään ennakkotietoa kellään, siitä ymmärret-tävästi syntyy hieman performatiivinen kuva ja sävy.   Kuten me täällä salissa kaikki valtuutetut ja poliitikot tiedämme, niin jos on halukkuutta saada aidosti muutosta aikaan, että haluaa näitä esityk-siä eteenpäin, niistä neuvotellaan aiemmissa vaiheissa. Sillä ei saa nä-kyvyyttä sille työlle, mitä tekee, mutta sillä mahdollisesti saa niitä asi-oita eteenpäin, mitä suurin osa meistä varmasti täällä haluaa tehdä. Eli ajaa niitä omia pyrkimyksiään eteenpäin myöskin siellä neuvotteluvai-heessa.   Toisin kuin tässä nyt yritetään esittää, että joissain tietyissä ryhmissä olisi jonkinlainen kuri, että ei käydä mitään sisäistä keskustelua, niin totta kai jokaisessa ryhmässä on erilaisia näkemyksiä, koska ihmiset tulevat tänne erilaisista lähtökohdista ja meillä on erilaisia ajatuksia. Sit-ten niitä sovitetaan yhteen, ja yleensä silloinkin, kun on ristiriita ryhmän sisällä, että jotkut on eri mieltä, sekin tieto tuodaan aiemmissa vai-heissa, jotta ei tarvitse käydä julkista performanssia näiden asioiden kanssa. Mutta kukin toki tyylillään ja kohta äänestetään.   
Valtuutettu Mika Ebeling 

 Arvoisa puheenjohtaja.   Valtuutettu Alanko-Kahiluoto noudattaa tyypillistä epärehellistä retoriik-kaa mielestäni. Ensin hän puhuu lämpimästi yhteisistä tavoitteistamme, 
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jotka jaamme, ja sitten hän mielestäni yrittää omia nämä tavoitteet omaksi yksityisoikeudeksi ja esittää käsittääkseni tarkoituksellisen har-haanjohtavan kysymyksen. ”Miksi pyöräilyn edellytysten parantaminen nähdään ideologisena kiusantekona?” Eihän tästä ole kysymys. Kysy-mys on siitä, että pyöräilyn edellytysten parantamista käytetään tar-peettomasti autoliikenteen haittaamiseksi, ja tätä vastustan.   Valtuutettu Pasasen puheenvuoro todistaa vahvasti väitteeni puolesta. Hänhän totesi, että merkittävä etu on autoliikenteen hidastaminen. Toistan Pasasen kommentin: ”Merkittävä etu on autoliikenteen hidasta-minen.” On hyvä, että asia sanotaan näin suoraan. Mielestäni tämä to-distaa ideologisesta autoilun haittaamisesta. Olen kyllä yllättynyt, jos kaikki muut ryhmät paitsi KD ja PS jakavat tämän valtuutettu Pasasen näkemyksen.   Kiitos.   
Valtuutettu Marko Kettunen 

 Kiitän apulaispormestaria väärinymmärrykseni korjaamisesta. Pahoitte-len heikohkoa esiperehtyneisyyttä ja peruutan kannatukseni tälle palau-tusehdotukselle.   Kiitos.   
Valtuutettu Atte Kaleva 
 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.   Kuten sanoin, en edelleenkään kannata tätä palautusta, vaikka ymmär-rän ne syyt, mitkä tässä palautusesityksen takana on, ja arvostan sitä, että tässä salissa jokaisella valtuutetulla on oikeus näitä esityksiä tehdä. Ymmärrän sen, mitä valtuutettu Ebeling täällä sanoi. Siltähän tämä kieltämättä kyllä hiukan näyttää niin tässä kuin kovin monessa muussakin kohdassa.   Tilan ja ajan rajoitukset. Samanaikaisesti samassa kolmiulotteisessa tilassa, tai jos puhutaan neliulotteisessa tilassa siis, ei voi vallita kahta samaan aikaan päällekkäin. Tämähän me nähdään vaikka Esplana-dilla, jossa samaan aikaan ei huojuvan palmupuumetsän kanssa voi vallita ajokaistaa, koska se olisi mahdottomuus. Näinhän se tietenkin on.  
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 Haluan kyllä kiittää tässä valtuutettuja Kivekäs ja Minja Koskela, jotka niin yksiselitteisen selkeästi irtisanoutuivat sellaisesta totalitaristisesta ajattelusta, jonka kanssa täällä flirttailua ovat harrastaneet muun mu-assa valtuutettu Pasanen, valtuutettu Eveliina Heinäluoma ja valtuu-tettu Haglund, jotka ovat ikään kuin vihjailleet siitä, että olisi jollakin ta-valla oikein tai toivottavaa, että tässä salissa vaaleilla valitut kaupungin-valtuutetut eivät saisi tehdä niitä esityksiä, joita lain mukaan heillä on oikeus täällä tehdä. Kyllä tässä flirttaillaan tällaisen totalitarismin kanssa, joka on minun mielestä hyvin ikävää päätöksentekokulttuuria taikka toimintatapakulttuuri.   Eivät kaikki ryhmät toimi monoliitteina. Eivät kaikkien ryhmien kaikki jä-senet tule automaattisesti toisistaan tietämättä tai tietoisina samaan tu-lokseen jokaisessa päätöksessä. Kun katsotaan, mitkä ryhmät täällä äänestävät aina blokkina, vihreät esimerkiksi – en muista koska siellä olisi tullut mitään hajaannusta yhteenkään kysymykseen – niin totta kai tämä herättää kysymyksiä, mutta minä en väitä, että vihreissä olisi val-lalla joku totalitarismi taikka että sitä ajettaisiin siinä ryhmässä. En sano näin, vaan uskon, että siellä jokainen tulee joka ikisessä kysymyksessä aina täysin samaan lopputulokseen toisistaan tietämättä tai tietäen.  
Apulaispormestari Paavo Arhinmäki 

 Arvoisa rouva puheenjohtaja.   En kannata asian palauttamista ja vielä vähemmän valtuutettu Atte Ka-levan puheenvuoron jälkeen. Ymmärrän sen, että ryhmien sisällä on erilaisia näkemyksiä, ryhmien välillä on erilaisia näkemyksiä ja lähes joka valtuuston kokouksessa lähes jokainen ryhmä hajoaa jossain ää-nestyksessä, joka kertoo siitä. Mutta en myöskään toivo, että valtuus-ton kokouksista muodostuu trollausparlamentteja, johon suuntaan täl-laiset puheenvuorot näitä on viemässä, jossa aletaan puhumaan totali-tarismista.   
Valtuutettu Jussi Halla-aho 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Haluaisin yleisellä tasolla, mutta käsiteltävänä olevaa asiaa sivuten to-deta, että kun pyöräilyn edellytyksiä Helsingissä kehitetään ja pyöräilyn osuutta liikenteestä halutaan lisätä, pitäisi pyöräteiden rakentamisen 
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lisäksi kiinnittää huomiota niiden ylläpitoon. Etenkin kaupungin keskus-tassa vaikuttaa usein siltä, että niin sanottujen pyöräilyä edistävien rat-kaisujen tarkoituskaan ei ole edistää pyöräilyä, vaan yksinomaan hai-tata autoilua, aivan kuten valtuutettu Hyttinen ja eräät muutkin arvelivat.  Itse pyöräilen keskustan ja kantakaupungin alueella päivittäin ympäri vuoden, ja tilanne on talvella monissa paikoin se, että pyöräteillä ei voi ajaa, koska niitä ei aurata tai niihin aurataan ja kasataan lumet jalka-käytäviltä. Mannerheimintie Erottajalta Etu-Töölöön tai Bulevardi ovat tästä mainioita, mutta eivät suinkaan ainoita esimerkkejä. Jos työmat-kalaisia ajatellaan, ei riitä, että Itäkeskuksesta pääsee baanaa pitkin kantakaupunkiin, vaan myös kantakaupungissa pitäisi pystyä liikku-maan.  Havainnekuvissa on aina kesä, mutta ei kai suunnittelijoille voi tulla yl-lätyksenä se, että Helsingissä on lunta ja jäätä huomattava osa vuo-desta. Pyöräteiden rakentamiskustannukset ja muulle liikenteelle ai-heutettava haitta eivät ole kovin hyvin perusteltavissa, jos pyörätiet ovat monta kuukautta vuodessa kulkukelvottomia. Pyörätieverkoston rakentaminen ei lisää pyöräilyä eikä vastaavasti vähennä autoilua, vaan ainoastaan lisää ruuhkia, jos pyöräteitä ei pidetä ajokunnossa.  Kiitos.   
Ledamoten Björn Månsson 

 Tack, ordförande.  Jag vill, precis som i det förra ärendet, fästa uppmärksamhet vid en språklig detalj. Jag vill ge en komplimang till våra översättare för att de har använt begreppet Östra banan, nämligen… Itäväylä-sananhan voisi kääntää suoremmin Östbananiksi, mutta sehän on jo varattu. Se on toi suunniteltu rautatie itään päin Porvoon kautta Kouvolaan. Muilla ilman-suunnilla ei ole vastaavaa sekaannusta, koska rautatiet ovat eri nimi-siä, mutta käytetään nyt aina Östra Banan tästä meidän pyörätiestä, jotta se Östbanan olisi edelleen se rautatieprojekti.   
Valtuutettu Nuutti Hyttinen 

 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.  Tosiaankin tämän koko suunnitelman idioottimaisin osuus on tämä, että siinä nimenomaan halutaan suojella se ramppi ja sen takia haitataan 
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sen Itäväylän liikennettä, vaikka sen rampin käyttö on ainakin omien havaintojen perusteella aika vähäistä verrattuna siihen, paljonko Itä-väylällä menee muuten autoja. Joten tämän takia teen ponnen, joka kuuluu seuraavasti:  Hyväksyessään yleissuunnitelman kaupunginvaltuusto edellyttää selvitettävän mahdollisuutta poistaa Roihuvuo-ren risteyksen itään kääntyvä ramppi, jolloin Itäväylää ei tarvitse kaventaa eikä nopeusrajoitusta laskea.   Tämä olisi varmaan kokonaisuuden kannalta huomattavasti järkevämpi ja myöskin lisäisi tämän suunnitelman yleistä hyväksyttävyyttä  Kiitos.  
Valtuutettu Laura Korpinen 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Kannatan valtuutettu Hyttisen tekemää pontta.   Kiitos.    
35 § 
Esityslistan asia nro 6 
SÖRNÄISTENRANNAN ASEMAKAAVA JA ASEMAKAAVAN MUUTOS (NRO 12835) 
 
Apulaispormestari Anni Sinnemäki 

 Arvoisa valtuuston puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.   Äskeinen keskustelu ainakin osoitti sen, että yksimielisestikin päätök-senteossa edenneet asiat voivat valtuustossa herättää vilkkaan debatin ja äänestyksiä jopa lukuisia.   Meillä on nyt käsittelyssä Sörnäistenrannan asemakaava, joka on aina-kin tämän alkuvuoden osalta mittakaavaltaan yksi suurimpia ellei jopa 
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suurin asemakaava. Tässä näkyy kaavakartta tälle alueelle. Meren ja Sörnäistenrantatien uuden linjauksen väliin on suunniteltu neljä asuin-korttelia ja kaksi toimitilakorttelia. Tämä on mittakaavaltaan tosiaankin iso kaava. Mahdollistaa 1 400 ihmisen asumisen tällä alueella ja noin 1 500 työpaikan syntymisen tälle alueelle. Suunnittelussa on lähdetty Sörnäistenrantatien varren mittakaavasta ja tyylistä. Suunnittelussa on haluttu myös huomioida se, miten tuonne meren suuntaan nämä kortte-lit avautuvat.   Tässä näkyy tämän alueen liikennesuunnitelma. Tosiaankin jo aiemmin valtuuston hyväksymän päätöksen mukaisesti Sörnäistenrantatien lin-jaus jonkin verran muuttuu. Se kaartuu tuossa kohdassa. Se on merkit-tävä autoliikenteen väylä, ja siellä on kohtuulliset olosuhteet kävelijöille ja ihan hyvät olosuhteet pyöräilijöille. Tässä vielä sekä graafisesta ku-vasta että ilmakuvasta tämän kaava-alueen sijainti verrattuna nykyti-laan. Tuosta tosiaankin näkyy, millä tavalla se Sörnäistenrantatien lin-jaus tulee muuttumaan, eli se menee tuonne lähemmäs sitä olemassa olevaa talorivistöä ja rakentamista ikään kuin Sörnäistenrantatien länsi-puolella.  Tämä on haastava rakennuspaikka. Kaavatalous on kuitenkin selkeästi plussalla, vaikka ei mitenkään ihan loputtoman paljon. Tuloarvio näistä tonteista on reilut 100 miljoonaa euroa ja rakentamisen kustannukset kuitenkin selvästi alle 100 miljoonaa euroa. Suunnittelussa on panos-tettu paljon tähän ranta-alueeseen, siihen että yhtenäinen rantareitti kulkee tällä alueella ja että se on sekä hyvä kävelyreitti että vehreä ja viihtyisä paikka, jonne toivottavasti saadaan liikkumaan ja kulkemaan muitakin ihmisiä kuin niitä, jotka asuvat tuolla alueella. Ja varmasti näin käykin. Nuo rantarakenteet myös tuovat meren lähemmäksi ihmisiä, vaikka sinänsä tässä ei ole mitään varsinaista esimerkiksi uimarantaa, mutta on mahdollista vilvoitella ja tulla tuohon meren ääreen.  Tässä vielä lopuksi kuva nimenomaan tästä viherrakenteesta ran-nassa, jota on suunniteltu ja pohdittu aina merenalaisten rakenteiden osalta aina tuonne rantakävelykadulle asti.   Kiitoksia.   
Valtuutettu Otso Kivekäs  

 Kiitos, puheenjohtaja.   
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Tämä on erinomaisen hieno kaava, jota mielelläni täällä kannatan. Saadaan 1 100 asukkaalle hieno alue merenrantaan kantakaupunkiin. Kuten näissä karttakuvissa jo näkyikin, pieni haaste on Sörnäistenran-tatien sijainti Kallion ja tämän alueen välissä. Me varmasti kaikki ym-märrämme, että se on merkittävä pääkatu ja myös autoliikenne keskus-taan täytyy jollain tavalla hoitaa. Siksi tästä väistämättä seuraa jonkin verran rajoitteita sille, kuinka hyvin alue kytkeytyy.   Haluan korostaa, että tässä ei nyt ole millään tavoin kyse autoliikenteen haittaamisesta. Suunniteltu katualue on 60 metriä leveä, kun se nykyi-sellään on 40 metriä leveä. Tämä leveys ei johdu siitä, että liikenne-määrä olisi kasvamassa tai että sinne tarvittaisiin liikenteelle tämä lisä-tila. Ei, se on ainoastaan mahdollisten Sörnäistentunnelin ja melko teo-reettisen Keskustatunnelin varauksia varten. Tällä tavoin hypoteettiset-kin autotunnelit aiheuttavat huomattavaa haittaa kaikille kaupungissa liikkuville ja tietenkin merkittäviä kustannuksia tai tulonmenetyksiä kau-pungille. Tässä jää huomattava määrä taloja rakentamatta ja tonttituloja kaupungilta saamatta, siksi että varaudumme 20 metrin verran ramp-peihin, jotka voitaisiin teoriassa joskus tulevaisuudessa tähän rakentaa.  Eli tässä korostuu se, miten merkittävä rooli autoliikenteen spekulatiivi-sella kasvulla edelleen on kaikessa kaupungin suunnittelussa ja miten se rajoittaa kaikkea muuta toimintaa. Halusin vain nostaa tämän esiin perspektiivinä edelliselle keskustelulle.    
Valtuutettu Nuutti Hyttinen (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitoksia, arvoisa puheenjohtaja.   Tässä on sellainenkin vaihtoehto, että rakennettaisi se tunneli jo tässä kohtaa, jolloin voitaisi pistää Sörnäistenrantatie tunneliin ja se voitaisiin rakentaa yhtenäiseksi sinne Kallioon. Se ratkaisisi sekä Katajanokan satamaliikenteen ongelman että aika monta muutakin ongelmaa. Mutta tunneleitten vastustaminen tuntuu olevan täällä joku itseisarvo silloin-kin, jos se tarkoittaa sitä, että maan päälle ei pysty rakentamaan järke-vää yhtenäistä rakennetta.   Kiitoksia.  
Valtuutettu Otso Kivekäs (vastauspuheenvuoro) 
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Mikään esitetty tunnelisuunnitelma ei sisällä sitä, että Sörnäistenranta-tieltä poistuisi liikenne tai että sitä kavennettaisiin. Kukaan ei tässä kau-pungissa ole sellaista suunnitelmaa tähän mennessä tehnyt. 
Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara 

 Arvoisa puheenjohtaja.   Helsinki tarvitsee itä-länsitunnelin. Se on ilman muuta selvä asia. En ymmärrä mistä johtuu se vanha kauna, ettei siis autoja voi ottaa huomi-oon millään tavalla ja sen takia tunnelia ei pidä rakentaa.   Mutta mä tykkään paljon tästä kaavasta ja toivoisin, että vielä katsot-taisi, onko se pakko rakentaa tästä tummanruskeasta tiilestä, koska jos nämä talot on tämmöisiä tummia, ne on todella aika pelottavan näköi-siä. Siitä on hyvänä esimerkkinä nyt meillä Hietalahden rannassa ole-vat rakennukset. Ne on kyllä tosi synkeitä. Mutta voiko sen vielä muut-taa, en tiedä.   
Valtuutettu Eveliina Heinäluoma 

 Arvoisa puheenjohtaja.   Tämä Sörnäistenrannan kaavahan on hieno. Siinä vieressä Kalasata-man asuinalue kehittyy ja rakentuu jatkuvasti. Siellähän on nyt vasta osa siitä väestä, joka tulevaisuudessa siellä tulee asumaan. Taitaa olla 25 000 asukasta, joka siellä kokonaisuudessaan tulee jossain vai-heessa olemaan. Niin on hyvä, että Sörnäistenrantaakin kehitetään ny-kyisestä eteenpäin.   Pidän myös tärkeänä, että kun tässä on tämmöinen välivaihe, jossa se Sörnäisten ranta-alue kehittyy, mutta siinä kuitenkin kun on nykyisin sitä yritystoimintaa, niin niillä nykyisillä rannan alueen yrittäjillä on mah-dollista jatkaa sitä toimintaa myös tänä väliaikana ja myös sellaisena aikana, jolloin se rakentaminen on jo käynnistynyt. Toivon, että kau-punki pystyy myös tässä omassa hinnoittelussaan, vuokraustoiminnas-saan, terassihinnoittelussaan ottamaan huomioon sen, että on koko kaupungin näkökulmasta hyvä, että vaikka terassitoimintaa siellä kesäi-sin pystyy olemaan sen sijaan, että se koko toiminta lakkaisi nyt.   Sörnäistentunnelin osalta täytyy kyllä todeta myös, että pidän kyllä sen ihmismäärän kohdalla, joka sinne tulee Kalasataman alueelle, ihan hy-vänä ratkaisuna sitä, että me olemme sen Sörnäistenrantatien tunnelin 
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päättäneet rakentaa. Kyllähän se vapauttaa nimenomaan sitä maan-päällistä tilaa kaikelle kaupunkielämälle, viihtyisyydelle. Siihenhän on viereen tarkoitus tulla uusi kulttuurikeskus Suvilahti. Paljon erilaisia ta-pahtumia ja elämyksiä ihmisille. Se, että se autotie on jatkossa siellä tunnelissa, mielestäni kyllä palvelee paljon enemmän sen kaupunkitilan viihtyisyyden parantamista kuin nykytila.    
36 § 
Esityslistan asia nro 7 
MUNKKINIEMEN NIEMENMÄEN LÄNSIPUOLEN ASEMAKAAVAN MUUTOS (NRO 12841) 
 
Valtuutettu Laura Korpinen 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Kaavamuutoksen perusteluissa kerrotaan, että Niemenmäen länsipuo-lelle oltaisiin suunnitelmassa täydentävää asuinrakentamista. Tosiasi-assa Munkkivuoren ja Niemenmäen alueen välinen alue myllätään ko-konaan uuteen uskoon kunnioittamatta alueen ominaispiirteitä harjakat-toista väljää rakentamista, kauniita pihapiirejä, luonnonläheisyyttä ja toimivaa liikennettä.   Uudet talot on suuremmaksi osaksi kaavoitettu nykyisen Huopalahden-tien päälle. Eli toimiva katu hävitetään ja kadun tilalle tulee lamellitalo-jen rivi. Kortteleiden pihoille suunnitellaan pihakansia, joiden päälle ei voi istuttaa puita. Lähialueen arvokas luontokohta kalliometsäsaareke Ulvilantien alussa kaavoitetaan umpikorttelimaisena asuinrakentami-seen. Siltä osin kuin kalliometsästä ei tehdä umpikorttelia, loput tarvi-taan uuden tien pohjaksi, kun Huopalahdentie halutaan siirtää metsikön päälle. Ainoa, mitä on keksitty säästää, on vanha muuntamo.   Tämän vuoksi esitän asian palauttamista valmisteluun, jotta alueen luontoarvot, asumisen viihtyisyys ja liikenteen toimivuus voidaan jat-kossa turvata.   Kiitos.   



 HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-  52 HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE PÖYTÄKIRJA    DISKUSSIONSPROTOKOLL   
 14.2.2024 
 

 

Valtuutettu Nuutti Hyttinen 
 Kiitoksia, puheenjohtaja.   Kannatan palautusesitystä.  

Valtuutettu Laura Korpinen 
 Arvoisa puheenjohtaja.   Kun asia ei tullut palautetuksi, haluan jättää asiassa eriävän mielipi-teen. Mä näen ainakin itse näin juristina, että voi tulla se aika, jolloin meitä päättäjiä tullaan kovistelemaan siitä, mitä luontoarvoille on täällä tehty. Siinä mielessä mä pidän itse tärkeänä sitä, että jätän tässä tä-män eriävän mielipiteen, koska nyt taas pistetään yksi kallio tasaiseksi.   Kiitos.    

37 § 
Esityslistan asia nro 8 
RUOTSALAISEN KANSANPUOLUEEN VALTUUSTORYHMÄN RYHMÄALOITE AJOYHTEYK-SIEN PARANTAMISEKSI MAANALAISIIN PYSÄKÖINTILAITOKSIIN 
 
Ledamoten Björn Månsson 

 Tack, ordförande.   Jag vill tacka stadsstyrelsen och stadsmiljönämnden för att ingalunda avvisar våra tankar utan tvärtom förhåller sig sympatiskt till dem.  Puolueemme ja ryhmämmehän kannattaa keskustatunnelia, mutta kun sitä ei ole nyt näköpiirissä lähivuosina poliittisesti epärealistisena näkö-jään, niin käytetään nyt edes näitä olemassa olevia tunneleita parhaalla mahdollisella tavalla. Nimenomaan itäsuunnalta on nyt vaikeampaa kuin lännestä saavuttaa näitä maanalaisia parkkihalleja. Tähän olisi hyvä saada ratkaisu, että saadaan turha autoilu keskustan kaduilla pois ja suunnataan liikenne niihin parkkihalleihin suoraan, jolloin se ei 
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myöskään vaikuta siihen, että ydinkeskusta kärsisi, vaan nimenomaan voittaisi. Edelleen olisi mahdollista kulkea kaduillakin, mutta vahva suo-situs olisi, että viedään auto sinne parkkiin. Ja jos tämä mahdolliste-taan, eli ei kepillä, vaan nimenomaan porkkanalla, niin sitä parempi.  Kiitoksia.   
Valtuutettu Tarik Ahsanullah 

 Kiitos, puheenjohtaja.   En nyt tässä ole tarkoituksella mitään sen suurempaa tunnelikeskuste-lua avaamassa, mutta ehkä yksi pointti tähän. Valtuutettu Heinäluoma-kin nosti hyvin tunnelin hyötyjä, mutta yksi, mitä ehkä keskustelussa ei ole tarpeeksi huomioitu, on vaikutukset ilmanlaatuun. Meillä esimerkiksi huomenna ympäristö- ja lupajaostossa käsitellään toimenpiteitä ilman-saasteiden vähentämiseksi. Mun mielestä tunnelit ja niiden käyttämi-nen ja esimerkiksi Länsisataman tunnelista, kun tullaan aikanaan päät-tämään, yksi hyöty maanalaisissa ratkaisuissa on ilmansaasteiden vä-hentäminen ja erityisesti keskusta-alueella asukkaiden viihtyvyys ja il-manlaatu, joka tulisi ottaa huomioon. Sen takia nämä maanalaiset rat-kaisut ovat myös ilmanlaadun kannalta mun mielestä hyvin kannatetta-via.   
Valtuutettu Osmo Soininvaara (vastauspuheenvuoro) 

 Arvoisa puheenjohtaja.   Kun kokoomuslaiset taas haluaa haikailla sitä keskustatunnelia, haluan vaan muistuttaa, että se maksaa puolitoista miljardia. Ja kun se pitää kunnallisveroilla rahoittaa – kukaanhan sitä ei meille lahjota – se tar-koittaa, että jokaisen helsinkiläisen pitäisi kuuden viikon bruttopalk-kansa maksaa tuosta. Tai osamaksuna se tehdään sillä tavalla, että nostetaan kuntaveroa yhdellä prosenttiyksiköllä kymmeneksi vuodeksi. Mun täytyy sanoa, että en rakasta veroja niin paljon kuin kokoomuslai-set rakastavat.  
Valtuutettu Arja Karhuvaara 

 Kiitos, puheenjohtaja.   
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Mä kyllä myöskin kannatan sitä, että näihin parkkihalleihin ja varsinkin niiden väliset yhteydet olisivat nykyistä paremmat. Se ehkä saisi aikaan myöskin sen, että keskustaan jäisi asiakastapaamisia sisältävä yritys-toiminta ja myöskin ihmiset pääsisivät koteihinsa nykyistä sujuvammin ja asioimaan myöskin tässä ydinkeskustassa, joka nyt kumisee kohta entistä enemmän tyhjyyttään, jos nämä liikenneolosuhteet nykyisestä paranee.   Voin sanoa, että itse tulin tuolta Etelä-Helsingistä yliopistolle tänään 36 minuuttia taksissa, koska en uskaltanut kävellä tämän mun kaatumis-riskin takia. Siinä ne päästöt, mitä liikennevaloissa saatiin aikaiseksi, oli jo sen verran isot... Jos ajatellaan, että yksi auto pysähtyy ja lähtee, se on 26 auton normaalipäästöt. Senkin takia tämä keskustelu ilmanlaa-dusta ja sujuvasta keskustaliikkumisesta on erittäin hyvä ajoittain nos-taa esiin.   
Valtuutettu Fatim Diarra (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Eiköhän se, että valtuutetun matka kesti niin valtavan pitkään johtunut siitä, että meillä on lakko eikä siitä, että normaalisti matka kestäisi niin pitkään.   Kiitos.   
Nuorisoneuvoston edustaja Aisha Mahmood 

 Kiitos, puheenjohtaja. Arvoisat valtuutetut ja muut läsnäolijat.   RKP:n ryhmäaloite on yksi merkittävä tapa parantaa Helsingin kaupun-gin liikennettä ja sujuvuutta, varsinkin kun kantakaupungissa on merkit-täviä tunneleita, jotka ovat tällä hetkellä huoltokäytössä. Huollon ja py-säköinnin lisäksi kannattaa ottaa muutenkin käyttöön valvontajärjestel-män alla. Kyseessä ei ole vain nopeampi reitti, vaan sujuvampi, varsin-kin kun se on kantakaupunki.  Tällä hetkellä Helsinki on täynnä katuja, joissa on jokin korjaus meneil-lään tai suunnittelun alla olevat eri työmaat, jotka estää jo muutenkin liikennettä monin eri osin. Tällä hetkellä monet ihmiset ovat siirtyneet ajoneuvojen pariin, mutta keskustassa niillä ajo on useammin mahdo-tonta, kuten jos kyse on ruuhka-ajasta tai muusta huollosta. Esimerkiksi 
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viittaus AEI-raporttiin, että vuoden 2022 lopussa haltija- ja omistajatie-don perusteella Helsinkiin kytkeytyviä henkilöautoja oli 210 000, joista neljännes on kantakaupungissa asuvien hallinnassa. Tämä kertoo siitä, kuinka autoilla ajelu lisääntyy enemmän ja enemmän, mutta ne meidän rakkaat työmaat ovat aina käsi kädessä näissä ruuhkissa.  Mutta hei, Helsinki on Suomen pääkaupunki ja uskon, että kaikki on tie-toisia siitä. Kuitenkin yhä tässä kaupungissa on niin monta puutetta, varsinkin kun tällä hetkellä on kyse kantakaupungista, johon enimmäk-seen turistit matkustavat ja muutenkin paikka, jossa monet helsinkiläi-set viettävät enimmäkseen aikaa. Olen myös samaa mieltä aloitteesta, että seuraavat mahdollisuudet toteutetaan. Lisätään keskustan saavu-tettavuutta, vähennetään pakokaasupäästöjä katutasolla, lisätään kä-velijöiden ja pyöräilijöiden viihtyvyyttä ja luodaan paremmat edellytyk-set kaupallisille palveluille keskustassa. Julkisen liikenteen lisäksi myös yksityisajo on tärkeä ja mahdollinen keino Helsingin asukkaille, jota mielellään ei tarvitse kumota, vaan pitäisi parantaa.   Kiitos.   
Valtuutettu Marko Kettunen 

 Kiitos.   Että mä tykkään näistä meidän nuorisovaltuutetuista. Tämmöistä prag-maattista puhetta on ilo kuunnella tässä salissa, joka usein menee ihan omituiseksi horinaksi. RKP:lle kiitos myös tästä aloitteesta. Tämä on todellakin järkevää. Siis kun meillä on valmis infra, niin sen käyttämättä jättäminen tuntuu haaskaukselta.   Ja mitä tulee vielä tähän tunnelirakenteisiin yleensä. Mä aina jotenkin kuvittelin, että se voisi olla semmoinen asia, jossa se konsensus voitai-siin saavuttaa, koska siinä kaikki hyötyy. Sekä ne autoilijat, jotka pää-see liikkumaan, että ne maan päällä kävelijät että pyöräilijät, kun siellä on vähemmän autoja ja vähemmän pölyä ja kaikkea. Niin yrittäkää pa-remmin.   Kiitos.   
Valtuutettu Harry Bogolomoff 

 Arvoisa puheenjohtaja.   
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Tämä lipsahtelee nyt tänne tunnelikeskustelun puolelle noin laajemmin-kin, ja en halua olla se, joka sellaista toimintaa tässä erikseen hillitsee, koska se ei ole minun roolini. Sen sijaan toteaisin, että kaikki tunneli-keskustelu on sinällään paikallansa juuri niistä syistä, joita täällä on mainittu. Se palvelee erityisesti sitä maanpäällistä liikkumista muilla ta-voin.   Ettei tämä jäisi pelkästään oletteluksi ja olettamiseksi, voin kertoa, että pari kertaa vuodessa säännöllisesti kesällä, talvella ajan Münchenin läpi pohjoisesta etelään pääsääntöisesti ja toisinpäin paluumatkalla, koska lentokenttä on siellä pohjoispuolella. Sillä matkalla liikutaan ni-menoman kaupungin ali. En ole havainnut, että se olisi saksalaista mentaliteettia tai saksalaista elämäntapaa jollain tavalla erikseen häi-rinnyt, että autot on viety sinne tunneleihin. Liikenne sujuu ja soljuu mu-kavasti, ja kaikki tuntuu olevan tyytyväisiä.   Se, että tunneleihin suhtaudutaan ideologisen syin, jota en väitä, että joku tekee, mutta jos joku suhtautuisi niihin tunneleihin vihamielisesti ideologisen perustein, se tuntuu oudolta ja vieraalta. Kyllä tähän pitäisi löytää se pragmaattinen polku hyvän lopputuloksen saavuttamiseksi. Ja se on kyllä koko valtuuston asia eikä minkään fraktion. Ei sen enem-pää meidän kuin heidän tai niiden, vaan kaikkien pitäisi ymmärtää se hyvä, mikä siitä mahdollisesti seuraa. Se, että nyt keskustellaan tästä RKP:n pienestä palasesta tässä pelissä, on erittäin hyvä juttu, ja heitän tässä kuvainnollista hattua ilmaan, että hyvä, että teette tämänkin aloit-teen.  
Valtuutettu Mari Holopainen 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Kun puhutaan pragmaattisuudesta, varmasti tässä kaupungissa on aika paljon muitakin investointitarpeita. Keskustelu myös näistä kustan-nuksista, jotka on aivan omassa luokassaan, on tosi tarpeellista, jos-kaan nyt tällä hetkellä tämmöisiä suunnitelmia ei ole. Aiheesta tietysti paljon on keskusteltu aiemminkin.      
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38 § 
Esityslistan asia nro 9 
VALTUUTETTU MINJA KOSKELAN ALOITE TEKSTIILIPANTIN PILOTOINNISTA KIERRÄTTÄMISEN TEHOSTAMISEKSI 
 
Valtuutettu Titta Hiltunen 

 Hyvät valtuutetut.  Meistä jokaisen on pakko käyttää vaatteita ihan jo senkin takia, että täällä on aika kylmä. Lakanoissa on mukavaa nukkua. Tämä tarkoittaa sitä, että tekstiilijätettä syntyy ihan jokaisessa kotitaloudessa ainakin jonkun verran. Tämän tekstiilijätteen kierrättäminen on kuitenkin varsin vaikeata. Tällä hetkellä Helsingissä näitä keräyspisteitä on ainoastaan Kannelmäessä, Hertsikassa, Itiksessä ja ydinkeskustassa. Mä teenkin seuraavan ponnen:   Kaupunginvaltuusto edellyttää selvitettävän mahdollisuutta siihen, että tekstiilijätteen keräyspisteitä lisätään yhteis-työssä HSY:n kanssa.   Näitä keräyspisteitä tarvittaisiin lisää ja monipuolisemmin eri puolille kaupunkia. Neljä paikkaa ei musta ole riittävä määrä tämänkokoisessa kaupungissa. Se, että näitä paikkoja on näin vähän, tarkoittaa käytän-nössä sitä, että tämä kierrätys on monelle varsin haastavaa. Etenkin jos niitä vaate- ja tekstiilikasseja pitää roudata pidempiä matkoja julki-silla, mä valitettavasti veikkaisin, että sitä tekee vain ne kaikista tunnol-lisimmat. Ylipäätänsä tekstiilijätettä kierrätetään nykyisin varsin vähän, vaikka sitä syntyy tosi paljon. Kuitenkin nykyisin lakikin kieltää sen, että tekstiilijätettä ei saa laittaa sekajätteeseen. Ajattelen, että meidän pi-täisi paremmin mahdollistaa se, että ihmiset voivat noudattaa lain kir-jainta myös ihan todellisessa arkielämässä.   Täytyy todeta, että HSY vaikuttaa suhtautuvan tähän tekstiilijätteeseen aika nihkeästi. Ja onhan se ihan totta, että tekstiilimateriaalille on tois-taiseksi aika vähän jatkokäyttöä tai käsittely on vähän haastavaa, mutta se ei ole musta hyvä syy olla kierrättämättä sitä aikana, jona maailma hukkuu erilaiseen jätteeseen. Ymmärtääkseni myös muiden keräysma-teriaalien keräys on aikaisemmin, silloin kun niitä on aloitettu, aluksi ol-lut haastavampaa ja kalliimpaa. Mutta sitten, kun sitä on tehty riittä-västi, kun se on arkipäiväistynyt, siitä on tullut helpompaa ja 
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luontevampaa ja sille lopputuotteellakin on löydetty paremmin käyttöä. Uskon, että asukkaatkin varmasti oppii myös ajan myötä lajittelemaan paremmin tätä tekstiilijätettä, koska se on tällä hetkellä yksi haaste siinä. Ihan niin kuin ne on oppinut kaikkea muutakin lajittelemaan pa-remmin aikojen saatossa.   Yksi syy tälle HSY:n niheydelle on se, että tekstiilimateriaalin keräys-vastuu saattaa tulevien EU-päätösten myötä siirtyä näille tekstiilin tuot-tajille. Tämähän olisi varsin positiivista, mutta tähän on joka tapauk-sessa tosi monta vuotta ennen kuin tämä olisi käytännön todellisuutta. Ja vaikka tämä vastuu siirtyisi, niin olisi mielestäni vaan ihan hyvä, että sitä keräysinfraa olisi sitä ennen olemassa kunnolla, ja sitten voitaisiin vain siirtää ne vastuu ja kustannukset niille tekstiilituottajille.   Toivonkin, että saataisiin parannettua tekstiilimateriaalin hyödyntämistä ja sitä kautta tehtyä tästä kaupungista taas vähän enemmän kestävä.  Kiitos.   
Valtuutettu Ajak Majok (vastauspuheenvuoro) 
 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.  Kiitos valtuutettutoverille tästä hyvästä puheenvuorosta. Komppaan ja kannatan pontta itse aikoinaan räätäliksi opiskelleena. Tuli alan vaihto, koska järkytyin siitä, kuinka valtavan saastuttava ala se on ja kuinka lapsen kengissä yleisen populan tietämys on tekstiilijätteen kierrättämi-sestä. Ja myös tässä kaupungissa, kun on nyt liikkunut ja asuu ja on kuntapäättäjänä, niin kyllä se pitää paikkansa, että ihmiset menee sieltä, mistä aita on matalin ja heittää niitä tekstiilijätteitä sekajättee-seen ja sitten planeetta kärsii.   Kiitos valtuutettu Koskelalle hyvästä aloitteesta ja Hiltuselle ponnesta. Kannatan.  
Valtuutettu Marko Kettunen (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos.  Nopea kommentti vain tähän keräyspisteiden lisäämiselle. Tietääkseni meillä on Helsingissä ainakin kaksi tai kolme organisaatiota, joilla on vuosikymmenten kokemus kerätä tekstiiliä jatkokäytettäväksi. Mutta mä 
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olettaisin, että heillä on myös jo valmis järjestelmä sen hyödyntämättö-män tekstiilin poistamiseen jotain reittiä, niin ei tunnu mielekkäältä pe-rustaa verovaroilla toista järjestelmää siihen rinnalle, vaan mieluummin etsiä yhteistyömahdollisuuksia näiden olemassa olevien yritysten ja yh-distysten kanssa, että kuinka sitä tekstiiliä voitaisiin kierrättää.   Kiitos.   
Valtuutettu Minja Koskela 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Ihan tähän alkuun kannattaisin Titta Hiltusen erinomaista pontta. Ja ehkä valtuutettu Kettuselle sanoisin, että nimenomaan tämä tekstiilien jatkokäyttö on kysymys, mikä herättää paljon enemmän kysymysmerk-kejä kuin vastauksia. Siksi itsekin olen tätä aloitetta alun perin lähtenyt tekemään. Tämä aloite lähti oikeastaan siitä liikkeelle, että Lahdessa, mistä itse olen kotoisin, aloitettiin tämmöinen tekstiilipilottikokeilu, joka kasvatti tekstiilien kierrätysvolyymia 500 prosenttia niissä toimipis-teissä, joissa tämä tekstiilipantti oli käytössä. Kuten valtuutettu Hiltu-nenkin tuossa aikaisemmin viittasi, me eletään keskellä ekokriisiä ja keskellä ilmastokriisiä, ja sen vuoksi on keskeistä huolehtia siitä, että kaikki mahdollinen kierrättäminen ja kiertotalouden keinojen käyttämi-nen on mahdollisimman helppoa ja mahdollisimman houkuttelevaa.   Nyt tämän aloitteen myötä kaupunkiympäristön lautakunta ja kaupun-ginhallitus ovat esittäneet, että tätä tekstiilipanttia pilotoitaisiin myös Helsingissä. Mä toivon, että tämä pilotointi toisi nyt meille lisää tietoa tekstiilien kierrättämisen mahdollisuuksista, kun se on tähän asti ollut huomattavan haasteellista, ja että samalla voitaisiin etsiä aktiivisesti keinoja tekstiilijätteen jatkokäyttöön yhdessä tekstiilialan toimijoiden ja tuottajien kanssa.   Tämä on myös todella se EU:n tulevan ekosuunnitteluasetuksen ja tuottajavastuun suunta. Me ei voida kuitenkaan nyt tuudittautua siihen, että EU hoitaa tämän, vaan meidän pitää itsekin ottaa aktiivisesti aske-leita siihen suuntaan, että tämä asia etenee. Ja olen iloinen, että tämän aloitteen myötä nyt sitten otetaan ainakin yksi konkreettinen askel.  
Valtuutettu Atte Kaleva 

 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.  
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Minäkin kannatan tätä erinomaista pontta, minkä valtuutettu Hiltunen on tässä tehnyt. On ihan totta, mitä valtuutettu Koskela tässä sanoi, että ei pidä tuudittautua siihen EU:n varaan, koska EU ei monestikaan näissä asioissa toimi kauhean optimaalisesti. Jos katsotaan sitä, miten EU:n alueella tämä kiertotalous ja yleensäkin jätteiden kierrätys toimii, niin hyvin monessa maassa se toimii paljon, paljon heikommin kuin meillä Suomessa. Jos puhutaan vaikka lasipullojen palautuksesta, ei edes sitä, että se pullo on pantillinen ja se palautetaan pantillisena, sitä ei edes laiteta lasin keräykseen, vaan se laitetaan sekajätteen sekaan monessa EU-maassa. Tässä on valtavan paljon opittavaa. Sen takia meidän täytyy kyllä tässä minun mielestä olla hiukan kunnianhimoisem-pia, mennä nopeammin eteenpäin kuin mitä siihen EU:hun luottaen. Koska se nyt ei valitettavasti kovin vahvaa kuvaa itsestään ole tässä suhteessa antanut.   Täytyy muistaa se, että niin kuin täällä valtuutettu Kettunen nosti sen, näitä tekstiilejähän kerätään jo. Eri toimijat niitä keräävät, ja varmasti sieltä menee hylkyyn osa niistä ja niille on omat väylät, miten niitä joh-detaan. Näinhän asia tietenkin on. Minä olen sen verran iäkäs, muistan senkin ajan, kun ei kierrätystä harrastettu oikeastaan ollenkaan. Sitten vasta kun tuli näitä, että sanomalehtiä, paperia, pahvia ruvettiin kierrät-tämään, biojätettä, lasia, metallia, muovia. Ei siitä kauhean kauaa aikaa ole. Nyt kuitenkin tämä jäte nähdään arvokkaana jakeena, jota voidaan hyöty käyttää. Samoin tässä voidaan tämä tekstiilijäte nähdä arvok-kaana jakeena, jota voidaan hyöty käyttää, kunhan se selvitetään. Var-masti selvityksessä otetaan huomioon myös nämä kaupalliset toimijat ynnä muut toimijat, jotka tätä tekstiiliä jo keräävät.   Minusta tämä ponsi on erittäin hyvä ja vastaa todella hyvin siihen huu-toon, mikä nyt meillä täällä kaupungissa vielä on, tämän tekstiilin kier-rättämisen ja sitä kautta kiertotalouden edistämisen suhteen.   Kiitos.   
Valtuutettu Timo Harakka (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Olen jälleen kerran lämpimästi samaa mieltä valtuutettu Kalevan kanssa tästä aiheesta siis ja kiitän tästä aloitteellisuudesta. Vaatebis-neshän on valtava miljardiluokan toimiala, ja tämä halpa kertakäyttö-muoti yksi suurimpia ilmastohaasteitamme.   
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Lapsuuskaupungissani Äänekoskella ollaan innovoimassa käänteen tekevää ekologista ratkaisua, jossa sellukuidusta voidaan tehdä puuvil-lan kaltaista vaatetta, jonka ekologinen jalanjälki on paljon pienempi kuin puuvillan, jota myöskin tuotetaan ihmisoikeuksien kannalta ky-seenalaisissa paikoissa valtavalla kuormituksella. Joten kaikki suunnat siihen, missä Helsinki ja Suomi voi olla tämän edelläkävijöitä, varmasti myöskin koituu taloudelliseksi hyödyksi ennen pitkää.   
Valtuutettu Marko Kettunen (vastauspuheenvuoro) 
 Kiitos.   Nopea kommentti vielä. Kuitenkin sitten kun ajatellaan tilannetta, meillä ajaa siellä kaupungilla jo UFFin rekka ja sitten siellä ajaa Kirkon ulko-maanavun rekka ja nyt siellä ajaisi sitten HSY:n rekka ja kaikki hakee tekstiilijätettä. Ei se kyllä kuulosta järkevältä. Kannattaa etsiä synergia-etuja muiden palveluntuottajien kanssa, niin saadaan niitä päästöjäkin vähemmäksi.   Kiitos.   
Valtuutettu Mika Ebeling 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Valtuutettu Hiltusen puheenvuoro oli asiantunteva, ja ponsiesitys on perusteltu. Kannatan sitä.  
Valtuutettu Terhi Peltokorpi 

 Juuri näin. Täällä käytetyt puheenvuorot ovat pääasiassa olleet hyvin asiantuntevia, ja tämä Ponsi on erittäin kannatettava. Olisi todella tär-keätä, että tekstiileissä vaikutetaan molemmista päistä. Eli ensinnäkin sieltä alkupäästä, eli turhaa tekstiiliä ei ostettaisi ja minimoitaisiin se os-tettavan tekstiilin määrä. Jokainen omalla kohdallaan tekee sen päätök-sen. Tässä markkinahan on todella iso siinä, miten ihmisille markkinoi-daan jatkuvasti muodinmukaisesti uutta ja uutta tekstiiliä. Puhutaan me sitten vuodevaatteista tai vaatteista tai mistä tahansa tekstiileistä. Mutta sitten toinen on tämä loppupää, jossa on todella tärkeä tehdä toimia. On tärkeää, että EU-tasolla näitä toimia tultaneen tekemään, mutta me 
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todellakin voimme olla suunnannäyttäjänä tässä myös muulle Euroo-palle ja Suomessa kannattaa kehittää tätä kierrätystä.   Mun mielestä täällä nyt hiukan puhutaan kahdesta eri asiasta myös. Eihän UFF ja Kirkon ulkomaanapu kerää sellaista jätetekstiiliä, mikä ei ole käytettävissä sellaisenaan. Ei sinne UFFin laatikkoon saa laittaa tekstiiliä, joka on sellaisenaan käyttökelvotonta. Tässä on kyse enem-mänkin siitä, että on myös tekstiilejä, jossa on vaikka paidassa reikä, jollonka sitä ei voi enää käyttää, mutta se voi olla jalostettuna arvokas materiaali kuitenkin ja täysin turha ja tarpeeton laitettavaksi sekajättee-seen kuitenkaan.   Tässä vieressä istuvalle valtuutettu Vesikansalle totesinkin, että mua henkilökohtaisesti on aina vähän ihmetyttänyt se, että siellä kierrätyk-sessä sanotaan, että alusvaatteita ja sukkia ei saa laittaa sinne puhtai-den tekstiilien jatkokierrätykseen. Se on eri asia, jos on näistä tekstii-leistä, joita UFFin ja Kirkon ulkomaanavun laatikkoon laitetaan, mutta silloin jos se hyödynnetään materiaalina, mä en ymmärrä, miksi puh-taita alusvaatteita ei esimerkiksi sinne voisi laittaa.   
Valtuutettu Marko Kettunen (vastauspuheenvuoro) 

 Kaksi eri asiaa kyllä, ja sehän se ongelma juuri olikin, kun ne voitaisiin hyvin yhdistää etsimällä sitä synergiaa, että voisiko UFF ja Kirkon Ulko-maanapu kerätä samalla ne muutkin tekstiilijätteet. Tuntuu vähän taas hyppyyttämiseltä se, että pitäisi viedä käyttökelpoiset villapuserot toi-selle puolelle kaupunkia ja roskiin menevät toiselle puolelle kaupunkia keräyspisteeseen, kun ne voisi jättää kaikki siihen samaan. Se luulta-vasti tehostaisi sitä kierrätystä, jos se on tässä päämääränä.   
Valtuutettu Terhi Peltokorpi (vastauspuheenvuoro) 

 Valitettava tosiasiahan on, että jo tällä hetkellä sinne laitetaan sellaista tekstiiliä, joka ei ole sellaisenaan hyödynnettävää, ja nämä toimijat jou-tuvat jo nyt erottelemaan niitä tekstiilejä erilleen. Ja näinhän ei pitäisi olla. En näe, mitä intressiä heillä olisi, ellei siitä makseta heille, vielä lisätä tätä lajittelutarvetta ja lisätä sitä sellaisenaan käyttöön kelpaamat-toman tekstiilin määrää oman käyttöön kelpaavan tekstiilin joukossa.     
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39 § 
Esityslistan asia nro 10 
VALTUUTETTU ANNIINA ISKANIUKSEN ALOITE KATUTYÖSOPIMUSTEN KEHITTÄMISESTÄ 
 
Valtuutettu Osmo Soininvaara 

 Arvoisa puheenjohtaja.   Tähän kysymykseen liittyy seikka, että minkä takia katutyöt aina kestä-vät niin hirvittävän kauan. Minä luulen, että ne kestää niin kauan, koska ne on optimoitu siten, että järjestämällä työt tällä tavalla ne tulevat hal-vemmiksi, mutta samalla tästä koituu suurta haittaa kaikille tien käyttä-jille ja ympärillä asuville ja muille sellaisille. Sen takia näihin urakoihin pitäisi liittää semmoinen hintamekanismi, että urakoitsijan saama talou-dellinen korvaus on sitä suurempi, mitä vähemmän aikaa tiet ovat te-keillä.   Pienissä kohteissa tämä voi tarkoittaa koko urakkaa, mutta sellaisissa kohteissa kuin nyt oli tämä Raide-Jokeri, joka sinänsä valmistui aivan aikataulussa ja täysin hienosti budjetissaan, mutta ihmetytti, että miksi koko 25 kilometrin matka oli yhtä aikaa auki. Eikö sitä olisi voitu raken-taa pätkä kerrallaan, jolloin tämä muille aiheutuva haitta olisi ollut vä-hän pienempi. Tästä mekanismista meillä on puhuttu nyt ainakin 30 vuotta. Voisiko seuraavaksi ryhtyä jotakin tekemään sille?  
Valtuutettu Anniina Iskanius (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Kiitos valtuutettu Soininvaaralle tästä hyvästä huomiosta. Itsekin tällä aloitteellani juuri samantyyppistä mekanismia tavoittelin. Onkin tosi hie-noa, että se on etenemässä budjettineuvottelujen kautta. Kiitos kaikille kollegoille, jotka ovat siihen osallistuneet, eli se katutyömaasopimus-asia on siellä yhdessä sovittuna. Toivottavasti päästään siinä pian eteenpäin.    
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Valtuutettu Pia Pakarinen 
 Kiitos, puheenjohtaja.   Valtuutettu Iskanius on kiinnittänyt todella tärkeään asiaan huomiota. Hienoa, jos asiaa saadaan eteenpäin. Kyllähän meillä ongelmana kau-pungissa on se, että samaan aikaan on valtavasti katutöitä tekeille. Tie-tysti tavallisen kaupunkilaisen näkökulmahan asiaan on usein se, että kadut ovat auki eikä mitään tunnu tapahtuvan niillä katutyömailla. Tie-tenkin se, että tällaisia katutyösopimuksia saadaan aikaan, ehkä auttaa a) ihan siinä asiassa ja b) siinä mielikuvassa, mikä näistä katutöistä tu-lee. Ja mitä nopeammin saadaan tehtyä, etenkin kun meillä on tulossa tässä seuraavan kymmenen vuoden sisällä todella paljon näitä katu-töitä, jotka haittaa paitsi autoilijoita myös pyöräilijöitä ja kävelijöitä ja ihan tasapuolisesti kaikkia, on tärkeää päästä tässä eteenpäin.   Kiitos.   

Apulaispormestari Paavo Arhinmäki 
 Arvoisa rouva puheenjohtaja.  Kun näitä sopimuksia katutöiden osalta tarkastellaan, toinen katuihin liittyvät sopimukset, joita pitäisi myös koko ajan kriittisesti tarkastella, on talvikunnossapitoon liittyvät sopimukset ja se, miten niissä on myös riittävät sanktiot ja riittävät kannusteet sille, että asianmukaisesti hoide-taan jääpeitteet pois ja hoidetaan kunnolla kerralla niin, että tullaan hoi-tamaan sekä kevyen liikenteen väylät että autotiet. Liian paljon valitet-tavasti näkee sitä, että lunta kasataan esimerkiksi kevyen liikenteen väylille ja ihmisten liikkuminen hankaloituu. Musta on tärkeä, että tätä kokonaisuutta katsotaan katutöiden lisäksi myös tämän talvikunnossa-pidon osalta.   

Valtuutettu Sini Korpinen (vastauspuheenvuoro) 
 Kiitos, puheenjohtaja.  Aivan erinomainen puheenvuoro valtuutettu Arhinmäeltä. Kun tähän valitusvirteen nyt lähdettiin, niin mainitsenpa tässä nyt vielä erikseen päiväkotien pihojen kunnossapidon talvella. Ne on paikkoja, joissa liik-kuu paljon pieniä lapsia, joissa ihmiset tekevät töitään, ja siellä jos 
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tapahtuu onnettomuuksia, siitä myöskin seuraa ikäviä asioita. Tämä on myös asia, joka pitäisi tarkastella tässä yhteydessä.  
Valtuutettu Pia Pakarinen 

 Kun ilta on vielä nuori, ehkä haluan kehua Arhinmäen puheenvuoroa, että kyllähän meillä oikeasti nimenomaan kaupungin itsensä hoitamat kadut ovat aika huonossa kunnossa, nimenomaan jalkakäytävät. Asi-alle varmasti pitäisi tehdä jotain, kuten myös päiväkotien pihoille.   Kiitos.     
40 § 
Esityslistan asia nro 11 
VALTUUTETTU JOHANNA NUORTEVAN ALOITE PEDAGOGISESTI PERUSTELLUN PÄIVÄKODIN JA KOULUN KOON SELVITTÄMISESTÄ 
 
Valtuutettu Johanna Nuorteva 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Kiitos vastauksesta aloitteeseeni.   Keskustelu koulujen ja päiväkotien koosta on käynyt vilkkaana viime aikoina, ja myös viime kokouksessa me sivusimme tätä myös Koskelan päiväkoti- ja kouluhankkeen yhteydessä. Yhä useammin rakennetaan suuria yhtenäiskouluja tai valtavia 200–300 lapsen päiväkoteja, mutta liiemmin ei ole selvitetty, onko näistä hyötyä kasvulle, kehitykselle ja oppimiselle sekä henkilökunnan työskentelymahdollisuuksille, pysyvyy-delle ja hyvinvoinnille.   Ennen kuin nykyisellä linjalla jatketaan suunnittelua, olisi tärkeää ottaa aikalisä ja selvittää, millä tavalla saadaan päiväkoti sekä pihan että si-sätilojen osalta toimimaan kaikkien käyttäjien kannalta mahdollisimman hyvin. Tärkeää olisi myös arvioida, onko suurten yhtenäiskoulujen ra-kentaminen oppimisen ja esimerkiksi segregaation ehkäisyn näkökul-masta järkevää, vai olisiko parempi pitäytyä pienemmissä yksiköissä.  
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Päiväkotien ja koulujen henkilöstöltä olisi tärkeää koota kokemuksia ja näkemyksiä siitä, miten uudet suuret koulurakennukset ja päiväkodit toimivat arjessa ja miten tiloja olisi järkevä jatkossa suunnitella. Kau-pungin käytössä olevat tilasuunnitteluohjeet on tehty ilman, että riittä-västi on kuultu asiantuntijoita, jotka tuntevat arjen tarpeet ja vaatimuk-set rakennuksille. Olisi hyvä koota nyt lisää tietoa ja arvioida, onko syytä päivittää tilasuunnitteluohjeita näiden kokemusten perusteella. Vastauksessa aloitteeseeni todetaan, että tutkimustietoa tilojen ja oppi-misen yhteydestä ei ole saatavilla.   Tutkimusta, josta johtopäätöksiä voi tehdä, on kuitenkin paljon ja niitä myös opetushallitus käyttää ohjeistustensa pohjana. Tutkimusten va-lossa tiedetään, että lapsen stressinsietokyky kehittyy jo varhaislapsuu-dessa. Mitä vähemmän kiirettä ja stressiä on pienenä, sitä paremmin kestää stressiä ja paineita vanhempana. Suurissa päiväkodeissa jou-dutaan monesti vuorottelemaan tilojen käytössä, jolloin leikit keskeyty-vät eikä toimintaa voi toteuttaa lasten innostuksen ja tahdin mukaan, vaan kelloa tarkasti seuraten. Varhaiskasvatuksen henkilöstöltä tulee-kin usein toive siitä, että päiväkotitiloissa tulisi kaikkien lasten mahtua samaan aikaan viihtyisästi sekä ulos että sisälle.   Kouluja suunnitellaan yhtenäiskouluiksi, joissa on 500:sta lähemmäs 1 000 oppilasta. Luokkahuoneita ja niiden yhteydessä hiljaisia työsken-telytiloja on kuitenkin liian vähän. Opiskelutilojen läpi joudutaan kulke-maan, eivätkä taiteltavat ovet ja lasiseinät eristä ääntä riittävästi koulu-ympäristössä. Tällöin keskittyminen ja oppiminen, opiskelu katkeavat. Koulurakennuksen keskeinen tehtävä on, että se tukee kehittymistä ja oppimista. Opetushallitus on koonnut vuonna -22 kouluja varten op-paan, jossa esitellään keinoja lasten ja nuorten emotionaalisten, sosi-aalisten ja käyttäytymisen taitojen tueksi. Tässä oppaassa todetaan muun muassa, että keskeisiä huomioon otettavia seikkoja fyysisessä oppimisympäristössä on ympäristön selkeys, helppo liikkuminen ti-lassa, tilojen rajaaminen sekä aistiärsykkeiden vähentäminen. Op-paassa todetaan myös, että koulutiloissa on tärkeää olla tiloja eriyttämi-seen ja rauhalliseen työskentelyyn oppituntien aikana sekä hiljaisia ti-loja välitunneille.  Ahtaus ja eriyttämisen tilojen puute on Helsingin kouluja yhdistävä on-gelma. Suunta meillä Helsingissäkin voisi olla parempi, jos näitä ope-tushallituksen ohjeita perattaisiin tarkasti ja otettaisiin vahvemmin poh-jaksi suunnittelulle. Meillä osataan rakentaa fyysisesti esteettömiä ti-loja. Nyt olisi tärkeää rakentaa tiloja myös neuropsykiatrisesti esteettö-miksi. Meillä on masennuksella oireilevia lapsia ja nuoria noin 20 % ikä-luokasta, ADHD 4–7 %:lla, lukivaikeutta 5–10 %:lla. Tämä tekee ison 
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joukon lapsia ja nuoria, joita jokaisessa päiväkoti- ja koulurakennuk-sessa on. Lapsia ja nuoria, jotka hyötyvät ja tarvitsevat selkeitä, väljiä ja hyvin suunniteltuja tiloja.   Kiitos.  
Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.   Kyllä hiukan hämmästelen tähän Nuortevan aloitteeseen vastauksessa, ettei olisi muka tutkimustietoa tästä asiasta, kun eihän tarvitse kuin ky-syä niiltä henkilöiltä, jotka on tämän alan ammattilaisia siis opettajilta ja päiväkotien opettajilta, luokanopettajilta, jotka aivan yksiselitteisesti kaikki sanovat ihan sitä samaa asiaa, että tämmöiset valtavat kom-binaatit, mihin laitetaan yli tuhat lasta samaan kouluun, mitä oikein ku-kaan ei pysty hallinnoimaan, ketä siellä on, eivätkä tunne toisiaan enää lapset eikä opettajat tunne heitä, että se ei ole hyvä asia. Se, että siellä on avoimia oppimistiloja, mihin lapset menevät keskenään jonnekin op-pimaan, ei edesauta oppimismyönteisen ympäristön syntymistä.   Kyllä minun nähdäkseni on täysin päivänselvää, että liian isot yksiköt nimenomaan haittaavat sitä oppimista eivätkä edesauta sitä. Kyllä niistä pitäisi päästä pois. Siitä ei voi olla enää mitään epäselvyyttä siitä asiasta.   
Valtuutettu Mikael Jungner (Vastauspuheenvuoro) 

 Arvoisa puheenjohtaja.   Kiitoksia Nuortevalle aloitteesta. Todella tärkeä aihe ja myös pohtimi-sen arvoinen aihe. Itsekin kiinnitin huomiota tähän samaan, mihin Atte Kaleva eli tähän tutkimustietoon, mutta oma näkökulma on pikemmin-kin se, että tällaisten yleisten ismien sijaan ehkä olennaista olisi löytää se, mikä käytännössä toimii. Ja sehän on hyvin paikka-, kulttuuri- ja muutoinkin sidonnaista, ja siinä päästään eteenpäin vain tekemällä asi-oita, seuraamalla tuloksia, arvioimalla tuloksia ja päivittämällä sitä tie-toa ja näkemystä. Vaikka nyt siis viimeisten vuosikymmenten kokemus onkin lähinnä työelämästä, voin kyllä vannoa ja vakuuttaa, että tilalla, tuottavuudella, viihtyvyydellä ja sosiaalisella vuorovaikutuksella on to-della syvä yhteys.  
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Kiitos.   
Valtuutettu Sirpa Asko-Seljavaara (vastauspuheenvuoro) 

 Arvoisa puheenjohtaja.  Tänä talvena on pesiytynyt Helsingin kaupunginvaltuustoon sellainen kysymys, että pitääkö päiväkotirakennusten olla isoja vai pieniä. Nyt ei ollenkaan käy selville, että mikä on iso ja mikä on pieni. Viime kerralla kaksi viikkoa sitten sanottiin, että kun on 50 lasta, niin se on parempi kuin, että siellä päiväkodissa on 100 lasta. Mutta apulaispormestari Lai-saari vastasi, että se onnistuminen ei ole kiinni siitä rakennuksesta tai päiväkodin suuruudesta, vaan se on kiinni siitä, että ne ryhmät ovat tar-peeksi pieniä. Eli nyt ei ole kyllä tullut selville ollenkaan, että mitä me oikeastaan haemme ja mikä on se pieni päiväkoti.   
Apulaispormestari Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Hieman olen edellä esitettyjen joidenkin näkemysten kanssa eri mieltä. Erityisesti tartun tähän kriittiseen sävyyn yhtenäiskouluja kohtaan, joka Nuortevan puheenvuorossa oli. Nimenomaan on erittäin positiivista, että me olemme pyrkineet kohti yhtenäiskouluja niin, että meillä alakou-lun ja yläkoulun välillä ei tapahdu täysin uusien luokkien ja sosiaalisen yhteisön muovaamista, joka siihen ikävaiheeseen hieman heikosti so-pii.   Lisäksi tämä vastauksen etsintä, johon Asko-Seljavaara viittasi, on hie-man hassua, koska voi toteuttaa hyvin pienessä tai hyvin isossa yksi-kössä laadukasta varhaiskasvatusta, koulutusta. Moni meistäkin on varmaan yli tuhannen oppilaan ja opiskelijan koulussa opiskellut, ja hy-vin se on toiminut silloin, kun se on hyvällä organisatorisella tavalla jär-jestetty.  
Valtuutettu Mari Holopainen 

 Kiitos, puheenjohtaja.    Nuortevan hyvässä aloitteessa korostetaan muun muassa henkilöstön näkemyksiä. Täällä valtuustossakin tietysti hyvä, jos siitä 
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yhteisymmärrys löytyy, että tietysti jokaisella on erilaisia, omia koke-muksia, mutta arki kouluissa ja päiväkodeissakin varmasti tässä 20–40 vuoden aikana on muuttunut osittain. Nyt tietysti aika kriittistä pa-lautetta tulee vanhemmilta. Nyt on uusi, suuria päiväkoteja kritisoiva adressi liikkeellä, ja kyllä tämä on sellainen asia, jonka äärellä täytyy pohtia oikeasti, että ollaanko me tekemässä oikeita linjauksia ja onko meillä legitimiteettiä tehdä näitä linjauksia, kun tuntuu, että tästä aika iso kritiikki ja vastustus on noussut.   Itse toin esiin viime valtuustokeskustelussa, jossa tästä asiasta myös keskusteltiin, että monessa tapauksessa esimerkiksi sadan lapsen päi-väkoti voisi olla parempi ratkaisu kuin 200 tai 250 lapsen päiväkoti. Myös Vantaalla tätä pohdintaa on käyty, mistä varmaan valtuutettu Ki-vekäskin mahdollisesti tulee puhumaan. Miksi me rakentaisimme aina niitä melko isoja yksiköitä, tai ei aina, mutta hyvin usein, niin siihen täy-tyy olla aika hyvät perustelut. Monen asian näkökulmasta usein olisi helpompi lasten kannalta miettiä sitä, että meillä olisi tällaisia ehkä 80–100 lapsen yksiköitä, joissa myös pystyttäisiin välttämään sitä, mitä toi-mialalla pelätään kovasti, että puuttuu henkilökuntaa, jos on kovin pie-net yksiköt kyseessä. Toisaalta kyllä näitä pieniäkin perhepäiväkoteja ja pieniä päiväkoteja pystytään pyörittämään. Tietysti voisi ajatella, että tukipalvelut on sellaisia, joiden perusteella ensisijaisesti ei voida tehdä suunnittelua, vaan juuri niistä pedagogisista lähtökohdista, mikä on lap-sen kannalta parasta.   Jos ajatellaan, että moni meistä voisi olla aika kovilla, jos me tehtäisiin työpäivämme pienessä luokassa 25 ihmisen tai 30 ihmisen kanssa siinä, jotka ovat siinä vierekkäin, niin täytyisi miettiä, mikä lapsen koh-taama stressi sitten on, jos me tehdään liian pieniä tiloja. Tähän tietysti on onneksi nyt puututtukin, ja on tehty korjauksia näihin uusiinkin kou-lutiloihin, joissa tämä tilasuunnittelu ei ole ihan onnistunut. Tilamitoitus on tietysti yksi, joka tuo ne pedagogiset lähtökohdat paremmaksi.   Olen tehnyt tästä aloitteen, että tilamitoitusta pitäisi väljentää, ja sehän tarkoittaisi sitä, että sitten oikeasti olisi niitä erilaisia tiloja, rauhoittumis-tiloja tai muita harrastetiloja. Päiväkodeissakin voisi olla niitä saleja, joita siellä nyt ei juurikaan ole, liikuntasaleja ja muita. Tilamitoitus on yksi, joka mahdollistaa pedagogisesti myöskin laadukkaamman toimin-nan ja rauhallisemmat tilat, ja se on tietysti tämän valtuuston päätös. Ollaan keskusteltu siitä, että meillä voisi olla tilajaosto, joka käsittelisi kouluja ja päiväkoteja. Tämmöistä alustavaa keskustelua on tosiaan käyty, ja se on tietysti valtuuston päätettävissä. Nythän tämä poliittinen käsittely päiväkodeille ja kouluille on kohtuullisen hajallaan, ja se on 
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aina kaskon ja kaupunkiympäristön välissä, ja poliittisesti ei ehkä pys-tytä ihan sillä tavoin vaikuttamaan asiaan kuin olisi tarpeen.  Yhteenvetona tästä, että myös päiväkodin koko vaikuttaa siihen, ja on erilaisia alueita, joissa pystytään eri tavoin rakentamaan eri kokoisia päiväkoteja. Kyse on aina myös ympäristöstä ja minkälaiset esimerkiksi lähimetsät on alueella, vai onko tiiviistä kaupunkirakenteesta kyse, jol-loin voi olla, että se sisäpiha ja ulkoilupiha on niin pieni, että joudutaan jatkuvasti jaksottamaan toimintaa ja vuorottelemaan ryhmien toimintaa, mikä ei välttämättä ole lasten etu.   
Apulaispormestari Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Joitakin huomioita edellä kuultuun. Hieman kummeksun ensiksi tätä avausta, joka selvästi oli viitattu edellisen henkilön puheenvuoroon, että meillä kaikilla on omia kokemuksia, mutta niitä ei pitäisi hyödyntää, vaan pitäisi hyödyntää niitä nyt kuulemiamme ihmisten omia kokemuk-sia. Se on ehkä vähän tässä keskustelussa, mikä pistää häiritsemään nyt, joka kuultiin jo edellisessä valtuuston kokouksessa. Sen takia, kun katsomme aloitevastausta, niin se on taas dataa, missä katsotaan esi-merkiksi, Kunta10-henkilöstötyytyväisyyskyselyt eivät poikkea eri yksik-kökoon välillä, vaan siellä on muita selittäviä tekijöitä.   Meillä on ollut valtava tarve koulupaikoille ja päiväkotipaikoille. Me olemme rakentaneet muistaakseni apulaispormestari Pakarisen kau-della tuhatta päiväkotipaikkaa jopa vuodessa, jotta me saamme ihmi-sille palveluita. Kun kuuntelee näitä keskusteluja, niin odotan, että esi-merkiksi ensi budjettineuvotteluissa esimerkiksi vihreiden ryhmästä tu-lee esitys siitä, että vedetään investointisuunnitelmasta kaikki nämä hankkeet yli. No, sellaisia ei ole tullut, ja hyvä, että ei ole tullut, koska näitä paikkoja tarvitaan.  
Valtuutettu Marko Kettunen (vastauspuheenvuoro)  

 Kiitos.   Mielestäni valtuutettu Asko-Seljavaara oli jossain määrin hyvillä jäljillä tässä, jota ehkä kannattaisi pohtia enemmän. Sinällään iso luku, 200-paikkainen päiväkoti ei välttämättä ole ongelma, kun se toteutetaan oi-kein. Niin kuin kaikki tietää, siellähän jaetaan päiväkotien tilat toiminta-
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alueisiin, toimintatiloihin, siellä on erillisiä ryhmiä ja osalla on jopa erilli-set sisäänkäynnit. Se, että yhdessä rakennuksessa on 200 lasta, ei tar-koita sitä, että he ovat siellä yhdessä ja samassa huoneessa koko päi-vän, vaan ne on jaettu pienempiin komplekseihin. Siellä voi olla itäpiha ja länsipiha ja siellä on jopa neljä pihaa sen rakennuksen ympärillä. Siinä voi olla neljä 50:n päiväkotia, siinä 200:n rakennuksessa. Täm-möinen asia kannattaa huomioida.   Sitten toinen, mikä tulee mieleen, että tässä on sekoitettu tai yhdistetty päiväkoti ja koulu, niin ne on ehkä kaksi pikkaisen erilaista probleemaa, näin itse ajattelisin.   
Valtuutettu Mari Holopainen (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.  Valtuutettu Sazonov ihmetteli, että eikö saa kertoa omista kokemuk-sista. Saa tietysti, kaikki varmasti me peilaamme myös omiin kokemuk-siin, mutta korostin omassa puheenvuorossani, että kyllä henkilöstön ja myöskin vanhempien näkökulmaa täytyy kuunnella. Jos ei sitä ole kuul-lut Sazonov, niin sitten ehkä kannattaa siihen tutustua. Aika kriittistä keskustelua käydään myös erilaisissa ryhmissä, joissa varhaiskasva-tuksesta, päiväkodeista keskustellaan. Olisi hyvä käydä näiden ihmis-ten, esimerkiksi tämä STOP VaKava leikki -mielenosoitus ja myös tämä aktiivien aloite siitä, mitä kaikkea tulisi korjata. Siihen Sazonovinkin kannattaisi tutustua ja vastata niihin kysymyksiin, joita siellä on noussut esiin. Uskon, että henkilöstö tuntee kyllä tämän arjen meitä paremmin ja heidän kanssa kannattaa tätä keskustelua käydä.  
Valtuutettu Atte Kaleva (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja.   Keskustellaan tosiaan nyt tässä oikeassa rivissä, jos näin hyväksi näh-dään. En ollenkaan epäile sitä, etteikö valtuutettu Sazonov olisi kuun-nellut vanhempia, kuunnellut asiantuntijoita, kuunnellut niitä, joita tämä asiaa koskee. Totta kai hän on niin tehnyt, ja muun väittäminen on mi-nun mielestä aika inhottavaa vihjailua tässä salissa.   Mutta se, että sanotaan, että ei ole tutkimustuloksia, joten tästä ei voida tehdä johtopäätöksiä tutkimuksiin pohjautuen, se on minun mielestä myös aika erikoinen väite, koska kaikki ne opettajat, oli he sitten 
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luokanopettajia peruskoulussa, alakoulussa taikka päiväkodin opettajia, se viesti on täysin yksiselitteisesti sama, että liian isot ryhmäkoot ovat huono juttu, mutta myös se, että meillä on liian isoja yksiköitä, niin se on myös huono juttu. Totta on, että voi olla 200 lapsen yksikkö, jossa on neljä pihaa, mutta voiko olla 1 200 lapsen yksikkö, mihin ne ylimää-räiset kymmenen pihaa sitten laitettaisiin, ei niitä mihinkään saada lai-tettua. Kyllä tässä täytyy katsoa myös terveen järjen kautta tätä asiaa, se, mikä me kaikki tiedetään.   
Valtuutettu Tuomas Rantanen (vastauspuheenvuoro) 

 Puheenjohtaja.   Minusta tuntuu, että me käydään tavallaan uudestaan se keskustelu, joka käytiin viimeksi täällä toisen aloitteen kohdalla.   Haluan muistuttaa, joku ehkä tässä jo äsken sitä teki, mutta silloin mun mielestä me päädyttiin sen keskustelun kuluessa ymmärtämään aika hyvin, että isot ongelmat liittyy ryhmäkokoihin ja tilasuunnitteluun, jotka on tärkeitä asioita, joissa pitää kuulla nimenomaan henkilöstöä, pitää katsoa tutkijoiden näkemyksiä ja niin edespäin. Meidän julkinen kes-kustelu, jota toivon, että itse emme täällä liikoja liioittele tai kiihottele, liittyy jotenkin tähän yksiköiden kokoon ja rakennusten kokoon semmoi-sella tavalla, joka ei ehkä ihan palvele asiaansa. Sitäkin mieltä saa toki olla, mutta ainakaan näitä ei kannattaisi sotkea ihan jäännöksettä, koska itse käytännön pedagoginen ympäristö, missä nyt sitten, oltiin päiväkodissa tai koulussa, niin se riippuu toki huomattavasti enemmän juuri ryhmäkoosta ja tilojen suunnittelusta kuin siitä itse rakennuksen ja yksikön koosta. Ihmiset pelkää näitä asioita, kun julkisuudessa ikään kuin uhkakuvina esitetään juuri sitä yksikön kokoa suurempana ongel-mana. Silloin me puhutaan aidan seipäistä eikä aidasta.  
Apulaispormestari Daniel Sazonov (vastauspuheenvuoro) 

 Olen aivan samaa mieltä valtuutettu Rantasen kanssa.   Totta kai on niin, että jos valtuutetut viikosta toiseen käyvät kertomassa täällä valtuuston kokouksissa, miten huono päiväkoti lapselle on 200 lapsen päiväkoti, niin kyllä siinä ihmiset rupeavat uskomaan. Vielä kun pari, kolme kertaa käydään täällä valtuustossa se keskustelu, ja täältä tunnollisesti lehtereiltä raportoidaan se lehteen, niin ilman muuta meillä kaikki vanhemmat on sitä mieltä, että jos valtuutetutkin ovat sitä mieltä, 
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että ei voi tällaisessa päiväkodissa olla asiat hyvin, niin sitten näin se varmasti, liikettä tässä tapahtuu.   Kysymys on nimenomaan siitä, miten ne tilat suunnitellaan, siitä on käyty hyviä keskusteluja. Miten on pihoilla puita, puistomaisuutta, viih-tyisyyttä, näin poispäin. Se, miksi alun perin otin vastauspuheenvuoron on se, että kyllä oli aika härski väite. Valtuutettu Holopainen ilmeisesti omistaa monopolin helsinkiläisten vanhempien ja opettajien kanssa keskusteluun. Itsekin viikoittain, jopa päivittäin välillä olen sellaisia kes-kusteluja ja viestinvaihtoja käymässä. Kuuluu ihan työn puolesta sel-laista tehdä, joten on kyllä aika painava väite tällaista tulla täällä val-tuustossa selittämään. Mutta oiotaan se nyt varmuuden vuoksi vielä tällä lailla vastauspuheenvuorollakin.  
Apulaispormestari Johanna Laisaari 

 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.   Tämä aihe on erittäin tärkeä ja puhuttaa meitä kaikkia paljon nähtävästi aina, kun päädymme näihin teemoihin. Tilahankkeet ja rakentaminen on päiväkoteja ja koulua koskien, me tarvitaan suuntaviivoja, tietysti me tarvitaan asiallista faktaa ja tietoon perustuvaa keskustelua, mitä tosi-aan tässä salissa tietysti toivotaan.   Mä nostan nyt Kunta10-henkilöstökyselyn tuloksista seuraavaa, joka on, että isommissa perusopetuksen kouluissa, joissa on siis yli 850 op-pilasta, työskentelee rehtorin lisäksi kaksi tai kolme virka-apulaisrehto-ria. Tässä Kunta10-henkilöstökyselyn tulokset on keskimäärin kehitty-neet nimenomaan positiivisesti suurissa ja keskisuurissa kouluissa, joissa on useampi virka-apulaisrehtori. Sitten taas yhtenäisissä perus-kouluissa, joissa ei ole virka-apulaisrehtoria, Kunta10-tulokset ovat kes-kimäärin pysyneet vertailuvuosina samalla tasolla.   Näissä Kunta10-tuloksissa on siis paljon hajontaa, ja heikkoja tuloksia sekä hyviä tuloksia on niin pienissä kuin suurissa kouluissa. Varhais-kasvatuksen osaltahan tätä ei ole tehty, mutta tämä kertoo nyt kuiten-kin mielestäni siitä, että on erilaisia näkemyksiä myös niillä työnteki-jöillä, jotka näissä isoissa tai pienissä yksiköissä työskentelee. Tässä nyt haluaisin nostaa, tässä tuotiin hyvin esille sitä, että meillä on vastuu kuitenkin siitä, minkälaista keskustelua me täällä käydään, koska meillä on ihan tosi hyviä pieniä yksiköitä ja meillä on hyviä suuria yksiköitä.   
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Helsingin Sanomissa on nyt mielipide lukijan kirjoituksena, ”Suurten 
päiväkotien arkeen mahtuu monta totuutta”. ”On harmillista, että henki-löstömme jäsenet joutuvat lukemaan mediasta juttua, jossa kaikki suu-
ret päiväkodit tyrmätään epäonnistuneina.” He johtaa kahta eri varhais-kasvatusyksikköä Helsingin Lauttasaaressa, ja molemmat on kooltaan 
suuria. ”Meillä arki sujuu ja sekä henkilökuntamme että lasten huoltajat ovat pääsääntöisesti erittäin tyytyväisiä monipuoliseen pedagogiaan ja arjen sujuvuuteen. Meitä surettaa se, että tästä käydään koko ajan ne-
gatiivista keskustelua.” Ja nimenomaan he toivoo, että asiallisena, tie-toon perustuvana pysyy tämä keskustelu.   Meillä on siitä tässä salissa oikeasti vastuu. Me tehdään parhaamme toimialalla, ja olen nyt nimenomaan pyytänyt toimialalta, niin kuin ker-roin viime valtuustossa, nämä pedagogiset perusteet varhaiskasvatuk-sen tilahankkeita koskien. Me ollaan eilen käsitelty tätä lautakunnassa. Sen lisäksi meidän tilasuunnitteluohjeet päivitetään tämän kevään ai-kana kaskon ja kympin toimesta. Siitä olen pyytänyt aikataulun, milloin ne on. Me järjestämme tästä iltakoulun meidän lautakunnalle. Sen li-säksi olen käynnistänyt prosessin lapsilähtöisestä tilasuunnittelusta. Se on mun iso tahtotila, että tässä kaupungissa tehdään sitä myös kas-kossa. Ja nimenomaan toimiala on ollut tästä erittäin innostunut.   Me aiotaan tästä hankkia varmaan kansainvälistä koulutusta, ja tästä tulee tietoa sitten kevään aikana. Mutta tarkoitus on siihen, että meillä on lapsilähtöinen tilasuunnittelu, on se yksikkö pieni tai iso. Viime ker-ralla käytiin jo keskustelua, että ryhmäkoko on se, mikä on määrittävä. Meidän lapsen ja oppilaan näkökulmasta on erittäin tärkeää, että meillä on osaava, pysyvä ja jaksava työntekijä, henkilöstö, joka tuntee arvos-tusta myös meidän valtuutettujen puolelta. Sen lisäksi tietenkin nimen-omaan nyt kärkenä, että nämä tilat ovat lapsilähtöisiä, ja sitten totta kai se osallisuus, jossa perheet, lapset ja nuoret saavat olla mukana ja osallisena.   Tässä nyt lyhyesti vähän päivitystä siihen, että kyllä siellä toimialalla nyt paljon tehdään tämän asian kanssa, ja toivon semmoista yhteistä hiileen puhaltamista.   Kiitos.  

Valtuutettu Mari Holopainen (vastauspuheenvuoro) 
 Kiitos, puheenjohtaja.   



 HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO KESKUSTELU-  75 HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE PÖYTÄKIRJA    DISKUSSIONSPROTOKOLL   
 14.2.2024 
 

 

Varmaan kannattaa valtuutettu Sazonovinkin ottaa vähän kierroksia alas tässä. Mutta olen siitä eri mieltä, että kun totesitte, että me täällä ajamme keskustelua. Kyllä nämä vanhemmat osaavat itse ajatella, tai minä ainakin ajattelen niin, että he osaavat itse ajatella ja myöskin tehdä omia johtopäätöksiä ja ovat siinä lasten arjessa.   Nyt kun tämä huoli on noussut esiin, sehän ei koske sitä, etteikö myös isot päiväkodit voisi olla hyviä päiväkoteja. Omatkin lapset ovat olleet monen kokoisissa päiväkodeissa, mutta me lakkautamme tällä hetkellä hyvin usein näitä keskikokoisia päiväkoteja, joihin myös ollaan hyvin tyytyväisiä. Sitten kun täällä sanotaan, että kaiken kokoiset päiväkodit voivat olla hyviä, niin mihin sitten perustuu se, että usein näitä muun kokoisia päiväkoteja lakkautetaan. Se perustuu muun muassa nyt sii-hen, että on laskettu, että tukipalvelut saattavat olla vähän kalliimpia. Tosin näiden uusien tilojen vuokrat usein ovat kalliita. Eli meidän täytyy olla myös johdonmukaisia tässä.   
Valtuutettu Mirita Saxberg (vastauspuheenvuoro) 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Olen tosi ilahtunut siitä, että apulaispormestari äsken mainitsi näistä pedagogisista perusteluista päiväkodin suunnittelussa, jotka meillä lau-takunnassa on ohjenuorana ja erittäin hyvällä kaskon toimialalla myös-kin. Tämä on tässä kädessäni ja teen täältä siis muutaman noston teille, koska luojan kiitos, tämä valtuusto ei päätä näistä päiväkotien ti-lahankkeista eikä pedagogisista perusteluista tässä keskustelussa. Tä-hän sisältyy ihan tutkittua tietoa ja faktatietoa ja pitkän linjan tekemistä.   On pedagogiset periaatteet muun muassa niin, että lapsella on vaiku-tusmahdollisuus omaan päiväänsä. Lapsiryhmät ja niiden toiminta on aina suunniteltu pedagogisesti. Täällä on seitsemän kohtaa. Sitten mä käännän sivua ja menen pedagogisiin periaatteisiin, jotka koskee ti-lasuunnittelua. Nostan tästä ihan kaksi vielä loppuun, puheenjohtaja. Päiväkodin tilasuunnittelua ohjaa toiminnallisuus ja pedagogiikka. Isommissa päiväkodeissa on monipuolisesti tiloja liikkumiseen, taitei-luun, leikkimiseen sekä mahdollisuus ulkoiluun ja retkeilyyn. Täällä on vielä kuudenteen kohtaan saakka. Mä kehotan kaikkia tutustumaan. Voin vaikka laittaa tämän periaatteiston tässä kiertoon, jos haluatte.   
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Valtuutettu Petra Malin 
 Kiitos, puheenjohtaja.   Kiva päästä puhumaan tästä aiheesta taas. Tässä on käyty jo hyvin monia asioita läpi, ilmeisesti tällä kerralla ja viime kerrallakin. Mä joten-kin en halua nyt toistaa kaikkea sanottua, eli todella oleellinen kysymys tässä tietenkin on, että miten nämä meidän hyvät pedagogiset periaat-teet ja sitten kaikki muut reunaehdot, mitä on, näissä tiloissa törmäävät. Minkälaisia tiloja me saadaan käytännössä aikaiseksi?   Kuten täällä on moneen otteeseen todettu, pienet päiväkodit voivat olla hyviä, suuret päiväkodit voivat olla hyviä. Meillä on paljon hyviä periaat-teita siitä, millä lailla ne pitää pedagogisesti toimia. Sitten tässä käytän-nön elämässä me törmätään monennäköisiin haasteisiin, niin kuin vaik-kapa siihen, että tiloja on huonosti tarjolla jossakin alueella ja niissä on vaikkapa jotakin vaatimuksia, että onko mahdollista olla tarpeeksi suuri määrä vaikkapa sisäänkäyntejä, kuraeteisiä, kaikkia tällaisia asioita. Se on minusta tosi oleellinen kysymys, että jos meillä on hyvät, hienot peri-aatteet, että miten ne käytännössä saadaan jokaisessa hankkeessa toi-mimaan jokaisella alueella niin, että siellä on aidosti oikeasti työntekijöi-den hyvä tehdä työtä ja ennen kaikkea lasten hyvä olla.  Me eilen tästä tosiaan puhuttiin lautakunnassa. Nämä on vielä käsitte-lyssä käsittääkseni, nämäkin pedagogiset periaatteet, eikä ihan sillä lailla täysin lukkoon lyötyä kaikki, mitä siellä on. Musta on äärimmäisen tärkeää, että me otetaan tämä iltakoulu näistä tilasuunnitteluperiaat-teista ja käydään näitä asioita läpi. Eli toivon, että tämä keskustelu jat-kuu.  

Valtuutettu Otso Kivekäs  
 Arvoisa puheenjohtaja, hyvät valtuutetut.   Alkuun kiitokset valtuutettu Nuortevalle tästä aloitteesta, joka antaa meille tilaa tälle keskustelulle nyt. Toki viime kokouksessakin aiheesta puhuttiin, mutta tämä on ehkä parempi konteksti, kun silloin puhuttiin tietystä hankkeesta, ja tässä kuitenkin halutaan enemmän puhua ylei-sistä periaatteista.  Puhun nyt päiväkodeista. Päiväkodit ja koulut ovat jossain määrin eri asia, ja niissä ovat osin eri kysymykset. On selvää, että päiväkodin koko ei ole tärkein asia päiväkodissa. Apulaispormestari Laisaari nosti 
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hyvin esiin, miten ryhmäkokoa tärkeämpi on pedagogiikka, se, mitä siellä tehdään, miten tilat toimivat, on myös tiloissakin tärkeä kysymys. Mutta koollakin on merkityksensä, siitäkin on ihan hyvä keskustella toki. Toki kaikki haluamme lasten parasta, sehän on ihan selvää. On hyviä isoja ja hyviä pieniä päiväkoteja. Omat lapseni ovat kaikki olleet pienim-millään 30 lapsen päiväkodissa ja suurimmillaan 230:n. Nykyään nuorin enää päiväkodissa, 130 lapsen päiväkodissa. Kaikista näistä on hyviä kokemuksia. Käsittääkseni ylipäänsä Helsingissä on voittopuoleisesti todella hyviä päiväkoteja.  Mutta se, mitä olen jäänyt kaipaamaan, on vähän parempi ymmärrys siitä, mistä me itse asiassa puhumme, kun puhumme päiväkotien koosta ja minkä kokoista, mikä on iso, mikä on pieni? 30 lasta on pieni, 230 on iso. Onko 150 lapsen päiväkoti iso vai pieni? Numeerisista asi-oista olisi ehkä parempi, jos pystyisimme puhumaan numeroilla, mo-nenko laskennallisen lapsipaikan tarkalleen ottaen päiväkodeista mil-loinkin puhumme.  Jos miettii taustaa viime valtuustokaudelta, niin meillä oli hirvittävä pula päiväkotipaikoista. Oikeastaan kolmen viime valtuustokauden ajan. Niitä rakennettiin monen vuoden ajan suurimmillaan tuhat paikkaa vuo-dessa nettona lisää. Suurimpana vuonna 2019 1600 päiväkotipaikkaa lisää. Siinä tilanteessa on ihan selvää, että jos samaan tilaan saa enemmän lapsia, niin se on enemmän, koska vaihtoehtona on se, että joku ei saa paikkaa ollenkaan. Silloin kun Franzenia avattiin Kalliossa, siihen aikaan Suomen suurimpana päiväkotina, 230 vai 240 paikkaa, Kalliosta kuljetettiin lapsia Koskelaan, Arabianrantaan, Ruoholahteen. Oli aivan selvää, että tietenkin siihen taloon piti laittaa niin monta paik-kaa kuin siihen vain mahtuu. Mikä tahansa muu olisi ollut aivan vastuu-tonta.   Mutta me emme elä sitä todellisuutta enää. Nyt olemme tulleet tilantee-seen, jossa meillä ei ole samanlaista lasten määrän kasvua. Uusia päi-väkoteja totta kai rakennetaan koko ajan, mutta ennen kaikkea raken-netaan uusille alueille ja vanhoja päiväkotitiloja joko korjataan tai korva-taan. Monet päiväkodit saattavat toimia vanhoissa, väliaikaisiksi tarkoi-tetuissa tiloissa, jolloin niitä tietenkin pitää korvata. Eli nyt on oikeas-taan paljon parempi hetki keskustella siitä, minkälaisia päiväkoteja me haluamme, koska meillä on pikkaisen enemmän varaa tehdä valintoja, eikä vain niin, että pitää saada maksimimäärä paikkoja keinolla millä hyvänsä.  Tässä kun on nyt keskusteltu, niin pidän erittäin hyvänä, että lautakunta on käymässä tästä iltakoulua ja saamassa laajempaa selvitystä. 
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Toivoisin, että meillä voisi olla selkeä linja, minkä kokoisia päiväkoteja pyritään tekemään ja miksi. Mitkä ovat ne hyödyt, mihin kokoon asti. On ihan selvää, että kun päiväkodin koko kasvaa muutamasta kymme-nestä jonnekin sataan ja yli, siinä syntyy toiminnallisia hyötyjä. Monet asiat on lasten kannalta paremmin hoidettavissa ja usein myös kustan-nustehokkaammin. Mutta jatkuuko tehostuminen, jatkuvatko ne hyödyt siitä yhä ylöspäin, ei ole minulle mitenkään selvää. Ja vastaavasti suu-rille päiväkodeille esitetyt haitat, mistä koosta alkaen haittoja alkaa il-metä ja ilmeneekö niitä oikeasti, mitä kaikkia ja minkä kokoisissa. Piha-suunnittelu muuttuu hankalammaksi jossain kohti ehkä ennen 200 lap-sen päiväkotia. Se on varmasti ratkaistavissa, mutta siinä alkaa tulla hankaluuksia. Pitäisin hyvänä, että meillä voisi olla selkeä julkinen linja, minkälaisia päiväkoteja me haluamme tehdä, jotta voisimme sen poh-jalta keskustella.   
Valtuutettu Anna Karhumaa 

 Hyvä puheenjohtaja ja kanssavaltuutetut, kiitos valtuutettu Nuortevalle aloitteesta ja kiitos apulaispormestari Johanna Laisaarelle ratkaisukes-keisistä ja hyvän kuuloisista näkökulmista.   En halua leimata suuria yksiköitä enkä ylistää pieniä, vaan nostaa esiin kuulemisen merkityksen tilasuunnittelussa. Lainaus tästä päätösehdo-
tuksesta. ”Koulujen ja päiväkotien tilaprosessissa kuullaan henkilöstöä ja tätä kautta saadaan tietoa huomioitavaksi uusien rakennusten suun-nittelussa. Valmistuneista päiväkodeista ja kouluista kerätään käyttäjä-palautetta haastatteluin ja kyselymenetelmin rehtoreilta, päiväkotien 
johtajilta ja henkilöstöltä.”   Onpa tärkeää lukea tämä nyt aivan kirjallisessa muodossa. Koen, että tämä on asia, jossa Helsingin kaupunki voisi aidosti petrata. Useiden varhaiskasvatusyksiköiden työntekijöiden ja esihenkilöiden kanssa kes-kusteltuani on todettava, että monilla on jäänyt näistä kuulemisista hie-man erilainen kokemus. Monella on kokemus, että on kuultu, koska se kuuluu proseduuriin, mutta ei ole kuunneltu aidosti ja herkällä korvalla juuri ruohonjuuritason toimijoita ja heidän kokemuksestaan nousevia havaintoja. Eräs helsinkiläisen uuden varhaiskasvatusyksikön esimies kuvasi viime viikolla sitä näin, että tuntuu, että Helsinki rakentaa uusia yksiköitä joku käsikirja kädessä, jossa lukee, että nyt kuullaan asiak-kaita ja ollaan tyytyväisiä, kun saadaan raksi ruutuun, että ilman näke-myksistä aidosti haluttaisiin ottaa opiksi.   
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Toinen lainaus tästä päätösehdotuksesta: ”On tärkeää huomioida kaikki aistit uusien päiväkoti- ja koulurakennusten suunnittelussa, sillä kokonaisvaltaisesta aistiympäristöstä hyötyvät kaikki oppimistilojen käyttäjät. Aistiystävälliset ympäristöt minimoivat ylikuormittumista ja op-pijan voimavarat voivat kohdentua uuden oppimiseen ja rakentavaan 
vuorovaikutukseen.” No, erityisen hienoa, että tämä ymmärretään ilmei-sesti lähihistoriaa paremmin koulujen suunnittelussa. Naapurin äiti ker-toi, kun hänen lapsi on Kankarepuiston peruskoulussa, joka on avoi-men ympäristön tila, niin hän kertoi, että opettaja kuulemma sanoi, että täytyy ottaa joka päivä päiväunet, jotta selviää koulupäivästä, koska se on tosiaan niin, avoin oppimisympäristö on edelleenkin muutostöistä huolimatta hyvin meluisa ympäristö.   On kouluja, joissa oppijoiden voimavarat saattaa kohdentua lähinnä sii-hen hengissä selviämiseen näissä meluisissa ja seinättömissä avoi-missa oppimisympäristöissä. Näistäkin on jo suunnitteluvaiheessa an-nettu palautetta, jonka ei ole koettu menevän perille. Toiveena onkin kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla, parannetaan tulevaisuudessa aidosti ruohonjuuritason toimijoiden kuulemisprosessia, koska heillä on pedagogista osaamista, jota kannattaa hyödyntää.   Kiitos.   

Valtuutettu Sini Korpinen 
 Kiitos, puheenjohtaja.  Tässä keskustelussa mua vaivaa se, että me ajatellaan jotenkin neliöi-den tai lasten määrän ratkaisevan pedagogisen laadun suuntaan taikka toiseen. Kysehän on siitä, millaisia tiloja suunnitellaan, ja tämä oli se asia, johon valtuutettu Nuortevakin itse asiassa siinä aloituspuheenvuo-rossaan koko ajan keskittyi. Kaikki ne hyvät periaatteet, joista hän pu-hui, voivat toteutua 200 lapsen yksikössä, kun ne periaatteet otetaan siinä suunnittelussa huomioon. Tilan tai päiväkodin tai koulun koko ei tee siitä hyvää tai huonoa.   Meillä ei ole yksiselitteistä tutkimustietoa siitä suuntaan taikka toiseen, mutta mistä meillä on tutkimustietoa, on se, että me tiedetään, että avoimet tilat ja liian suuret ryhmät ovat niitä asioita, jotka vaikuttaa hait-taavasti lasten hyvinvointiin. Ne ovat niitä asioita, joihin meidän pitäisi kiinnittää huomiota. Siksi sen sijaan, että meillä pitäisi olla linjat siitä, minkä kokoisia tilat ovat, kuten valtuutettu Kivekäs sanoi, meillä pitäisi olla selkeä julkinen linja siitä, millaisia toiminnallisuuksia niissä tiloissa 
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on oltava. Kun me puhutaan päiväkotien ja koulujen koosta eikä toimin-nan laadusta, niin me itse asiassa puhutaan tämän asian vierestä ja lietsotaan turhaa pelkoa siitä, että juuri se päiväkodin koko on se, mikä määrittelee lapsen alkavan opinpolun laadun.   En tarkoita sanoa sitä, toisin kuin valtuutettu Rantanen täällä aikaisem-min tulkitsi, että me jotenkin ajattelemme niin, että vanhemmat seuraa-vat vain sitä keskustelua, mitä täällä käyvät, ja sitten ikään kuin sen pe-rusteella päättävät, mutta totta kai sillä on vaikutusta, että minkälaista keskustelua me täällä tästä päiväkotien koosta käydään. Eli juuri niin kuin valtuutettu Rantanen täällä aikaisemmin hyvin sanoi. Meidän ei kannata naulata suuntaan taikka toiseen päiväkotien tai koulujen ko-koa, vaan keskittyä siihen, että ne tilat ovat toimivat ja että niiden toi-minnallisuuksien suunnittelussa otetaan henkilökunnan näkemykset huomioon.   
Ledamoten Ted Apter 

Kiitos, puheenjohtaja.   Ja kiitos valtuutettu Nuortevalle hyvästä aloitteesta.   Se on käynnistänyt laajempaa keskustelua päiväkodeista, ja musta tämä on tärkeä keskustelu, eikä se tähän iltaan lopu. Valtuutettu Korpi-nen äsken mainitsi hyvin sen, että oikeasti sen fokuksen pitäisi olla siinä, miten me varmistetaan, että me saadaan mahdollisimman hyvää laatua varhaiskasvatukseen. Miten me tuetaan henkilöstöä, miten me tarjotaan hyvät tilat riippumatta siitä, kuin suuria ne päiväkodit on, ja musta se on ehkä se, mihin meidän pitäisi keskittyä.   Apulaispormestari Laisaari on käynnistänyt meidän sisäisiä prosesseja, missä me käydään läpi näitä pedagogisia periaatteita, että miten eri päiväkoteja suunnitellaan, ja me keskusteltiin siitä eilen kasvatus- ja koulutuslautakunnassa. Meillä oli erittäin positiivissävytteinen keskus-telu, ja musta tämä keskustelu tänään on ehkä vähän eri sävyinen kes-kustelu. Mä toivon, että me päästään siihen positiiviseen puoleen vielä lisää.   Tiloista. Keskeistä on, että meillä on terveelliset tilat. Me ollaan, niin kuin useampi puhuja on jo aikaisemmin todennut, rakennettu aivan tol-kuttoman paljon lisää uusia päiväkotipaikkoja viime valtuustokauden aikana, yli 2400 uutta paikkaa. Siellä oli muun muassa pieniä sisäilma-ongelmaisia päiväkoteja, joita on sitten korvattu uusilla. Osa on ollut pienempiä, osa on ollut isompia, mutta kuitenkin uusilla tiloilla. Se on 
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ollut mahdollista, koska meillä on ollut siihen rahaa ja me ollaan panos-tettu varhaiskasvatukseen. Musta se väärä kuva on, jos me annetaan semmoinen kuva, että me ikään kuin ei yritettäisi luoda parempaa, vaan me yritetään nimenomaan koko ajan luoda parempaa varhaiskas-vatusta Helsinkiin. Se on meille aidosti vetovoimatekijäkin. Me ollaan kehitetty osallisuusprosesseja, ne ei ollut täydellisiä, me ollaan hyväk-sytty uudet periaatteet tähänkin, ja sen takia näissä tulevissa tilapro-sesseissa me pystytään paitsi kuulemaan, myös ottamaan vastaan syötettä ihan eri tavalla kuin aikaisemmin ja huomioimaan se niissä ti-laprosesseissa.   Keskeistä on se, miten toimivia päiväkoteja me tehdään, ei, kuin suuria. Me ollaan huomioitu sitä, että esimerkiksi sisäänkäyntien määrä, jos on isompia päiväkoteja, on tosi ratkaisevaa siihen, miten ryhmät pääsee liikkumaan ulos, ulkoilemaan. Nämä on asioita, mitä tarvitsee ottaa huomioon, kun me tehdään uusia päiväkoteja tai korjataan vanhoja päi-väkoteja. Nyt kun meillä on erilaisia hankkeita tulossa ja osa on jo nyt-ten valmistelussa, niin nämä on asioita, mitä me nostetaan esille, että paljon meillä on sisäänkäyntejä, paljonko kuraeteisessä tilaa, mitä se tarkoittaa käytännön toimivuudelle. Nämä kysymykset on ne, mitkä rat-kaisee sen, että onko esimerkiksi isot päiväkodit kuin hyviä ja ansiok-kaita. Musta sen keskustelun ei pitäisi olla isot vastaan pienet päiväko-dit, vaan että miten kaikki päiväkodit saadaan toimimaan mahdollisim-man hyvin.   Sen takia musta se, että tämä keskustelu olisi sen tyyppinen, että me yritetään leimata jonkun kokoiset päiväkodit huonoiksi, ei ole fiksua. Meitä on lobattu myös, Varhaiskasvatuksen Opettajien Liiton edustajat on nähnyt meitä kasvatuksen ja koulutuksen lautakunnan edustajia, ja me ollaan kysytty heiltä, että miten he suhtautuu itse, ja  miten heidän edustamat henkilöt kokee isot päiväkodit. Sieltä ei ole tullut peukkuja ylös tai alas vaan päinvastoin vain se viesti, että jos ne on toimivia, niin ne on hyviä. Osa nuoremmista henkilöstöstä kokee, että isommassa on helpompaa, koska saa enemmän vertaistukea ja siellä voi olla enem-män johtamismahdollisuuksia. Me ollaan toimialalla tuettu erittäin pal-jon sitä, että meillä olisi parempaa johtamista päiväkodeista. Musta sen viestin pitäisi olla selkeä, että riippumatta päiväkotien koosta me yrite-tään tarjota parempaa varhaiskasvatusta joka kerta.   Kiitos.   
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Valtuutettu Johanna Nuorteva 
 Kiitos, puheenjohtaja.   Kiitos apulaispormestari Laisaarelle siitä, että nyt kevään aikana on käynnistymässä lapsilähtöinen suunnittelu, ja tilojen kehittämistä, ja se arviointi tehdään lasten näkökulmasta. Lapsivaikutusten arvioinnin laa-dukas tekeminen olisi tärkeää kaikissa lapsille ja lapsiperheille suunna-tuissa palveluissa. Olisi myös tärkeää, että Kunta10:n kaltainen kysely toteutettaisiin Helsingissä myös varhaiskasvatuksen henkilöstölle, jotta saataisiin myös heidän näkemyksiään esimerkiksi tilojen osalta selville. Nythän sitä ei tehdä muuta kuin peruskoulujen osalta.   Kiitos valtuutetuille Sini Korpiselle, Ted Apterille ja Anna Karhumaalle hyvistä puheenvuoroista. Anna Karhumaa nosti esille sen, että henki-löstöä kaavamaisesti kuullaan, mutta herkällä korvalla ei kuunnella, eikä viestiä oteta tosissaan. Meillä kollega yhdessä opettajankokouk-sessa totesi, että vaikuttaminen Helsingissä on vähän kuin jalankulki-jana liikennevalonapin painelu. Nappia voi naputella, ja tulee olo, että on voinut vaikuttaa, mutta valot kuitenkin vaihtuvat omassa rytmissään painelusta riippumatta.   Valtuutettu Sazonov kertoi hämmästelevänsä kriittistä sävyä yhtenäis-kouluihin liittyen. On selvää, että yhtenäiskouluissa on paljon hyviä puolia, mutta niissä on myös paljon haasteita. Yläkouluista opettajat pystyvät paljon paremmin esimerkiksi tietoa siirtämään alakoulun ja yläkoulun välillä, ja se on selvä. Mutta meillä on myös paljon sem-moista, mitä on tärkeää pohtia eikä tehdä itsestään selvästi aina pää-töksiä siitä, että yhtenäiskoulu on hyvä suunta. Silloin, jos koulu on ah-das ja alakoululaiset ja yläkoululaiset ovat tiiviisti samoissa tiloissa, ruo-kaloita on ehkä vain yksi ja joudutaan kiireessä vuorottelemaan, ar-jessa tulee paljon haasteita. Vitos- ja kutosluokkalaiset herkästi myös omaksuvat haastavia käytösmalleja isommilta, vapea myydään kou-luissa. Opettajat pystyvät tukemaan kasvua, kehitystä ja oppimista mo-nesti paljon helpommin alakoulussa. Tämä on myös semmoinen, mitä edellytetään hyvää tilasuunnittelua, jotta yhtenäiskoulut oikeasti saa-daan toimimaan. Se ei voi olla itsestään selvä tavoite.   Kiitos.   

Valtuutettu Pia Pakarinen  
 Kiitos, puheenjohtaja. 
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Kuten tuossa apulaispormestari Laisaari hyvin esitti, niin hyvän varhais-kasvatuksen ja hyvän opetuksen periaatteet voi toteutua ihan minkä kokoisessa yksikössä tahansa. Sen sijaan olisin monen muun täällä suunsa avanneen tavoin huolissani tästä henkilöstön kuulemisesta. It-sekin esittelin täällä viime kaudella niitä hyviä periaatteita, joita henki-löstön kuulemiseen liittyy, mutta olen hiukan sitä mieltä, että ne ei ihan käytännössä ole toteutunut, ja niihin pitää kiinnittää huomiota. Myöskin siihen, että olisi hyvä, että varsinkin kun olemme linjanneet siitä, että yhä pienempiä lapsia on tulossa päiväkotiin, niin pitäisi olla valinnanva-raa, ja esimerkiksi tämä ryhmäperhepäiväkodit, joista on aika pitkälti luovuttu, niin ehkä siitä olen huolissani.   Mutta meidän puheella on merkitystä. Ehkä kevennyksenä voin sanoa, että joskus 10 vuotta sitten oli samoihin aikoihin listalla tuolla Laajasa-lossa ylä- ja alakoulun yhdistäminen, ja sitten taas yhtenäiskoulun lak-kauttaminen. Samana päivänä kävin ensin Laajasalossa, jossa oltiin huolissaan siitä yhtenäiskoulusta, että ollaan tällainen muodostamassa, ja sitten taas täällä yhtenäiskoulussa, jossa oltiin sitä mieltä, että kuinka vahvuus se on, että on sekä ala- että yläastelaisia samoissa tiloissa. Eli tämä on aika suhteellinen näkökulma, ja usein ihmiset ovat aika tyyty-väisiä juuri siihen koulumuotoon, joka heillä on.   Kiitoksia.   
Valtuutettu Mika Ebeling  

 Arvoisa puheenjohtaja.   Koulujen ja päiväkotien koolla on merkitystä, mutta luultavasti ryhmä-koot ovat vieläkin tärkeämpiä, ja siihen käsittääkseni tutkimuksetkin selvästi viittaavat. Kyllä lapsi todennäköisesti ensisijaisesti kokee ole-vansa ryhmänsä jäsen, ja vasta toissijaisesti koulunsa tai päiväkotinsa jäsen. Jos ryhmässä on hyvä olla, koulussa tai päiväkodissa on hyvä olla. On vaikea ajatella, että koulussa tai päiväkodissa voisi olla hyvä olla, jos ryhmässä ei ole hyvä olla.   Toinen kysymys on luokkatilojen ja avointen tilojen vaikutus oppimiselle ja hyvinvoinnille. Koska näissä kysymyksissä meillä on helposti vahvoja mielikuvia, mitkä olisivat oikeita ratkaisuja, on tärkeää, että emme anna mielikuviemme ratkaista kantaamme, vaan olemme avoimia sille infor-maatiolle, jota tutkijoilta saamme. On selvää, että voimme parantaa, ovatpa sitten yksiköt suurempia tai pienempiä. Siksi ei tule liikaa keskit-tyä yhteen kysymykseen.  
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Kiitos.   
Valtuutettu Osmo Soininvaara 

 Arvoisa puheenjohtaja, haluan tuoda tähän keskusteluun vähän toisen näkökohdan, ja myönnän, että tämä on vähän kinkkinen ja inhottava näkökohta.  Olin joskus viime vuosituhannella Duodecim-seuran ja Suomen Akate-mian järjestämässä konsensuskokouksessa antibioottiresistanssista. Yksi seikka, johon siellä kiinnitettiin paljon huomiota, oli päivähoito, joka on aikamoinen viruslinko. Tietysti antibiooteilla ei ole tekemistä virusten kanssa, mutta korvatulehdus yleensä siirtyy bakteeritulehdukseksi ja niin edelleen. Kyllähän tämmöisiä korvatulehduskierteitä on meillä aika paljon.   Tämä ei kuitenkaan ole se vakavin ongelma, vaan vakavin ongelma on ehkä se, että Suomi on maailman kärkimaita lasten diabeteksessa, siis ykköstyypin diabeteksessa. Se on nykykäsityksen mukaan virusinfek-tio, jossa joku virus tuhoaa haimassa olevat saarekkeet, jotka tuottavat insuliinia. Tässä suhteessa pienet päiväkodit ovat paljon parempia kuin isot päiväkodit. Ison päiväkodin sisällä voidaan tehdä tietysti järjeste-lyitä, jotka estävät tai ainakin hidastavat infektioitten leviämistä, mutta hiukan hankalaa se on, kun kysymys on kuitenkin aika pienistä ja vil-leistä lapsista. Mutta tämä on seikka, joka saa mut kyllä puoltamaan pienempiä päiväkoteja.  
Valtuutettu Otso Kivekäs 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Valtuutetut Korpinen ja Apter pitivät aiemmin hyvät puheenvuorot, joissa nostettiin esiin kaikkia niitä näkökantoja, jotka ovat relevantteja aivan riippumatta siitä, onko päiväkoti suuri vai pieni vai jonkin muun kokoinen. Mutta olin kuulevinani näissä myös ajatuksen, että sillä koolla ei olisi väliä, ettei jompikumpi olisi jopa sanonut sen ääneen, että se ei olisi lainkaan relevantti kysymys. Näinhän asia ei kuitenkaan ole.   Soininvaaran esiin nostama näkökulma on yksi mahdollinen huomioi-tava, mutta myös jos puhumme alueista, joilla lasten tiheys ei ole erityi-sen suuri, niin kyllähän sillä koolla jossain vaiheessa alkaa olla vaiku-tusta myös kävelymatkoihin. Otetaan nyt vaikka esimerkkinä julkisessa 
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keskustelussa ollut suunnitelma Kruununhaan osalta, niin Katajano-kalta kävelymatkat siinä suunnitelmaversiossa, joka oli keskustelta-vana, niin alkoivat olla jo aika pitkiä. Kyllähän se koko, ei se ole merki-tyksetön asia, vaikka se ei ole tärkein asia, niin kyllä sillä on merkitystä. Sen takia näkisin, että olisi erittäin arvokasta selvittää kunnolla ja kirjata auki, mitkä ovat ne hyödyt, mitä saadaan, ja kuinka suuriin päiväkotei-hin asti niitä saadaan, jotta siitä voidaan verrata sitten tästä seuraaviin, joihinkin selkeästi olemassa oleviin haittapuoliin, koska eihän mikään ratkaisu ole haitaton. Esimerkiksi ne kävelymatkat on ihan selkeä kysy-mys jossain kohti jo. Ja se, mitä kaikkia muita haittoja on olemassa, niin se on hyvä kysymys, että kaikki julkisessa keskustelussa esitetty ei varmasti ole totta, se on aivan selvää. Mutta jos jotain on, niin nekin kannattaa huomioida.   
Valtuutettu Petra Malin 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Tässä on ollut paljon tärkeitä pointteja esillä. Itse haluaisin vielä sen myös tuoda esiin, että kun tässä on puhuttu siitä, että tosiaan meillä on rakennettu ihan hirvittävän paljon uusia paikkoja tässä viime aikoina ja sitten myöskin meillä on tullut aika vahvasti tämä lähipäiväkotiperiaate käyttöön, niin yhdistelmänä tietysti on se, että kun meillä on jatkossa, niin kun aiemmin meillähän on päiväkodeissa tehty semmoista valintaa enemmän, että minkälaisia ryhmiä, vaikka se ei ole ollut ilmeisesti min-kään virallisen linjauksen mukaista, mutta kuitenkin ollaan vähän ehkä katsottu, että minkä ikäisiä lapsia on missäkin ryhmissä. No, nyt mei-dän tämän lähipäiväkotiperiaatteen ja uuden systeemin myötä, nyt ei enää tehdä tällaisia epävirallisiakaan ratkaisuja, että minkä ikäisiä mis-säkin ryhmissä ja näin. Kaikki tämä vaikuttaa siihen kokemukseen, että mikä sillä yksittäisellä lapsella on, kun hän menee sinne päiväkotiin. Onko pienten ryhmiä, ei ole enää, onko isojen ryhmiä, minkälaista on, niin mä jotenkin näen itse sen tosi tärkeänä, että meidän tiloissa, tämä on semmoinen, mitä mä toistuvasti aina tuon esiin, kun tästä puhutaan, että meillä on koko ajan pienempiä lapsia päivähoidossa, niin meidän tilojen täytyy olla sellaisia, että ne huomioi ne nimenomaan kaikkein pienimpienkin lasten tarpeet. Joskus ne voi olla pieniä päiväkoteja, jotka tekee sen hyvin, joskus varmasti isojakin, jos niissä on katsottu, että siellä ei pienet sitten joudu kulkemaan. Mutta se vaatii ihan uuden-laista huomioimista.   Mä jotenkin itse näkisin, että tämä meidän systeemi, nyt se tällä het-kellä on niin, että se ei katso sitä lapsen ikää, että mihin hänet 
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sijoitellaan. Mä uskon, että se palapeli on varmaan aika vaikea, katsoa lähipäiväkotipaikka ja kaikki nämä kysymykset yksiin, mutta mä näkisin, että näissä tiloissa olisi tosi tärkeää huomioida myös se lapsen ikä. Mä olen tosi iloinen, että nyt sitä tutkimustietoa, jota ei ole, niin tullaan saa-maan, kuten me huomataan tästä aloitevastauksesta.   
Valtuutettu Terhi Peltokorpi 

 Arvoisa puheenjohtaja, hyvät kanssavaltuutetut.   Tässä on käyty mun mielestä paljon hyvää keskustelua, ja eri valtuute-tut on nostanut monipuolisesti hyviä näkökulmia esille. Äsken valtuu-tettu Malinin puheenvuoro on hyvä esimerkki siitä, että kun me mieti-tään eri palveluita ja erityisesti, kun mietitään lasten ja nuorten palve-luita, niin käyttäjän näkökulma on todella tärkeä ottaa huomioon.   Niin kuin valtuutettu Malin nosti esille, niin meillä tulee yhä pienempiä lapsia varhaiskasvatukseen yhä enemmän. Se on ihan OK, me ei voida myöskään tältä osin asettaa jotakin arvolatauksia siihen suhteessa per-heiden valintoihin, ja perheet saa vapaasti tehdä ne valinnat. Mutta meidän palveluiden pitää kyetä vastaamaan siihen tarpeeseen, mitä perheillä on. Päiväkodin koko tai koulun koko, niin kuin täällä on moni todennut, niin ei ole se olennaisin välttämättä, mutta tosi olennaisia on ne tilajärjestelyt. Valtuutettu Soininvaara otti esille tämän tautien leviä-misen. Siinäkin tilajärjestelyillä ja henkilökunnan liikkuvuudella ryh-mästä toiseen on todella iso merkitys.   Jos ne tilat on järjestetty niin, että lapset eivät liiku ryhmien välillä eikä myöskään henkilökunta  joudu liikkumaan ryhmien välillä, niin silloin se tautien leviämisriskikin on huomattavasti pienempi. Mutta jos esimer-kiksi on sillä tavalla, että on vaikka yhteiset ruokailutilat, niin kuin jois-sain päiväkodeissa, mä en itse asiassa tiedä, että onko Helsingissä sellaisia päiväkoteja, mutta tiedän eri puolilla Suomea, että sellaisia on, jossa lapset käyvät syömässä ruokailutilassa, eli ruokailu ei tapahdu omassa ryhmässä. Silloin siinäkin on jo yksi tautien leviämisriski, ja siinä on myös semmoinen tekijä, joka tekee siitä ruokailutilanteesta hel-posti kiireisen, koska siellä on sitten tarkemmin aikataulutettu se, mil-loin voidaan syödä.   Tästäpä päästäänkin tähän koulukeskusteluun hyvinkin. Meillä on pal-jon isoja kouluja, joissa meillä tilasuunnittelullisesti on sellaisia haas-teita, että esimerkiksi ruokailutilat on hyvin pienet, jolloin se tarkoittaa sitä, että meillä joudutaan aloittamaan ruokailu aamulla jopa 
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kymmenen jälkeen. Voi olla, että viimeistään puoli yksitoista on ensim-mäiset, jopa vartin yli kymmenen on ensimmäinen ruoka-aika, ja viimei-set menee iltapäivällä tosi pitkälle. Silloin se voi tarkoittaa sitä, että esi-merkiksi oma lapseni kerran meni kouluun kymmeneksi, vartin yli kym-menen syömään lounasta, ja sitten hänellä oli kahteen asti koulupäivä, joka tarkoitti sitten sitä, että heidän piti ottaa eväät, jotta iltapäivällä vii-meiset tunnit sujui. Moni meni siitä vielä iltapäiväkerhoon, siellä toki sai sitten toisen välipalan.   Näissä isoissa kouluissa, jos sitten kaikissa tiloissa ei ole otettu sitä koulun kokoa riittävällä tavalla huomioon, ja sillä tavalla, että se mah-dollistaa sen sujuvan arjen, ja ruokailu on myös osa opetussuunnitel-maa. Tällä hetkellä esimerkiksi monissa kouluissa kouluruoka-aika on 15 minuuttia, jossa ajassa lapsen pitäisi kyetä syömään, ottamaan ruoka ja syömään. Se ruokatunti voi ajoittua jopa keskelle liikuntatun-teja. Eli on tuplaliikuntatunti ja välissä ruokatunti, joka tarkoittaa esimer-kiksi sitä, että sitten ei lähdetä luistelemaan, koska ei se onnistu mil-lään tavalla, tai sitten pitää se liikuntatunti sillä kerralla siirtää johonkin toiseen päivään, jotta se luisteleminen onnistuu. Meillä koulun koko saattaa aiheuttaa myös semmoisia haasteita, joita me ei helposti tulla ajatelleeksi siellä käytännön arjessa. Opettajille haasteita, rehtorille suunnitteluhaasteita, mutta nämä on semmoisia tekijöitä, jotka pitäisi myös kyetä minun mielestä ratkaisemaan. Ne on tekijöitä, joilla mä en halua esittää, että suuri koulu on huono. Päinvastoin, meillä on ihan hy-viä kokemuksia monella valtuutetulla, ja me on kuultu hyviä kokemuk-sia vanhemmilta, ja opettajilta hyviä kokemuksia. Mutta nämä käytän-nön asiat pitää miettiä siinä koon ohella.   
Valtuutettu Sinikka Vepsä  

 Kiitos, puheenjohtaja.   Osmo Soininvaara ja Terhi Peltokorpi mainitsivat ne huolet, joista ter-veydenhoitajana ja sairaanhoitajana olen puhunut jo aiemmin. Infektiot kulkevat ryhmät läpi, henkilöstön läpi. Lapsien sairastavuus suuressa päiväkodissa on isompaa, ja tästä seuraa vanhempien työstä poissa-oloa ja yhteiskunnallisia vaikutuksia.   Aroille lapsille eivät isot päiväkodit välttämättä ole parhaita paikkoja, vaikka olisikin pienet ryhmät. Pia Pakarinen mainitsi ryhmäperhepäivä-hoidon, tämmöiset ryhmäperhepäiväkodit, perhepäivähoito, nämä olisi myös oltava mahdollisia. Todella tärkeää olisi käyttäjän kannalta, että tämä lähipäiväkotiperiaate toteutuisi, ettei Puistolasta jouduta Iso-
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Roobertinkadulle kuljettamaan lapsia, kuten tapahtuu tällä hetkellä, tai saman perheen lapsia on kolmessa eri päiväkodissa. Se ei ole oikein käyttäjäystävällistä eikä lapsillekaan kivaa.   Näiden päiväkotien suunnittelu on todella tärkeää, että ei tule sitä kii-reen tuntua. Lapset voi pukea tai voidaan pukea rauhallisesti, he voi siirtyä eteisestä rauhallisesti pihoille ja pihat on riittävän isoja ja myös jaettu ihan pienille lapsille ja isommille. Tällä kaikella, ettei ole tätä kii-reen tuntua, ei ole melua, ei muuta, sillä on vaikutusta henkilöstön veto- ja pitovoimaan kaiken muun lisäksi. Todellakin nämä infektiot ovat iso riski isoissa päiväkodeissa.   Kiitos.   
Apulaispormestari Johanna Laisaari 

 Kiitos, arvoisa puheenjohtaja ja hyvät valtuutetut.   Korjaan nyt heti alkuun sen, minkä saattoi tuosta omasta edellisestä puheenvuorosta ymmärtää väärin. Kunta10-kysely siis tehdään var-haiskasvatukseen, mutta siellä ei tehdä tarkastelua päiväkodin koon ja tulosten kehityksen osalta. Sitä todella varmaan jatkossa tullaan teke-mään.   Sen verran totean, että tosiaan tässä on ollut erittäin hyviä puheenvuo-roja, jotka tietysti pyritään huomioimaan tässä suunnittelussa. Totean, että tilatarve on ollut pitkään aika suuri. Helsinki kasvaa edelleen. Se on uusilla alueilla ja osalla vanhoilla alueilla edelleen tarpeen. Siitä syystä tarvittavia tiloja ja tarveselvityksiä tehdään. Niiden kohdalla tie-tysti me katsotaan sitä aluetta, pohditaan sitä, millaisia yksiköitä siellä on ja mikä on niiden remontoinnin tarve. Jokainen yksikkö kuitenkin lakkautetaan erillisellä päätöksellä lautakunnassa, että tässä tarveselvi-tysvaiheessa me käydään läpi sen alueen tarvetta. Ollaan pidetty rehel-lisenä sitä, että siinä käydään läpi niillä alueilla olevat yksiköt ja van-hemmille kerrotaan, että mahdollisesti 2–4 vuoden kuluttua voidaan joutua pohtimaan heidän lapsensa yksikön tilannetta.   Meillä on yksi yli 300-paikkainen päiväkoti Helsingissä ja 13 yli 200-paikkaista. Sen jälkeen kaikki muut paikat ovat tämän alle. Eli meillä on sitten satoja paikkoja, jotka ovat pienempiä kuin nämä. Tämä nyt luku-tietona. Sen lisäksi nämä tilakustannukset ovat aika huomattavat mei-dän toimialalla. 32 prosenttia, eli yli 234 miljoonaa menee näihin tiloi-hin, joka tietysti on suuri summa, ja sen takia tämä on äärimmäisen 
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merkittävä asia. Meidän kaikkien yhteinen tahtotila tietysti on, että nämä on toimivia ja lapsilähtöisiä, ja työntekijät näissä viihtyy.   Haluan edelleen todeta sen, että oma näkemykseni, niin kuin täällä mo-nen muunkin valtuutetun näkemys on se, että muu kuin koko on ratkai-sevaa. Eli meidän pitää nimenomaan nyt jatkossa osallistaa paremmin, käydä ja antautua tähän keskusteluun niin perheiden, ja olen samaa mieltä valtuutettu Holopaisen kanssa toki siitä, että vanhemmat ovat ensisijaisesti niitä, jotka tekevät sen päätöksen, millä alueella he asu-vat, minkä tyyppiseen varhaiskasvatukseen he lapsensa haluavat, ja minkälaista opinpolkua he lapsillensa haluavat. Kaupunkina me tietysti pyritään tarjoamaan mahdollisimman yhdenvertaista, tasalaatuista ja tasa-arvoista, ja edistää sitä koulutuksellista yhdenvertaisuutta.   Todettakoon, että nyt työkaluina on nämä, mitkä jo edellisessä puheen-vuorossa kerroin, eli me vahvasti viemme tätä asiaa eteenpäin. Tähän liittyy myös meidän päivitetty osallisuussuunnitelma, ja juuri se, että meillä on tätä käyttäjäkyselyä, ja palautetta kerätään. Se on myöskin meillä rakenteeseen kirjattu. Sillä on myös merkitystä, mistä esimer-kiksi tämä Kankarepuiston korjaus kertoo. Sen lisäksi meillä on lapsi-vaikutusten arvioinnin malli tällä hetkellä menossa, ja vahvistetaan sekä suppeaa että laajaa lapsivaikutusten arviointia. Se on äärimmäi-sen tärkeää. Mutta meidän tavoite kuitenkin Helsingissä on, että tämä on maailman paras ja yhdenvertaisin paikka oppia, ja varhaiskasvatuk-sessa ja kouluissa kaikilla lapsilla on hyvä olla, kasvaa ja kehittyä. Sii-hen pyritään ja sitä työtä vahvasti yhdessä tehdään.   Kiitos.   
Valtuutettu Marko Kettunen  

Kiitos.   Ollut sen verran ongelmapainotteista keskustelua, niin ehkä on hyvä pikkasen nostaa esille myös niitä hyviä puolia, mitä tämmöisestä suu-resta yksiköstä saattaa seurata. Siinä tapauksessa koolla itse asiassa on merkitystä, jos me ajatellaan vaikka niitä yhteisiä tiloja, juhla-, liikun-tasaleja. Jos meillä on neljä yksikköä, jotka ovat 50 lapsen yksikköä, jotka ovat kahden kilometrin päässä toisistaan, me voidaan jokaiseen rakentaa silloin 40–50 neliön juhlasali, liikuntasali lapsille. Mutta me lai-tetaan se 200 lapsen rakennukseen, ja siihen keskelle pystytään silloin kustannustehokkaasti rakentamaan 100–150 neliön juhla- ja liikuntasali 
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lapsille, niin jokainen varmasti ymmärtää, kuinka iso etu se on silloin sekä pedagogisesti että lasten hyvinvoinnin kannalta.   
Ledamoten Ted Apter 

 Kiitos, puheenjohtaja.   Musta valtuutettu Kettunen äsken hyvin toi esille sen, että me nimen-omaan tänään keskustellaan pedagogisesti perustellusta koosta, niin se, mistä ei ole tullut ilmi, että olisi jotenkin pedagogisesti perusteltua, että olisi tietyn kokoinen, ja sitten kun me kaupungissa kehitetään eri alueita, niin toki tulee eri kokoisia päiväkoteja sinne tänne.   Mutta mitä tulee siihen, mitä valtuutettu Kivekäs nosti esille, se Kruu-nunhaan kehittäminen, niin itse asiassa se on malliesimerkki siitä, että me tehdään asioita vähän toisin kuin aikaisemmin. Meillä on uusi osalli-suussuunnitelma käytössä. Me ollaan mahdollistettu ihan eri tavalla kuin aikaisemmin sitä, että riittävän ajoissa tiedotetaan, että mitä on suunniteltu, voidaan ottaa erilaisia kantoja huomioon. Meillä ei ole ollut kertaakaan sitä vielä päätösasiana meidän lautakunnassa, ja se on jo muuttunut jonkin verran siitä ikään kuin pohja-ajatuksesta. Mitä valtuu-tettu Kivekäs totesi aikaisemmin jollekin toiselle henkilölle toisessa asi-assa, että kannattaa riittävän aikaisin vaikuttaa, niin tuo on ehkä malli-esimerkki siitä asiakokonaisuudesta, missä kannattaisi keskustella oman ryhmänsä lautakuntajäsenten kanssa, koska me nimenomaan etsitään siihen kokonaisuutta, joka olisi kaikin puolin tarkoituksenmu-kainen.   Kiitos.   
Valtuutettu Mari Holopainen 

 Valtuutettu Kettusen puheenvuoroon viitaten, niin kuitenkaan ei valitet-tavasti ole aina niin, että tämä meidän tilamitoitus mahdollistaisi nämä tällaiset liikunta- ja salitilat, vaan meillä on aika tiukka tilamitoitus per lapsi, ja sitä pitää kasvattaa, jos halutaan paljon erilaisia tiloja. Se ei tule niihin isoihinkaan päiväkoteihin, jos se tilamitoitus per lapsi, ja kun se on hyvin tiukka. Hyvä, että täällä on keskusteltu myös siitä paljon, että asukkaita pitää osallistaa henkilökuntaa paremmin, ja myöskin nyt ollaan saatu omankin aloitteeni myötä aikaistettua tätä osallisuutta. Eli kun se tarveselvitys lähtee liikkeelle, niin se on kuitenkin varmasti 90-prosenttisesti, 95-prosenttisesti se polku, jota mennään. Eli kyllä se 
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asukkaiden osallistaminen ennen sitä ensimmäistä selvitystä on ihan kaikkein keskeisintä, koska yleensä silloin ne linjaukset tehdään, ja muu voi olla vähän näennäistä osallistamista, jos liian myöhään kuul-laan näkemyksiä.   Kiitos.         HELSINGIN KAUPUNGINVALTUUSTO HELSINGFORS STADSFULLMÄKTIGE      Pöytäkirja tarkastettu ja hyväksytty: Protokollet justerat och godkänt:     Lauri Menna  johtava asiantuntija  ledande sakkunnig   


